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Problem prejudycjalnosci na tle stosunku prawa cywilnego procesowego
do prawa cywilnego materialnego

IIpobieMa HPEIOAMUMANLHOCTY HA (POHE OTHOLUEHMA PAXKIAAHCKOrO MPOLECCYaJbHOrO
mpaBa K rpaxJaHCKOMY MaTepHajJbHOMY IIDaBy

The Problem of Prejudiciality in the Relation of Civil Procedural Law to Civil
Substantive Law

Brak jest dotychczas systematycznego opracowania problematyki pre-
judycjalnosci w postepowaniu cywilnym. Zagadnieniem tym zajmowano
sig¢ zwykle z punktu widzenia wptywu, jaki wywiera na postepowanie cy-
wilne orzeczenie zapadle w innym postepowaniu, czy to karnym, czy ad-
ministracyjnym, czy tez cywilnym (tzw. orzeczenie prejudycjalne — pre-
judykat). Niedostatecznie wyjasnione pozostaje jednak samo pojecie pre-
judycjalnosci i jego zakres.

Problematyka prejudycjalnosci w postepowaniu cywilnym, chociaz
analizowana z reguly z punktu widzenia prawa procesowego, obejmuje
jednak szereg zagadnien zwigzanych $cisle z prawem cywilnym material-
nym, uwidaczniajac zwiazek, w jakim pozostajg te dzialy prawa.

Relacja prawa cywilnego procesowego do prawa cywilnego material-
nego jest przedmiotem licznych wypowiedzi w nauce.! Nie wszystkie
kwestie zostaly jednak dostatecznie wyjasnione.?

! Por. zwlaszcza W. Siedlecki: Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne
materialne, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1969, t. III; I Ogdélnopolski Integracyjny
Zjazd Cywilistéw 28—29 wrzesnia 1972 roku, Pod red. M. Sawczuka, Rzeszow 1974;
J.Jodlowski: O potrzebie i kierunkach badan integracyjnych w dziedzinie prawa
cywilnego materialnego i procesowego, ,,Panstwo i Prawo” 1973, nr 2, s. 6; M. Sa w-
czuk: Unormowania procesowe zmierzajgce do ustalenia przyczyn naruszenia Pra-
Wa cywilnego, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1981, nr 15, s. 217 i n. oraz cytowana tam
literatura.

? Por. Sawczuk: op. cit., s. 217 i n. Autor zwraca m. in. uwage na niejasnosé
okreslen prawo materialne cywilne i prawo procesowe cywilne,
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Problematyka prejudycjalnosci stanowi odzwierciedlenie stosunku pra-
wa cywilnego procesowego do prawa cywilnego materialnego.jako dwéch
dzialéw prawa w ramach calosci porzadku prawnego panstwa?, wigzgc
sie Scisle z zagadnieniem osiagniecia celu postepowania cywilnego w kon-
kretnej sprawie.

Wyrazane sa poglady, ze bezposredni cel, ktéremu sluzy postepowa-
nie cywilne, polega na urzeczywistnianiu norm prawa cywilnego, a tym
samym na zapewnieniu ochrony prawu cywilnemu materialnemu w zna-
czeniu czy to przedmiotowym, czy to podmiotowym.? Cel ten osiggany
jest poprzez wydanie prawidlowego merytorycznego orzeczenia, w kto-
rym nastepuje konkretyzacja normy prawa materialnego oraz poprzez
realizacje tej normy w drodze przymusu panstwowego.5

Jak wspomniano, pojecie prejudycjalnosci nie zostato dotad wyjas-
nione w sposob dostateczny, a spotykane w literaturze okreslenia maja
na ogél charakter marginalny.

S. Kruszelnicki uwaza na przyklad, ze proces ma charakter preju-
dycjalny wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe bez uprzed-
niego ustalenia stosunku prawnego jako pytania wstepnego, dotyczacego
podstawy powddztwa.® Podobne stanowisko zajmuje J. Jodlowski, ktéry,
rozrézniajagc pojecia prejudycjalnosci w znaczeniu $cistym oraz szerokim,

3 W odniesieniu do plaszczyzn, w ktorych moze byé rozwazany stosunek pra-
wa cywilnego materialnego do procesowego zob.: Siedlecki: Prawo procesowe...;
oraz id.: Postepowanie cywilne, Zarys wyktadu, Warszawa 1979, s. 22 i n.

4 Zob. w szczegbdlnosci Siedlecki: Postepowanie cywilne.., s. 11 i 14 oraz
id.: Niewazno$é procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 51. Zdaniem J. Jodlowskiego
celem postepowania cywilnego jest ,realizacja stosunkéw prawa cywilnego, prawa
rodzinnego i prawa pracy oraz ochrona praw podmiotowych wynikajacych z tych
stosunkéw”. J. Jodlowski, Z. Resich: Postepowanie cywilne, Warszawa 1979,
s. 8; W. Berutowicz rozréznia cel postepowania cywilnego w sferze interesu jed-
nostki (ochrona prawnie chronionych intereséw i praw podmiotowych obywatela)
i w sferze interesu spotecznego (ochrona porzadku prawnego). W. Berutowicz:
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 65; zob. takze id.. Funkcja pro-
cesu cywilnego w oswietleniu nauki o tzw. prawie skargi, [w:] Ksiega pamigtkowa
ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967, s. 9 i n. oraz W. Broniewicz:
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa—Eo6dz 1978, s. 88, a takie H. Tram-
mer: Nastepcza bezprzedmiotowo$é procesu cywilnego, Krakdéw 1950, s. 14 i n.

5 Co do pojecia norm abstrakcyjnych i konkretnych zob. zwlaszcza M. Wali-
gorski: Proces cywilny, t. I, Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 5.

§ S. Kruszelnicki: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, War-
szawa—Poznan—Krakow 1938, s. 253.
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stwierdza, ze: ,,przez prejudycjalnosé¢ orzeczenia we wilasciwym znacze-
niu rozumie sie¢ decydujace (przesadzajgce) znaczenie, jakie posiada roz-
strzygniecie jednej sprawy (kwestii prawnej) dla rozstrzygniecia drugiej
sprawy [..]”.7 M. Waligérski, charakteryzujac prejudycjalny stosunek
roszczen, stwierdza, ze jest to zwigzek tego rodzaju, iz od istnienia jedne-
go roszczenia zalezy byt innego.® Zdaniem W. Berutowicza, prejudycjal-
no$¢ wystepuje wtedy, gdy ,,dla prawidlowego rozstrzygniecia danej spra-
wy konieczne jest rozstrzygniecie innej sprawy, tak przed sgdem, jak
i przed innym organem”.?® Wedlug W. Siedleckiego, zawieszenie postepo-
wania z przyczyny prejudycjalnoseci nastepuje wowezas, gdy wedlug oce-
ny sgdu celowe jest, ,,aby zaczekaé¢ na ukonczenie postepowania, ktérego
wynik moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sgdowe”.1® L. Ostrowski, od-
noszac prejudycjalnos¢ do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, uwaza,
ze ,,kwestie prejudycjalne w procesie cywilnym to kwestie wstepne, kto-
rych rozstrzygniecie jest konieczne do wydania wyroku, mogace przy tym
byé¢ niekiedy przedmiotem rozstrzygnie¢ koncowych w wyniku innych
postepowan”.!! Wreszcie S. Wlodyka wyraza poglad, ze problem preju-
dycjalnosci w postepowaniu cywilnym z zakresu wynalazezosci moze po-
jawi¢ sie na plaszczyznie nie tylko podstawy faktycznej wyroku, ale
takze samego zgdania powddztwa.t?

Termin ,,prejudycjalno$c” wywodzi sie od lacinskiego terminu praeiu-
dicium, ktéry oznacza wstepne rozstrzygniecie pewnego zagadnienia, od
ktoérego z kolei zalezy rozstrzygniecie innego zagadnienia, stanowiacego
gléwny przedmiot postepowania, a wiec rozstrzygniecie sprawy in merito.
Nasuwa sie zatem wniosek, ze prejudycjalnosé odnosi sie do przedmiotu
postepowania cywilnego, a w zwigzku z tym nalezy odrézniaé¢ jg od kwe-
stii formalnych (dotyczgcych samego toku postepowania).

Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego do tego samego wniosku
prowadzi analiza art. 177 § 1 pkt 1—4, gdzie uregulowane jest zawiesze-

Jodlowski, Resich: op. cit, s. 104 (przypis).

8 Waligérski: op. cit., t. I, s. 376.

 Berutowicz : Postepowanie cywilne..., s. 227.

1 Siedlecki: Postepowanie cywilne.., s. 248.

m 1. Ostrowski: O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym (pro-
blematyka zwiqzana z art. 177 k.p.c.), ,,Palestra” 1965, nr i1, s. 1 i n. Problematyka
prejudycjalno$ci w aspekcie ograniczenn dowodowych zajmuje sie tez A. Skagpski:
Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1981, nr 188,
s. 36, zob. tez cytowang tam literature.

2 8. Grzybowski, J. Preussner-Zamorska, J. Szwaja, A.
Kopiff, B. Gawli k, S. Wiodyka: Prawo wynalazcze, Zagadnienia wybrane,
Warszawa 1978, ss. 478—482.

15 Annales, sectio G, vol. XXIX
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nie postepowania z przyczyn prejudycjalnych. Przepis ten bowiem zezwa-
la na zawieszenie postepowania cywilnego, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywil-
nego albo od uprzedniej decyzji administracyjnej, czy tez jezeli ujawni
si¢ czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby
wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.!

Z art. 177 § 1 pkt 1—4 k.p.c. plynie ponadto wniosek, ze prejudycjal-
nos$¢ to stosunek zalezno$ci, w jakim pozostajg do siebie rozstrzygniecia
dwoch zagadnien, z ktérych jedno wplywa na drugie — tak jak np. roz-
strzygniecie w przedmiocie winy sprawy szkody wplywa na rozstrzyg-
niecie w przedmiocie odpowiedzialnosci za szkode (art. 415 k.c.).

Okolicznosci, ktore majg wplyw na rozstrzygniecie sprawy (a wigce te,
ktore nazywa sie prejudycjalnym), okreslone sa w zasadzie przez prawo
materialne. Wytaczajagc powoddztwo powdd przedstawia w pozwie obok
zadania takze okolicznosci faktyczne, ktore jego zdaniem uzasadniajg za-
danie (art. 187 § 1 k.p.c.). Pozwany natomiast, podejmujac obrone mery-
toryczng, moze przedstawia¢ w formie zarzutéw takie okolicznosci, z kto-
rych wynika, Ze zadanie powoda jest niezasadne.

Okolicznosci prejudycjalne przedstawione przez strony majag charak-
ter faktyczny. Kwalifikacja prawna faktoéw nalezy bowiem do sgdu (czegoe
wyrazem jest paremia: Da mihi facti dabo tibi ius). Poniewaz z faktami
tymi normy prawa materialnego wigzg okreslone skutki prawne, sad roz-
strzygajac o ich istnieniu lub nieistnieniu, rozstrzyga tym samym o istnie-
niu lub nieistnieniu okreslonych stosunkéw prawnych lub praw. W tym
znaczeniu mozna zatem mowi¢, ze okolicznoscig prejudycjalng jest takze
kwestia prawna.}

Rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii prejudycjalnych majg bezpo-
sredni wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz stwierdzenie
przez sad nieistnienia wymaganych przez prawo materialne okolicznosci
spowoduje oddalenie powddztwa albo merytorycznego zarzutu pozwanego.

Nasuwa sie paralela miedzy tym, co powiedziano wyzej o kwestiach
prejudycjalnych, a tym, co rozumie sie przez merytoryczne przeslanki
postepowania cywilnego. Obejmujg one bowiem okolicznosci okreslone
w zasadzie przez prawo materialne, ktérych istnienie warunkuje osigg-
niecie celu postepowania w konkretnej sprawie, a ich brak skutkuje od-

13 Punkt 2 art. 177 § 1 k.p.c, ktéry zezwala na zawieszenie postepowania, gdy
osoba trzecia wystapila przeciwko obu stronom z interwencjg gléwna, moéglby zo-
sta¢ pominiety, gdyz sytuacja ta zawiera sie¢ w problematyce uregulowanej w pkt 1
tegoz przepisu.

4 Na przyklad ustalenie istnienia stosunku zobowiazaniowego jako kwestia pre-
judycjalna w procesie o odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy. Stosunek
zobowiazaniowy wynika w tym przykladzie z faktu zawarcia umowy.
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dalenie powodztwa.!’® Jak sie wydaje, rozstrzygnigcie prejudycjalne to
wlasnie rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia lub nieistnienia meryto-
rycznych przestanek postepowania cywilnego.1é

Kwestig prejudycjalng w stosunku do rozstrzygniecia sprawy cywil-
nej jest wiec kwestia przedmiotowa, dotyczaca istoty postepowania w
sprawie i decydujgca o merytorycznej prawidtowosci orzeczenia sadu roz-
strzygajacego sprawe co do istoty (a zatem o osiggnieciu celu postepowa-
nia cywilnego w konkretnej sprawie).

Prejudycjalnos¢ natomiast to stosunek zaleznosci, w jakim pozostaja:
kwestia prejudycjalna i kwestia stanowigca gléwny przedmiot postepo-
wania w konkretnej sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ,kwestia prejudycjalna” jest niekiedy
uzywane wymiennie z terminem ,kwestia wstepna”. W takim znaczeniu
stowo ,,wstepny” wystepuje w art. 318 k.p.c. (wyrok wstepny) czy tez
w art. 567 § 2, 618 § 1, 685 k.p.c. (postanowienie wstepne).

3

Waznym zagadnieniem wylaniajacym si¢ w zwiagzku z problematyka
prejudycjalnosci jest okreflenie zakresu kompetencji sagdu cywilnego do
rozstrzygania kwestii prejudycjalnych.

Zdarza sie niejednokrotnie, ze kwestia, ktéra wylania sie w toku po-
stepowania cywilnego, jest czy tez moglaby by¢ przedmiotem innego po-
stepowania i to niekoniecznie cywilnego. Pewne sprawy nalezg przeciei
do postepowania administracyjnego lub karnego, a je$li nawet nalezg do
postepowania cywilnego, to moze by¢ przewidziany dla nich odmienny
tryb (obligatoryjne postepowania odrebne, postepowania nieprocesowe).

Wyrazany bywa poglad wywodzony z art. 3 § 2 k.p.c., ze sad cywilny,
bedac uprawniony do rozstrzygania o zadania pozwu, jest réwniez upraw-
niony do rozstrzygania wszelkich kwestii prejudycjalnych warunkujgcych
to zadanie, niezaleznie od tego, jakiego charakteru prawo musi zastoso-
wac.!7 Poglad ten znalazl wyraz takze w orzecznictwie.8

15 Zob. np. Siedlecki: Niewazno$§é procesu.., s. 69 i n, oraz Z. Resich:
Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 32 i n.

¥ Por. L. Ostrowski: Zagadnienie prejudycjalno$ci orzeczenia Urzedu Pa-
tentowego w postepowaniu cywilnym, »Nowe Prawo” 1979, nr 10, s. 121 i n. oraz
id.: Glosa do postanowienia SN z 13X 1979 r., 11I PZ 57/79, ,Palestra” 1981, nr 6,
S. 117 i n. Autor uwaza jednak, moim zdaniem niestusznie, ze prejudycjalnosé doty-
czy takze faktow odnoszacych sie do przestanek procesowych.

T Zob. zwlaszecza Ostrowski: O kwestiach prejudycjalnych.., s. 1 i n,;
Skapski: op. cit., ss. 46 i 55; K. Piasecki: Wplyw postepowania i wyroku kar-
nego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 222,

* Uchwala 7 Sedziéw z 13 X 1951 1., C 427/51, OSN 1963, poz. 1.
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Stopniowo jednak orzecznictwo ograniczalo kompetencje sgdu cywil-
nego w przedmiocie rozstrzygania kwestii prejudycjalnych. W szczegél-
nosci w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 X 1958 r.!? wyrazony zostai po-
glad, ze regula kompetencji sadu w tym przedmiocie doznaje ogranicze-
nia, gdy dla danego zagadnienia przewidziana jest kompetencja innego
organu lub odmienny tryb postepowania, przy czym wylaczenie takie nie
musi byé wyrazone expressis verbis.

W przypadkach, gdy kwestia prejudycjalna jest rozstrzygana prze:
inny organ niz przez sagd w postepowaniu, w ktérym wylonila sie, mozna
moéwic o dewolutywnosci rozstrzygniecia zagadnienia prejudycjalnego. Za
ograniczeniem kompetencji sgdu opowiada sie K. Piasecki, stwierdzajgc,
ze przejawem dewolutywnego rozstrzygania kwestii prejudycjalnych sg
przepisy art. 418 § 1 k.c. (odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza przez wydanie orzeczenia lub zarzg-
dzenia) oraz art. 404 k.p.c. (wznowienie postepowania od wyroku uzys-
kanego za pomocg przestepstwa), ktore uzalezniaja uwzglednienie okres-
lonych zadan od uprzedniego stwierdzenia okolicznosci prejudycjalnych
w orzeczeniu karnym lub dyscyplinarnym. Uwaza on, ze wymienione
przepisy na tle art. 177 § 1 pkt 1—4 k.p.c. s3 przejawami zasady dewo-
lutywnosci, a nie wyjatkami od zasady ogoélnej kompetencji sadu w przed-
miocie rozstrzygania kwestii prejudycjalnych.2?

Pojecie prejudycjalnosci zostalo wyzej okresSlone w sposob szeroki
i dlatego przyjecie dewolutywnosci jako zasady ogdlnej rozstrzygania za-
gadnien prejudycjalnych nie wydaje sie uzasadnione. Tym niemniej jednak
trzeba zdawac sobie sprawe z bardzo istotnych wyjgtkow zachodzacych
od zasady og6lnej kompetencji sadu w tym przedmiocie.

Z art. 177 § 1 pkt 1—4 k.p.c. mozna by wnioskowa¢, ze zawieszenie
postepowania cywilnego z przyczyn prejudycjalnych jest fakultatywne.
Stusznie zwrocono jednak uwage, ze wbrew werbalnemu brzmieniu prze-
pisu zawieszenie na tej podstawie jest w pewnych przypadkach obligato-
ryjne. Zdaniem L. Ostrowskiego, orzeczenia prejudycjalne w postepowa-
niu cywilnym dadza sie zaliczyé albo do faktow, albo do dowodow fak-
tow. Jezeli zatem orzeczenie, na ktore ,,oczekuje” sad, jest faktem, to za-
wieszenie jest obligatoryjne, jezeli zas orzeczenie jest tylko dowodem
faktu, to zawieszenie jest fakultatywne, gdyz sad moze kazdy dowodd prze-
prowadzi¢ samodzielnie.?!

Jednakze sprecyzowanie, kiedy orzeczenie stanowi fakt, a kiedy tylko
dowod faktu, nie zawsze jest latwe. W kazdym razie nalezy co do zasady

18 Uchwala Izby Cywilnej SN z 290X 1958 r., 1 CO 19/58, OSN 1960, poz. 103.

2 Piasecki: op. cit, s. 228 i n.

2t Ostrowski: O kwestiach prejudycjalnych.., ss. 1—3; por. Wiodyka
[WlGrzybowski iin.: op. cit., s. 479.
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odroézni¢ orzeczenia rozstrzygajgce kwestie prejudycjalne (ustalajace
istnienie lub nieistnienie okreslonych okolicznosci prejudycjalnych) od sa-
mych kwestii prejudycjalnych, bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia. W
niektérych jednak przypadkach istnienie orzeczenia prejudycjalnego jest
kwestig prejudycjalng samg w sobie — wtlasnie wtedy, kiedy orzeczenie
stanowi fakt, od istnienia ktoérego zalezy rozstrzygniecie sprawy. I'akt
jest rozumiany w rozwazaniach niniejszych jako zdarzenie prawne.

Aby sprecyzowa¢, kiedy orzeczenie stanowi fakt, nalezy rozwazy¢ na-
stepujgce trzy grupy przypadkow:

1. Za fakt nalezy uzna¢ orzeczenie konstytutywne, skoro tworzy ono
lub przeksztalca pewien stan prawny, a bez wydania tego orzeczenia sku-
tek taki nie zaistnialby.?? Orzeczenia konstytutywne sg zreszty zaliczane
do zdarzen prawnych, przez ktore rozumie sie wlasnie fakty, z ktérymi
norma prawna laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego.?

2. Co do orzeczen cywilnych Z. Resich ich charakter prejudycjalny fa-
czy z pojeciem prawomocnoSci materialnej.?* Stwierdza wiec, ze w zasa-
dzie wyrok ma charakter prejudycjalny tylko w stosunku do stron, chyba
ze chodzi o przypadki prawomocnosci rozszerzonej (art. 365 § 1 k.p.c.).
Poglad ten jest wypowiedziany w zwigzku z analizg zwiazania orzecze-
niem cywilnym w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., a zatem w takim zna-
czeniu, w jakim mozna moéwi¢ o zwigzaniu faktem (patrz o tym nizej).
Tym samym orzeczenie cywilne, nie majgce charakteru konstytutywnego,
nalezy traktowa¢ w postepowaniu cywilnym jako fakt tylko wtedy, gdy
stronami (uczestnikami) postepowania sg podmioty, ktérych dotyczy pra-
womocnosé materialna orzeczenia, np. wyrck ustalajacy (art. 189 k.p.c.)
W procesie o §wiadczenie.

3. Przepisy wymagaja niekiedy wprost, aby okreslone zagadnienie pre-
judycjalne zostalo rozstrzygniete w formie odrebnego orzeczenia zapad-
tego w innym postepowaniu. Jest tak w szczegélnosci w sytuacjach regu-
lowanych przez wspomniane wyzej art. 418 k.c. i 404 k.p.c. Z innych
przepiséw mozna przykladowo wskaza¢: art. 1 § 2 zd. 2 k.r.io., gdzie
stwierdza sie, ze jezeli sporzgdzony zostal akt malzenstwa, ustalenie nie-
istnienia tego malzenstwa moze nastgpi¢ tylko poprzez wyrok sadowy;
art. 539 k.p.c. wymagajacy, aby dowéd, ze osoba, uznana za zmarltg lub

2 Tak A. Wolter: Prawo cywilne, Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1977, ss.

105—107; zob. tez K. Korzan: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 1972, ss. 104 i 129; oraz Skgpski: op. cit, s. 52 i n. Skutku kon-
stytutywnego nie nalezy jednak 1gczyé ze skuteczno$ciag erga omnes, zob. Sie-
dlecki: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksiega pamiqgt-
kowa ku czci Kamila Stefki, s. 307 i n.

3 Wolter: op. cit., s. 105.

# Z. Resich: Res iudicate, Warszawa 1978, s. 46 i n.
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ktorej zgon zostal stwierdzony, pozostaje przy zyciu lub $mier¢ nastgpila
w innej chwili niz stwierdzana w orzeczeniu, byl przeprowadzony tylko
w postepowaniu o uchylenie postanowien orzekajacych uznanie za zmar-
13 lub stwierdzenie zgonu; art. 579 § 1 k.p.c. zastrzegajacy przeprowadze-
nie dowodu, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie
jest spadkobiercg lub udzial jej jest inny niz stwierdzony, wylacznie w
postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Takie
orzeczenia prejudycjalne nalezy traktowaé w postepowaniu cywilnym
jako fakty, poniewaz ich istnienie jest okolicznoscig prejudycjalng samo
w sobie (a sad w zadnym wypadku nie moze rozstrzygaé kwestii, ktorych
dotyczg samodzielnie).

Do tej grupy nalezg rowniez orzeczenia prejudycjalne w kwestiach,
ktorych rozstrzyganie wstepne w postepowaniu cywilnym nie jest wy-
lgczone expressis verbis w przepisach, ale do ich rozstrzygania przewi-
dziana jest kompetencja innego organu niz sad cywilny albo wprawdzie
kompetencja sadu cywilnego, ale w innym trybie postepowania.

Jezeli bowiem do rozstrzygania pewnego zagadnienia prejudycjalnego
w stosunku do postepowania cywilnego kompetentny jest inny organ niz
sad (np. organ administracyjny), nalezy uzna¢, ze sagd nie moze rozstrzygac
tego zagadnienia samodzielnie, chociazby tylko wstepnie. Pozostawaloby
to w sprzecznosci z art. 1 § 2 k.p.c. (niedopuszczalnosé drogi sgdowej).?®
Konsekwentnie trzeba zatem przyjaé, ze orzeczenie (decyzja) takie jest
w postepowaniu cywilnym faktem.2¢

Wydaje sie, ze analogiczna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy do roz-
strzygniecia zagadnienia prejudycjalnego wilasciwy jest odmienny tryb
postepowania cywilnego 7, np. w procesie o uzgodnienie ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, niedopuszczalne jest ustalenie jako

% Tak w szczegdlnosci S. Hanausek: ,Zwigzanie” sqdu cywilnego decyzjq
administracyjng, ,,Studia Cywilistyczne” 1974, t. XXIII, s. 3 i n. oraz Z. Resich:
Dopuszczalno$é drogi sqdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 67 i n.

% Zwraca sie uwage, ze od decyzji administracyjnej nalezy odrézniaé réinego
rodzaju zas$wiadczenia i opinie, ktére maja charakter jedynie dowodowy, zob. H a-
nausek: op.cit,,s.31in.; por. Skapski: op. cit, s. 49 i n.

27 Tak uchwala Izby Cywilnej SN z 23 X 1958 r., 1 CO 19/58, OSN 1960, poz. 103.
Problem ten jest jednak szczegélnie kontrowersyjny, zob. np. uwagi J. Policzkie-
wicza dotyczgce wstepnego rozstrzygania kwestii zasiedzenia w innym postepowa-
niu — J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie
nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 204. Watpliwosci powstajg na tle uregulowan sa-
mego kodeksu postepowania cywilnego. Artykut 567 § 2 k.p.c. na przyklad stwierdza,
Ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspélnosci majatkowej
miedzy malzonkami (a wiec w postepowaniu nieprocesowym) sad rozstrzyga takze
o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialéw malzonké6w w majgtku wspdlnym. Nato-
miast do rozpoznania tego zadania w innych okoliczno$ciach wtasciwy jest tryb pro-
cesowy (art. 43 § 2 k.rjo. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.).
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przestanki wyroku, ze powo6d naby! nieruchomos¢ przez zasiedzenie (co
powinno by¢ stwierdzone postanowieniem o stwierdzeniu zasiedzenia).?8
W tym przykladzie prejudycjalne orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie
traktowane jest w innym postepowaniu jako fakt.

Orzeczenia prejudycjalne nie zaliczone wyzej w pkt 1—3 do faktow,
stanowig jedynie dowody okreslonych okolicznosci prejudycjalnych dla
postepowania cywilnego. Dlatego tez fakultatywne w tych przypadkach
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1-——4 k.p.c. po-
winno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg celowosci zawieszenia.

W konkluzji nasuwa sie wniosek, ze orzeczenia prejudycjalne dla po-
stepowania cywilnego nie maja jednolitego charakteru, skoro jedne sta-
nowig tylko dowéd okreslonych okolicznosci prejudycjalnych, inne zas sa
same w sobie okoliczno$ciami prejudycjalnymi (faktami). Dla jasnosci
wypowiedzi celowe jest wiec rozréznianie tych odmiennosci w termino-
logii. Przypadki, w ktérych orzeczenie prejudycjalne stanowi tylko dowadd
okoliczno$ci prejudycjalnej mozna okresli¢ mianem prejudycjalnosci sen-
su largo, przypadki zas, gdy orzeczenie prejudycjalne stanowi fakt mozna
okresli¢c jako prejudycjalnos¢ sensu stricto.?®

4

Kilka uwag trzeba jeszcze poswieci¢ zagadnieniu zwigzania sgdu w po-
stepowaniu cywilnym orzeczeniem prejudycjalnym. Nalezy zauwazy¢, ze
wobec powyzszych uwag moze byé ono rozumiane dwojako — zaleznie
od charakteru orzeczenia.

1. Orzeczenia prejudycjalne sensu largo sy traktowane jako dowody
okreslonych okolicznosci prejudycjalnych. W kodeksie postepowania cy-
wilnego znajduje si¢ tylko jeden przepis regulujgcy bezposrednio kwestie
zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami orzeczenia prejudycjalnego. We-
dlug art. 11 k.p.c., ustalenia prawomocnego wyroku karnego skazujacego
wigza sagd w postepowaniu cywilnym. Inne orzeczenia prejudycjalne sen-
su largo (wliczajgc w to rowniez inne wyroki karne, np. uniewinniajgce)
co do ustalonych w nich okolicznosci nalezy traktowa¢ jako dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. Stosowanie bowiem art. 11 k.p.c.
przez analogie do innych orzeczen prejudycjalnych jest niedopuszczalne
ze wzgledu na to, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy. Orzeczenia
prejudycjalne sensu largo korzystaja na mocy art. 244 k.p.c. z domnie-
mania autentycznosci i zgodnosci z prawda. Sg to jednak domniemania

B  Uchwala SN, III CZO 11/69, OSNCP 1969, poz. 210.
¥ Por. Jodlowski [w:] Jodtowski, Resich: op. cit, s. 104 (przypis).
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usuwalne (art. 252 k.p.c.) ?. Na tym tle art. 11 k.p.c. ma charakter prze-
pisu szczegolnego, ktérego ratio legis ogranicza sie do zakazu przeprowa-
dzania przeciwdowodu przeciwko ustaleniom prawomocnego wyroku kar-
nego skazujgcego.’!

2. Orzeczenia prejudycjalne sensu stricto wigza natomiast sad w spo-
so6b szczegdlny, mianowicie stanem prawnym, ktory jest ich skutkiem.32
Sa one traktowane w postepowaniu cywilnym jako fakty i wraz z innymi
faktami, przytaczanymi przez strony postepowania, wchodza w sklad pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy.

W takim znaczeniu stowo ,,wigze” uzyte jest w art. 365 § 1 k.p.c. na
okreslenie jednego ze skutkéw prawomocnosci orzeczenia cywilnego. Ro-
zumienie bowiem pod tym pojeciem zwigzania ustaleniami jest bezpod-
stawne, skoro przepis ten o nich nie moéwi, a art. 11 k.p.c.,, jak wspom-
niano, stosowa¢ per analogiam nie mozna. Statuowanie za$§ zwigzania w
takim znaczeniu, w jakim wigze dokument urzedowy, byloby wobec obo-
wigzywania art. 244 k.p.c. zbedne.

. 5

Wtlasciwe rozstrzyganie zagadnien prejudycjalnych jest wainym pro-
blemem w postepowaniu cywilnym. Jest ono bowiem warunkiem ko-
niecznym prawidlowosci merytorycznego orzeczenia rozstrzygajacego
sprawe, a tym samym warunkiem osiggniecia celu postepowania cy-
wilnego.

O ile, w oparciu o przepisy prawa materialnego, nie nastrecza trud-
nosci okreslenie, jakie okolicznosci prejudycjalne muszg by¢ rozstrzyg-
niete przed rozstrzygnieciem sprawy in merito, o tyle problematyczne
jest niejednokrotnie ich samodzielne rozstrzyganie przez sad w postepo-
waniu cywilnym. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze kodeks postepowania cy-
wilnego nie poswieca zbyt wiele uwagi rozstrzyganiu kwestii prejudy-
cjalnych.

Problem nabiera szczeg6lnej ostrosci przy istnieniu wyraznego podzia-
tu kompetencji pomiedzy sgdownictwem a administracjg panstwowa,

3% Por. np. Resich: Res iudicata.., s. 47; Hanausek: op. cit,, s. 3 i n.;
Siedlecki: Postepowanie cywilne...,, s. 39.

3t Zob. Skagpski: op. cit, s. 55 i n.; por. tez Piasecki: op. cit, s. 230,
231 i n.

32 K. Piasecki natomiast w odniesieniu do wyroku karnego proponuje odrézi-
nianie zagadnien prejudycjalnych od zagadnien zwigzania ustaleniami co do popel-
nienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.). W pierwszym przypadku, jego zdaniem, wyrok
karny funkcjonuje syntetycznie (jako sposdb rozstrzygania zagadnien prejudycjal-
nych), w drugim za$§ — analitycznie (poprzez swe ustalenia). Piasecki: op. cit,
s. 230 i n.




Problem prejudycjalnodci na tle stosunku prawa cywilnego... 233

a takze wobec przekazania szeregu spraw cywilnych do wilasciwosci sg-
déw szczegdlnych lub organéw quasi-sgdowych. Nie do utrzymania wyda-
je sie wigc w czystej postaci zasada samodzielnego rozstrzygania przez
sad wszelkich okolicznosci prejudycjalnych dla sprawy, bez przyjecia istot-
nych jej ograniczen. Wykluczy¢ nalezy takze calkowita niezaleznos¢ sadu
w orzekaniu od rozstrzygnie¢ dotyczacych okolicznosci prejudycjalnych,
zapadlych w innych postepowaniach.

Stosowanie powyzszych zasad w postepowaniu cywilnym jest koniecz-
noscia, jesli ma ono w pelni gwarantowa¢ prawidlowa (tzn. zgodng z rze-
czywistg trescig stosunkéw faktycznych i prawnych) realizacje norm pra-
wa cywilnego materialnego, a tym samym zapewni¢ ochrone prawu ma-
terialnemu.

PE3IOME

ABTOD paccMaTpMBaeT BONPOC MPEIOAMIIMAJIBHOCTH B TpPaXXJaHCKOM npoiecce,
npuyeMm obpalljaeT BHMMaHMe HA CBA3b MEXAY TPaXKJAHCKMM MaTepuajbHbLIM ITPaBOM
M TPAaBOM I[IpOLECCYyalibHbIM, BBICTYNAKINYIO B 3TOi npobremarmuke. Ha ocroBaHum
aHanu3a INnojoxeHuir o6’bEeKTHMBHOTO NPaBa M B3IrJIAJ0B MHOTMX MCCJe[OBaTelIeil aBTOD
OPUXOINT K CJIEAYIOLIUM BbIBOJLAM.

IIperoaMnMaNtbHOCTh OTHOCUTCA K OOBEKTY TpazKAaHCKOro mnpouecca u cjaepyer
OTIMYaTh €e OT BOMPOCOB CaMOro IPOM3BOACTBA. IIperoauumajbHble OGCTOATENILCTBA
onpeienenbl MaTePMaJbHBLIM NIPAaBOM, a pelLIeHMA B 9TOM OOIAacCTH HENOCpPEeACTBEHHO
BJMAIOT Ha MEpUTOpUUYEcKoe pemlenue Bonpoca. IlperoauunanabHble pelUIeHMsA Kaca-
IOTCA CYIIECTBOBaHUA MJM OTCYTCTBUMA MEPUTOPUYECKUX NPEINOCHIJIOK IPazKaaHCKOTO
NPoON3BOACTEA.

KomnereHuMsa rpazkiaalcKoro cyia B obsiacTu NpeioguuyuyM OTPAHUYMBAETCA TOTAR,
KOTZa HpeaulMalbHOe NOCTaHOBNeHue caMo no cebe cocrasisier pbakT. dPakTaMu
ABJAIOTCA KOHCTYTHMBHbIE PELIeHMA M pelleHMud, MaTepMasibloe NPaBOMOUYME KOTOPbIX
OXBAaTbIBAET CTOPOHbI IPOMCXOAALIEro IIpoLecca, a TaK¥Ke IOCTAHOBJEHMA IO BOIIPO-
caM, OTHOCHUTEJIbHO KOTODBIX IOJIOXKeHUs1 TpebyroT peineHns B ¢GoOpMe OTAEALHOTO
rnocraHosyienua. Jlpyrue nperauuMalibHble MOCTAalOBJCHMA HABJAKTCA JUMWb JOKa-
3aTesIbCTBOM oOlpejeseHHbIx akToB. Ciydayu, KOrja IIOCTAaHOBJEHHME COCTABJHET
¢aKT, MOXKHO Ha3BaTh NPEIOAMLIMANLHOCTBLIO Sensu Stricto, a Apyrue Kak IpPEIOIM-
IMaabHOCTL sensu largo.

Iiperoguuuanblble NOCTAHOBJEHMA Sensu largo B rpamjaHCKOM Ipoliecce clie-
AYET TPAKTOBaTb KaK O@uUMaJbHBbIe JOKYMEHTH! B IonmManuu cr. 244 I'TIK. Ucknio-
HeHue COCTaBJAET JIMIUIL BCTYNMBIUMIA B CHJIY OOBMHUTEILHBI NDMIOBOD, YCTaHO-
BJI€HMA KOTOPOTO HE MOrYT ObITb ONPOBEPTHYTHI IIPOTUBOJOKA3ZATENILCTBOM.

lperoaunmnansuble NOCTAHOBNEHMA Sensu StTicto, HaOBOPOT, OrPaHMMMBAIOT CBO-
Goay neitetBua cyma 0cobbiM o6pa3oM, IOPHUAMYECKUM COCTOAHUEM, ABJIAIOLIMMCH UX
NOCJIeACTBUEM.

IIpaBunbuOCTs peluenyit NO NPEIOAMIMANBHBIM BOIPOCAM SABAAETCH 1E06X0IMMBIM
YCIOBMEM TNPAaBMABHOCTM MEPUTOPUHUECKOTO pellleHUA 1o jeiy, T.e. yCIOBUEM, IpH
KOTOpOM rpazKjaHCKUi? IPOLECC AOCTUTAET CBOE/i LeJM — OXPaHbl MATepPHUaJbHOTO
npaga. , 1
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SUMMARY

The author discusses the question of prejudiciality in civil proceedings and
focusses his attention on the relationship of civil substantive law and civil pro-
cedural law, which emerges with that problem. Upon the analysis of the regulations
of objective law and literature he arrives at the following conclusions.

Prejudiciality refers to the object of civil proceedings and should be dis-
tinguished from the issues referring to the procedure itself. Prejudicial circumstances
are determined by substantive law while decisions about their objects directly
affect the judgment on the merits of the case. Prejudicial decisions refer to the
existence or non-existence of the essential premises.

The competence of the civil court about prejudicial questions is subject to
limitations whereas a prejudicial verdict is itself a fact. Facts are constitutive
verdicts, verdicts where substantive legal validity covers the parties to the lawsuit
in progress, and verdicts about the issues where the regulations require a decision
as a separate verdict. Other prejudicial verdicts are only evidence of definite facts.
The cases where a verdict is a fact can be defined as prejudiciality sensu stricto,
while others as prejudiciality sensu largo.

Prejudicial verdicts sensu largo should be treated in civil proceedings as official
documents under Article 224 of the Polish Code of Civil Proceedings. The only
exception is a legally valid criminal sentence which cannot be reversed by counter-
-evidence.

Prejudicial verdicts sensu stricto, on the other hand, bind the court in a special
way: by the legal status which is their effect.

The correctness of decisions about prejudicial questions is a necessary con-
dition of the correctness of the verdict on the merits of the case, and thereby the
condition of attaining the objective of the civil proceedings, which is the protection
of substantive law.



