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Verantwortung auf Grund der Gewéhrleistung in den Vertrigen liber Projektarbeiten

Podejmujgc probe rozwigzania zagadrienia odpowiedzialnosci za wady
robét budowlanych wynikle z wad dokumentacji projektowej, rozwaza-
nia nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami natury ogélnej. Na wstepie
stwierdzi¢ trzeba, ze wzgledy ochrony intereséw zamawiajacego oraz wia-
sciwego podzialu ryzyka zwigzanego z realizacjg inwestycji budowlanych
pomiedzy uczestnikow procesu inwestycyjnego przemawiajg za tym, aby
odpowiedzialnos¢ jednostki projektowania za wady inwestycji spowodo-
wane wadliwoscig dokumentacji projektowej znajdowala oparcie w prze-
pisach dotyczgcych rekojmi za wady. Instytucja ta nalezy bowiem do tej
kategorii $rodk6w zabezpieczajacych nalezyts jako$¢ $wiadczen, dzieki
ktérej mozliwe jest zharmonizowanie potrzeb ochrony intereséw poszcze-
golnych uczestnikéw realizacji inwestycji z interesem gospodarki naro-
dowej i dyscypling wykonywania planéw inwestycyjnych. Uksztaltowa-
nie odpowiedzialnosci jednostki projektowania za wady inwestycji, bedace
nastgpstwem projektu na zasadach ogdlnej odpowiedzialnoéci kontrakto-
wej lub deliktowej, nie zabezpiecza w pelni intereséw zamawiajacego.
W jednym i drugim przypadku odpowiedzialnosé¢ ta opiera sie na zasadzie
winy, ktorej wykazanie — ze wzgledu na skomplikowany organizacyjnie
charakter procesu inwestycyjnego oraz wystepowanie w nim réznych jed-
nostek — jest niejednokrotnie znacznie utrfudnione, a czasem wrecz nie-
mozliwe. W miare uplywu czasu rosng takze trudnosci dowodowe. Po-
nadto okres dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi za wady inwestycji



190 Janusz Strzepka

jest dluzszy niz wynikajacy z przepisu art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120
§ 1 k.c. jednoroczny termin dla dochodzenia naprawienia szkody na za-
sadach ogoélnych. Podkresli¢ takze nalezy, ze w procesie inwestycyjnym
szczegolnie ostro rysuje sie problem repartycji ryzyka gospodarczego.
Rozwigzania prawne spelniajg tu wazne funkcje w zakresie prowadzo-
nej polityki inwestycyjnej, w ktorej na pierwszy plan wysuwa sig¢ potrze-
ba realnego wykonania umowy. Zaangazowanie powaznych $rodkow fi-
nansowych w realizacji wymaga w interesie spolecznym zastosowania
takich srodkéw prawnych, aby maksymalnie zmobilizowa¢ jednostki go-
spodarcze do osiggniecia planowanego efektu. Wsréd tych srodkéw wazne
znaczenie ma nalezyte uregulowanie odpowiedzialnosci za wady inwesty-
cji bedgce nastepstwem nienalezytego projektowania. Postawa i charakter
tej odpowiedzialnoéci powinny byé determinowane miejscem i funkcjy
projektowania w procesie inwestycyjnym, w szczeg6lnosci Scistym zwigz~
kiem funkcjonalnym miedzy projektem a wykonang wedlug niego in-
westycjg. Wyrazona bowiem w dokumentacji projektowej koncepcja pro-
jektowa inwestycji upostaciowana zostaje ostatecznie w zrealizowanej in-
westycji. Wady i bledy tej koncepcji najczeéciej uwidaczniaja sie w toku
wykonawstwa, a nawet pozniej, w fazie uzytkowania inwestycji. Wzgledy
prawne i zasady slusznosci przemawiajg za tym, aby za materialne na-
stepstwa wad inwestycji, wynikle z wad projektu, ponosila odpowiedzial-
no$¢ jednostka projektowania, ktéora zawinila i spowodowala szkode.!
W ten bowiem sposéb nastepuje wiasciwy rozklad ryzyka (odpowiedzial-
nosci) pomiedzy wszystkich uczestnikéw procesu inwestycyjnego, ktory
moze stanowi¢ skuteczny bodziec ekonomiczny do zmniejszenia strat spo-
wodowanych wadliwoscia dokumentacji projektowej. Odpowiedzialnosé¢
ta powinna znajdowaé oparcie w przepisach o rekojmi i byé¢ niezaleina
od winy, z uwagi na powazne trudnosci, na jakie napotyka jej udowod-

1 Zakres szk6d zamawiajgcego, wynikajacych z nienaleiytej jako$ci dokumen-
tacji projektowej, jest szeroki, gdyz moie obejmowaé¢ zaréwno dodatkowe koszty,
powstale w toku przygotowania i realizacji inwestycji, jak réwniez réinego rodzaju
koszty majace na celu usuniecie wad zrealizowanej inwestycji wyniklych z wadli-
wosci projektu. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$é za szkode poniesiong wskutek
wadliwej dokumentacji technicznej, wyrazajaca sie w wadach zrealizowanej inwe-
stycji, to podkreslié nalezy, e obowigzujgce przepisy warunkéw uméw o prace
projektowe nie ograniczaja rozmiaru naleznego odszkodowania. Poprzednio zgodnie
z § 18 ust. 1 zd. 2 ow.p. z r. 1974 odszkodowanie nie obejmowalo uiraconych
korzysci, ktére poszkodowany moégliby osiggnaé, gdyby nie wyrzadzono szkody.
Mieli§my tutaj do czynienia z odstepstwem od ogblnej zasady przyjetej w art. 361
§ 2 k.c, wedlug ktérego naprawienie szkody obejmuje straty, ki6ére poszkodowany
poni6st, oraz korzys$ci, ktére moéglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Obowigzek naprawienia szkody przez jednostke projektowania ograniczat sie zatem
do damnum emergens, tzn. do pokrycia nakladéw efektywnie poniesionych przez
zamawiajacego w danym obiekcie.
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nienie w wypadkach réznego rodzaju awarii, rozbiérek zrealizowanych
obiektéow, katastrof budowlanych, zrywania instalacji oraz demontazu
maszyn i urzadzen celem ponownego wykonania rob6t budowlanych we-
diug zmienionej dokumentacji. Za uksztaliowaniem odpowiedzialno$ci
jednostki projektowania za wady inwestycji spowodowane wadliwoscig
dokumentacji projektowej w postaci rekojmi przemawia szereg argumen-
téw, z ktorych mozna wskaza¢ nastepujace.

Umowa o prace projektowe stanowi swoistego rodzaju umowe o dzie-
lo, ktorej przedmiot stanowi dzielo o charakterze niematerialnym, jed-
nakze ucielesniajgce sie w postaci fizyeznie trwalego sladu wykonanej
przez przyjmujgcego zamdéwienie aktywnosci (corpus mechanicum). Tyin
dzielem niematerialnym jest okresSlony rezultat pracy umystowej w po-
staci okreslonej koncepcji projektowej, bedacej suma poszczegélnych roz-
wigzan projektowych w zakresie architektoniczno-budowlanych, organi-
zacyjnych i technicznych problemoéw zamierzonego przedsiewziecia in-
westycyjnego. Koncepcja projektowa zostaje wyrazona w sposéb, ktory
ja fizycznie utrwala tak, ze mozna z niej korzystaé¢ rowniez wtedy, gdy
tworca przestal juz wywieraé¢ wplyw na stworzone przez siebie dzielo.
Czyli, innymi slowy, koncepcja projektowa zostaje upostaciowana w do-
kumentacji projektowej (corpus mechanicum), obejmujgcej okreslony ze-
spot dokumentéw, tj. opisow, planow, rysunkoéw, modeli itp. Ma to zna-
czenle, Zze odpowiedzialno$¢ wykonawcy dziela jest odtad scisle zwiazano
z corpus mechanicum.? Zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze swoistos¢ umowy
o prace projektowe polega na tym, ze o poprawnosci zawartych w doku-
mentacji koncepcji, rozwiazan technicznych i obliczenn mozna moéwi¢ do-
piero po wykonaniu obiektu lub robét budowlanych. Skutki bowiem tej
umowy siggajg znacznie dalej i nie ograniczaja sie jedynie do spelnienia
uméwionego swiadczenia. Regulg jest w praktyce, ze zastosowane w pro-
jekcie technicznym rozwigzania sprawdzaja sie dopiero w trakcie reali-
zacji inwestycji i o ich ewentualnej blednosci $wiadczy dopiero efekt
prac budowlanych.? Po przekazaniu zrealizowanej wedlug projektu in-

? Por. W. Ludwiczak: Glosa do wyroku SN z 131111967 r. (I CR 500/66),
OSPiKA 1968, nr 7—38, poz. 156, ss. 334—336. M. Jakubek: Odpowiedzialno$é
cywilnoprawna jednostek projektowania za nienaleiytq joko$é projektéw inwesty-
cyjnych (maszynopis), Poznan 1981, ss. 13—186.

3 Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce niektére wady dokumentacji projektowej
(rozumianej jako przedmiot materialny, a wiec zbiér odpowiednich dokumentow,
rysunkéw, opisow, planéw, obliczenn itp.) moga zostaé wykryte zaréwno przy jej
odbiorze, jak i w toku rob6t. Przecietny zamawiajacy moze zbadaé kompletnosé
dokumentacji, moze ogoéinie ustalié niezgodno$é jej z zaloZeniami techniczno-eko-
nomicznymi inwestycji, warunkami ustalonymi przez organy nadzoru, moze wykryé
pewne wady ekonomiczne (np. niezgodnos$é kosztorysu ze zbiorczym zestawieniem
kosztow) i ustali¢, czy szczegdlne postanowienia umowy zostalty uwzglednione. Stad
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westycji do eksploatacji mozna moéwi¢ o prawidlowosei technicznych
i konstrukcyjnych rozwiazan, obliczen itp. Dopiero woéweczas nastepuje
merytoryczna ocena koncepcji projektowej ucieleSnionej w dokumen-
tacjit

Nadmieni¢ nalezy, ze dotychczasowa praktyka, uwarunkowana istnie-
jaca organizacjg projektowania i wykonawstwa, nie brala pod uwage
owych szczegdélnych cech umowy o prace projektowe. Obowigzujgce akty
normatywne i praktyka orzecznicza arbitrazu gospodarczego nie uwzgled-
niajg w dostatecznej mierze tej okolicznosci, ze dokumentacja projektowa
stanowi swoistego rodzaju ,,dzieto”, dla ktérego malo przydatne sg prze-
pisy o wadach prawnych lub fizycznych normalnego ,dziela”. Zauwazy¢
daje sie tendencje do analogicznego traktowania umowy o sporzadzenie
dokumentacji projektowej z umowgq o dzieto, majgca za przedmiot swiad-
czenia jakie$ dzielo materialne. Dokumentacje projektowsg rozumie sie
jako obiekt wyczerpujgcy swoéj sens w materialnym jej uksztaltowaniu
i wobec tego traktuje sie jej wady tak, jak wady fizyczne rzeczy. Na
umowe o prace projektowe patrzy sie jak na co$§ w rodzaju umowy
o dzielo lub dostawy, a dostarczanie dokumentacji traktuje sie tak, jakby
to bylo identyczne z dostarczeniem wykonawcy materialow na budowe
1 podporzagdkowuje sie te sytuacje przepisom regulujgcym odpowiedzial-
nos¢ z tytulu wad materiatu dostarczonego przez zamawiajacego w celu
wykonania dziela. Taki punkt widzenia znajduje réwniez wyraz w pi-
$miennictwie 5, gdzie w rozwazaniach o przedmiocie $wiadczenia, odbio-
rze i odpowiedzialnosci za wady w umowach o prace projektowe bierze sie
pod uwage dokumentacje jako rzecz: jej kompletnose, jej poprawnos¢ nie-
jako ,,zewnetrzna”, dajaca sie zbada¢ i1 oceni¢ niezaleznie od realizacji.

podwodjna (czy raczej ,,dwukrotna”) odpowiedzialno$é jednostki projektowania z ty-
tutu rekojmi za wady prac projektowych. Jednakze w tym przypadku chodzi o wa-
dy dokumentacji projektowej i tylko dokumentacji in casu dopelnienia sie prze-
stanek odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi przed wykonaniem robét. Zamawiajacy
nie moze jednakze w momencie odbioru czy w trakcie wykonywania inwestycji
zbadaé¢ prawidlowosci rozwigzan merytorycznych koncepcji projektowej upostacio-
wanej w dokumentacji technicznej.

4 Por. S. Buczkowski: Umowa o prace projektowe w gospodarce uspo-
lecznionej, Problem odpowiedzialno$ci cywilnej jednostki projektowania, ,Studia
Prawnicze” 1966, nr 10, ss. 135—136, 149150, id. [w:] System prawa cywilnego, I, 1II,
cz. 2, Warszawa 1976, ss. 477—479.

5 Por. Cz. Skrzypek: Umowa o opracowanie projektu inwestycji (maszyno-
pis), Lublin 1966, ss. 184—196; Buczkowski: Umowa o prace projektowe..., ss.
149—150; Jakubek: op. cit, ss. 54—56, 124—132; H. Nowicka: Kilka uwag
w sprawie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady robot geodezyjnych i karto-
graficznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1980, nr 8—9, s. 243 i n.;
M. Madey: Problemy jakosci w ogoélnych warunkach umoéw, Warszawa 1980, ss.
157—159.
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Wylgcza sie natomiast kwestie poprawnosci zawartych w tej koncepcji
rozwiazan technicznych, konstrukcyjnych, obliczen, ktore sprawdzajg sie
dopiero w trakcie realizacji lub uzytkowania inwestycji. Identyczne sta-
nowisko znalazlo wyraz w wytycznych orzecznictwa arbitrazowego w
sprawie zasad odpowiedzialnosci jednostki projektowania i wykonawcy za
wady obiektu (robét budowlanych) wynikle wskutek wad pracy projekto-
wej.8 Takie ujecie problemu uzna¢ naleiy za niewlasciwe, gdyz opiera
sie na odroznieniu koncepcji projektowej od sposobu jej utrwalenia.?
Uwaza sie, Ze rezultatem projektowania inwestycji jest dokumentacja
projektowa rozumiana jako przedmiot materialny, a wiec zbiér odpowied-
nich dokumentow, rysunkow, opiséw, obliczen planéw itp. Albo przyj-
muje sie, ze efektem projektowania jest dokumentacja projektowa, beda-
ca sumg wszystkich rozwigzan projektowych, a wiec jako dzielo o cha-
rakterze niematerialnym. Poglad taki jest bledny, gdyz, jak juz wyzej
wspomniano, przedmiotem umowy o prace projektowe jest projekt tech-
niczny obejmujgcy sume rozwiazan projektowych przedsiewziecia inwes-
tycyjnego, ktéry upostaciowany zostaje w odpowiedniej dokumentacji
projektowej.

Dalsza — podkreslana w literaturze 8 — cecha swoista umowy o prace
projektowe jako umowy o dzielo polega na tym, ze przez oddanie i od-
biér pracy stosunek umowy zawarty przez jednostke projektowania nie
wygasa, lecz pozostaje w mocy jako zobowigzanie kontraktowe az do od-
bioru obiektu zrealizowanego na podstawie projektu. Przez caly ten czas
jednostka projektowania jest obowigzana usuwaé wszelkie braki i wady
wykryte przez wykonawce robot, a zgloszone zamawiajgcemu. Odbiér ma
znaczenie przede wszystkim dla kwestii ustalenia, czy projektant byl w
zwloce oraz daje jednostce projektowania przed odbiorem obiektu prawo
domagania sie zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Uwaza sie, ze odbior
dokumentacji jest odbiorem uwarunkowanym, stanowi czynno$é¢ prawng
z dorozumianym zastrzezeniem bledoéw i omyltek. Stanowisko takie uza-
sadnia sie tym, ze zardwno zamawiajgcy, jak i wykonawca budowlany,
dokonujace odbioru dokumentacji projektowanej, nie sg3 w stanie zbadaé

¢ Por. uchwale nr 2/78 Rady Pahstwowego Arbitrazu Gospodarczego z 29 VI
1978 r. ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1978, nr 8—9, s. 1330.

7 W literaturze Cz. Zutawska poddala krytyce takie ujecie, zwracajac uwage
na réznice miedzy corpus mechanicum a wlasciwym dzielem-projektem. Autorka
zaakcentowala konieczno$é ujmowania problemu w calo$ci, bez ograniczania sie do
corpus mechanicum, gdyz podzial tych zagadnien jest zabiegiem sztucznym i wy-
woluje szereg komplikacji. Por. Cz. Zultawska: Zabezpieczenie jako$ci $wiad-
czenia, ,Studia Cywilistyczne” 1979, nr XXIX, s. 14.

. 8 Por. Buczkowski: Umowa o prace projektowe..., ss. 152—154, 160—161;
id. [w:] System prawa cywilnego..., ss. 477—479; Skrzypek: op. cit, ss. 192—196;
Jakubek: op. cit., ss. 54-—55, 112—114 i powolana tam literatura.

13 Annales, sectic G, vol. XXIX
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prawidlowosci konstrukcyjnych i technicznych rozwigzan, skontrolowat
obliczen statystycznych i technicznych oraz innych szczegélow projektu.
Stad przyjmuje sie, ze odbidér w prawnym sensie aprobaty dokonany jest
w momencie odbioru inwestycji do eksploatacji i dopiero po jej odbiorze
powstaje odpowiedzialnos¢ jednostki projektowania z tytulu rekojmi.
Wtedy bowiem nastepuje sprawdzenie merytoryczne prawidlowosei roz-
wigzan utrwalonych w dokumentacji technicznej.

Majac mna wzgledzie przedstawione wyzej charakterystyczne cechy
umowy o prace projektowe, stanowiace jej differentiam specificam, w lite-
raturze ® wysunieto poglad, ze umowa ta w gruncie rzeczy ma za przed-
miot $wiadczenia wzniesienie obiektu budowlanego i jest umowa sensu
largo budowlang. Stworzenie projektu nie jest bowiem zasadniczym ce-
lem umowy, stuzy on bowiem procesowi budowy, stanowi intelektualny
szkielet budowy, a o jego wartosci decyduje materialny efekt realizacji.
Projektant staje sie wspoltworeg budowy i odpowiada za jej wady, jezeli
powstaly na skutek jego dzialalnosci. Zadna inna umowa o dzielo nie ma
tych wtlasciwosci, tj. powigzania skutkéow jej wykonania z innym stosun-
kiem prawnym. W konsekwencji umowe o sporzadzenie dokumentacji
projektowej i umowe o roboty budowlane uznano za dwa rodzaje umowy
budowlanej, ktéra ze wzgledu na konieczny podzial zadan i pracy w pro-
cesle inwestycyjnym realizowana jest w dwu formach stosunkow praw-
nych. Takie ujecie zagadnienia pozwolilo na przyjecie odpowiedzialnosci
jednostki projektowania wedlug przepisow art. 637, 638, 568 k.c. o rekoj-
mi za wady obiektu budowlanego réwniez po jego ukonczeniu i odbiorze,
jezeli wynikly one wskutek wad dokumentacji projektowej.

Uznajac generalnie stuszno$¢ przedstawionego pogladu, opierajacego
odpowiedzialno$¢ jednostki projektowania za wady inwestycji spowodo-
wane wadliwo$ciag dokumentacji projektowej na podstawie przepisow
o rekojmi, nie sposéb pomingé¢ jednakze jego mankamentéw. Trudno bo-
wiem przyja¢, ze przedmiotem $wiadczenia w umowie o prace projektowe
jest wzniesienie obiektu budowlanego lub realizacja okreslonej inwesty-
cji, skoro mamy do czynienia z dwoma odrebnymi stosunkami prawny-
mi, wyksztalconymi od lat w praktyce gospodarczej. Mozna natomiast
stwierdzi¢, ze obie te umowy laczy zwigzek funkcjonalny tego rodzaju,
ze rezultat umowy o prace projektowe nie moze byé¢ traktowany w oder-
waniu od przedmiotu swiadczenia w umowie o roboty budowlane, gdyz
skutki niewla$ciwego wykonania jednego rzutujg na prawidlows realiza-
cje pozostalego $wiadczenia. Nie zmienia to jednakze faktu, ze wystepujg
tu dwa oddzielne, majgce samodzielny byt prawny, stosunki umowne,

9 Por. przede wszystkim Buczkowski: Umowa o prace projektowe..., ss.
160—161; id. [w:] System prawa cywilnego..., ss. 479.
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z ktérych wynikajg okreslone skutki wlasciwe kazdemu z nich. Stad tez
nie wydaje sie uzasadnione — zwlaszcza na gruncie aktualnie obowigzu-
jgcych rozwigzan prawnych i praktyki orzeczniczej — oparcie odpowie-
dzialnosci jednostki projektowania za wady inwestycji bedace nastep-
stwem wad dokumentacji projektowej na podstawie przepisow art. 637,
638, 568 k.c. regulujacych rekojmie za wady obiektu budowlanego. Po-
glad taki w konsekwencji prowadzilby do uksztaltowania odpowiedzial-
nosci jednostki projektowania z tytulu rekojmi za wady innej rzeczy ani-
zeli przedmiot umowy S$wiadczony przez nia w umowie o prace projek-
towe.

Nie kwestionujac rowniez zasadnosci stwierdzen, ze zamawiajacy
i wykonawca budowlany nie maja mozliwosci merytorycznej oceny kon-
cepcji projektowej upostaciowanej w dokumentacji technicznej oraz wy-
krycia innych wad, bledéw, luk czy usterek przy odbiorze projektu,
wskaza¢ jednakze nalezy, ze stanowisko, wedlug ktorego odpowiedzial-
nos¢ jednostki projektowania z tytulu rekojmi powstaje po przekazaniu
zrealizowanej zgodnie z projektem inwestycji do eksploatacji, nie wyda-
je sie przekonywajgce. Mogloby ono mie¢ uzasadnienie w sytuacji, gdyby
ocbowiazujace przepisy ogolnych warunkéw umoéw o prace projektowe
w budownictwie (skrot: o.w.p.) oraz o wykonanie inwestycji, robot i ra-
montéw budowlanych (skrét: o.w.i.) z r. 1983 (M. P. 1983, nr 8, poz. 47),
dotyczace odpowiedzialnosci za wady projektanta i wykonawcy budowla-
nego, przewidywaly rozne terminy poczatku i wygasniecia rekojmi obu
jednostek. Przyjmujac wowczas zasade, ze rekojmia projektanta powinna
pokrywaé sie w czasie z rekojmig wykonawcy nalezaloby réwniez date
odbioru obiektu, a nie dokumentacji, przyja¢ za poczatek rekojmi, a row-
noczesnie za date wykonania $wiadczen przez projektanta. Skoro nato-
miast rekojmia projektanta wygasa wraz z wygasnieciem rekojmi wy-
konawcy, to nic nie przeszkadza, aby za poczatek biegu terminu rekojmi
jednostki projektowania przyjaé date odbioru dokumentacji technicznej,
ktorg zarazem nalezaloby uwazaé¢ za termin spelnienia przez projektanta
przewidzianego w umowie $wiadczenia. Woéwczas zgdanie usuniecia wszel-
kich wad, brakéw i usterek, wykrytych przez wykonawce podczas reali-
zacji inwestycji, a zgloszonych zamawiajacemu, znajdowaloby oparcie w
przepisach o rekojmi, a nie w przepisach art. 471 i nast. k.c., okre$laja-
cych skutki niewykonania zobowiazania. Nie byloby ono réwniez jedynie
uprawnieniem sui generis, stanowigcym ceche szczeg6lng odpowiedzial-
nosci jednostki projektowania. Rekojmia ta siega jednakze znacznie dalej,
gdyz obejmuje — o czym bedzie mowa nizej — materialne nastepstwa
wad inwestycji wynikle z wadliwosci dokumentacji technicznej.

Zwazyé takze nalezy, ze skoro zaréwno zamawiajacy, jak i wykonaw-
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ca nie moga stwierdzi¢ przy odbiorze projektu wad ukrytych 1, to oko-
liczno$¢ ta przemawia tym bardziej za przyjeciem rekojmi od momentu
odbioru dokumentacji przez zamawiajacego, gdyz odpowiedzialnoét ta za-
lezy od nieznajomosci wady odbierajgcego. Zagadnienie to bedzie wygla-
dalo cdmiennie w sytuacji, gdy jednostka projektowania zobowigzuje sie
do wykonania i sprawowania autorskiego nadzoru realizacyjnego. W tym
przypadku zobowigzanie jednostki projektowania wygasa nie wcze$niej niz
po zakonczeniu realizacji inwestycji i oddaniu okreslonych obiekiéw do
eksploatacji. Datg wykonania $wiadczenia przez projektanta, a zarazem
odbioru dokumentacji technicznej, jest zatem dzien wykonania i przeka-
zania obiektu (robdét budowlanych) przez wykonawce zamawiajgcemu.
Nadmieni¢ ponadto trzeba, ze z uwagi na konieczno$¢ oparcia wykonaw-
stwa inwestycji na projekcie nowoczesnym, uwzgledniajgcym najnowsze
osiggniecia postepu technicznego, a takze ze wzgledu na potrzeby skraca-
nia okresu realizacji inwestycji i dostosowywania projektoéw do zmienio-
nych warunkow realizacji w praktyce stosuje sie szeroko zasade dostar-
czania zamawiajagcemu dokumentacji technicznej cze$ciami, sukcesywnie.
Jezeli dokumentacja projektowa jest wydawana czeSciami lub stadiami,
woéwezas jako poczafek rekojmi przyja¢ nalezy date wydania czesci lub
okreslonego stadium dokumentacji. Zakonczenie prac nad okreslonym
stadium koncepcji projektowej i przekazanie wyniku tych prac, uposta-
ciowanego w odpowiedniej cze$ci dokumentacji, oraz zaplata przez zama-
wiajgcego wynagrodzenia umarza bowiem zobowigzanie w zakresie spel-
nionej czes$ci. Uprawniony bedzie mogl wowczas dochodzi¢ uprawnien

18 Ustalenie jakichs§ szczegolowych kryteriow podzialu wad w dokumentacji
projektowej na wady jawne i ukryte jest zagadnieniem skomplikowanym. Przyjecie
okreslonego kryterium jest mozliwe tylko w odniesieniu do zindywidualizowanego
zamawiajgcego lub wykonawcy, a najwyzej kategorii wykonawcéw czy zamawia-
jacych. Biorac pod uwage okolicznosé, ze zamawiajacy nie jest obowigzany doko-
nywaé sprawdzenia jakosci wykonanej dokumentacji projektowej przy jej odbiorze
(§ 10 ust. 1 o.w.p.), bedzie mozna uznaé, ze dane wady nalezaly do ukrytych, ale te
same wady trzeba bedzie uznaé za jawne dla wykonawcy roboét, biorgc pod uwage
jego specjalnosé. Stad tez na uzytek niniejszego opracowania postuguje sie okresle-
niem ,,wada ukryta” w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw i wytycznych orzecz-
nictwa arbitrazowego w sprawie zasad odpowiedzialnos$ci jednostki projektowania
i wykonawcy za wady obiektu wynikle wskutek wad pracy projektowej z 29 VI
1978 r. ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1978, nr 8—9, poz. 1330). Wada
ukrytag quumentacji projektowej jest taka wada, ktérej dostrzezenie wymaga po-
siadania specjalnych wiadomosci w zakresie wymaganym od oséb uprawnionych
do samodzielnego rozwigzywania zagadnien urbanistycznych, architektonicznych
1 innych technicznych, jak tez dokonywania analizy przyjetych w projekcie rozwig-
zan i obliczen. Nadmienié trzeba, ze sformulowanie ,wada ukryta” jest okresleniem
wieloznacznym, rozumianym rozmaicie na gruncie réznych ustawodawstw. Por.
w tym wzgledzie zwlaszcza: Cz. Zutawska: Gwarancja przy sprzedasy, Warsza-
wa 1975, ss. 119—123.
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z tytulu rekojmi w stosunku do dostarczonych sukcesywnie czeSci (sta-
diéw) dokumentacji projektowej. Jednostka projektowania odpowiada¢
bedzie takze za wady projektu technicznego jako calosci.l! Na zakoncze-
nie tej kwestii podnies¢ wypada jeszcze jeden istotny argument przeciw-
ko przyjeciu daty odbioru obiektu za poczatek biegu rekojmi projektanta.
Jezeli przyjmiemy, ze zobowigzanie projektanta do $wiadczenia wygasa
po dokonanym odbiorze obiektu budowlanego, to jaki sens ma wéwczas
takie uprawnienie z tytulu rekojmi wobec jednostki projektowania, jak
zadanie usuniecia wad czy odstapienie od umowy, gdy inwestycja jest
juz zrealizowana. Wzgledy prawne i spoleczno-gospodarcze przemawiajg
za tym, by wady i inne bledy dokumentacji technicznej (traktowanej jako
przedmiot materialny, a wiec zbiér okreslonych dokumentéw, rysunkow,
opisow, planéw, obliczen itp.) wykryte i usuniete zostaly w trakcie reali-
zacji inwestycji, natomiast odpowiedzialnoé¢ za wady zrealizowanej in-
westycji, bedace nastepstwem wad koncepcji projektowej ucielesnionej
w dokumentacji, miala przede wszystkim posta¢ odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej.

2

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy rekojmi projektanta, to stwier-
dzi¢ nalezy, ze dotyczy ona tylko przedmiotu umowy o prace projektowe.
W ramach tej rekojmi zamawiajgcemu przystugujg takie uprawnienia
i roszczenia, jak: zgdanie usuniecia wady, obnizenie wynagrodzenia i od-
stapienie od umowy, gdy wada uniemozliwia realizacje inwestycji na pod-
stawie wykonanej dokumentacji projektowej. Podkresli¢ jednakze trze-
ba — jak juz wspomniano — ze odpowiedzialnos¢ jednostki projektowa-
nia z tytulu rekojmi za wady dokumentacji projektowej obejmuje po-
nadto materialne nastepstwa wad zrealizowanej inwestycji, bedgce na-
stepstwem wad projektu technicznego. W rachube wejdzie tutaj przede
wszystkim szczegélna odpowiedzialno$¢ o typie gwarancyjnym.!?

3

'

Przyjmujac, ze odpowiedzialnos¢ jednostki projektowania za wady in-
westycji spowodowane wadliwoscia dokumentacji projektowej znajduje
oparcie w przepisach o rekojmi za wady w szerokim znaczeniu, stwierdzi¢
jednakze nalezy, ze de lege late rozwigzanie tego zagadnienia nie jest

' Por, Jakubek: op. cit,, ss. 55—56, 113—114; M. Andretowicz E. Ku-

lesza: Umowy dotyczqce realizacji inwestycji budowlanych, Warszawa 1976, ss. 207,
122—123.

12 Por. Zutawska: Zabezpieczenie jakosci..., ss. 14, 55—56.
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wlasciwe. Niezaleznie bowiem od ujecia w przepisach szczegdlnych (§ 18
o.w.p. z r. 1983) przyjat¢ trzeba, iz w gruncie rzeczy chodzi¢ bedzie o od-
powiedzialnos¢ za szkode (a nie za wady, jak dotychczasowe przepisy to
normowaly) poniesiong wskutek wadliwej dokumentacji technicznej, wy-
razajgca sie w wadach zrealizowanej inwestycji. Podstawe takiej odpo-
wiedzialnosei odszkodowawczej jednostki projektowania nie bedzie sta-
nowi¢ art. 471 i n. kic. — jak powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze 13
i wytycznych orzecznictwa arbitrazowego — lecz przepis art. 566 k.c.lt
Przyjecie, ze podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode
wyniklg wskutek wadliwej dokumentacji technicznej jest art. 566 k.c.,
nie przesadza jednakze kwestii, czy odszkodowanie to bedzie dochodzone
na zasadzie winy, czy ryzyka. W oparciu bowiem o przepis art. 472 k.c.
odpowiedzialno$¢ jednostki projektowania moze by¢ modyfikowana w kie-
runku obiektywizacji. Woéwczas taka odpowiedzialnos¢ moze by¢ odpo-

13 Por. zwlaszcza Jakubek: op. cit, ss. 54—56, 124—132. Autor ten jednak
pro futuro opowiada sie za poddaniem roszczen odszkodowawczych rezimowi re-
kojmi w szerokim znaczeniu. Zob. takie Andrelowicz, Kulesz a: op. cit,
ss. 118—123; Nowicka: op. cit.,, ss. 244—245; S. Kochanski: Odpowiedzialnosé
wykonawcy inwestycji w orzecznictwie panstwowego arbitrazu gospodarczego, , Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr 8—9, ss. 288—289; J. Lapierre:
Problematyka prawna odpowiedzialnosci z uméw o prace projektowe w orzeczmic-
twie arbitrazowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr.8—8, s. 296—
298. Odmienny poglad reprezentuje J. Okolski, ktéory charakteryzujac umowe o pra-
ce projektowe w budownictwie stwierdzil, ze ,[...] jej najbardziej charakterystyczng
cechg jest to, ze skutki umowy wychodzg poza wykonanie umowionego $wiadczenia
i[...] w zwiazku z tym projektant, ktéry jest w pewnym sensie wspoltwoédrca budo-
wy, powinien takze odpowiadaé za jej wady.” Autor ten wypowiada sie za rekoj-
miag projektanta, gdyz jego zdaniem obcigzenie odpowiedzialnodcig jednostki pro-
jektowania prowadzi do prawidlowej lokalizacji szkody wsréd uczestnikéw procesu
inwestycyjnego. Por. J. Okolski: Stosunki umowne w procesie inwestycyjnym
(Umowa o roboty budowlane), Warszawa 1976 ss. 52—54 oraz 206—208.

14 Reprezentuje poglad, ze przepis art. 566 § 1 zd. 1 k.c. nie ma charakteru
normy kolizyjnej, lecz stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci za szkode
poniesiong wskutek istnienia wady. Przyjmuje, ze roszczenia odszkodowawcze za-
réwno w granicach negatywnego interesu umownego — co jest bezsporne — jak
rowniez pozytywnego interesu umownego mieszczg sie w systemie odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi za wady i podlegajg temu rezimowi w calej rozcigglosci. Por.
takze S. Soltysinski: Spor o terminy dochodzenia uprawniedn z tytulu rekojmi
za wady fizyczne przy sprzedazy, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 5, ss. 86—90; S. Buc z-
kowski, J. Strzepka: Glosa do uchwaty SN z 7VII 1969 r. (OSNCP 1970, poz.
218), ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 6, s. 1074; M. Madey: Glosa do orzeczenia GKA
z 21 X11962 r., OSPiKA 1964, nr 1, poz. 16. Odmienne stanowisko reprezentujg:
A.Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, ss. 81—
86; A. Szpunar: Analogiczne stosowanie art. 117 § 1 k.c. do terminéw zawitych,
HPanstwo i Prawo” 1979, nr 12, ss. 55—63; W. Czachoérski: Prawo zobowiqzan
w zarysie, Warszawa 1968, s. 443 i n.; Zultawska: Zabezpieczenie jakosci..., ss.
80—83 i powolana tam obszerna literatura.
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wiedzialnoscig za skutek typu gwarancyjnego. Za oparciem odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej z tytulu wadliwej dokumentacji projektowej na
zasadzie obiektywnej i zaliczeniem jej do rekojmi przemawiajg przede
wszystkim wzgledy ochrony intereséw zamawiajacego. Realizacja bowiem
roszczen odszkodowawczych w rezimie rekojmi zapewni te ochrone w
wiekszym stopniu anizeli przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonywania i nienalezytego wykonania zobowigzania.

Okre$lajac charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostki
projektowania typu gwarancyjnego, podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzial-
nos$é ta musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z wadami dokumen-
tacji. Jednostka projektowania odpowiada bowiem za skutek bedacy w
zwigzku przyczynowym z wadami prejektu technicznego. Nadmieni¢ na-
lezy, ze tak rozumiana odpowiedzialno$¢ o typie gwarancyjnym rézni sig
od innych postaci odpowiedzialnosci gwarancyjnej, gdzie istnienie zwigz-
ku przyczynowego miedzy zachowaniem sie gwaranta a wadliwoscia rze-
czy jest prawnie obojetne. Zwigzek przyczynowy (sprawczy) jest bowiem
zastgpiony zwigzkiem normatywnym, przepisem ustawy lub postanowie-
niem umowy wigzacym obowigzek naprawienia szkody wprost z okres-
lonymi okoliczno$ciami jej powstania. Zdarzeniem prawnym rodzgcym
stosunek odszkodowawczy jest powstanie okreslonej szkody u okreslonej
osoby, a nie wyrzadzenie jej szkody. Osoba dluznika ($wiadczenia odszko-
dowawczego) jest czasem okreslona z gory, w samym przepisie prawa lub
postanowieniu umowy, nie jest natomiast wyznaczona za pomocg stwier-
dzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaly szkody a zachowaniem
sig¢ okreslonego podmiotu, ktéry zostaje obeigzony przez prawo obowiaz-
kiem odszkodowawczym.13

Dalsza cechg tej specyficznej odpowiedzialnosci jednostki projekto-
wania o typie gwarancyjnym jest to, ze nie moze ona zwolni¢ sie od od-
powiedzialnosci przez wykazanie braku winy, czyli udowodnienie nale-
zytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzania. Taka mozliwos¢ zwol-
nienia sie od odpowiedzialnosci na gruncie obowigzujgcych przepiséw
(§ 27 ust. 3 o.w.i.) istnieje natomiast dla wykonawcy, ktéry moze uwol-
ni¢ sie od rekojmi za wady inwestycji wynikle wskutek wadliwosci do-
kumentacji projektowej, jezeli wykaze, iz mimo dolozenia nalezytej sta-
rannosci nie mégl stwierdzi¢c wad projektu lub niewlasciwosci wskazo-
wek zamawiajgcego, albo wadliwoséci materialéw otrzymanych od niego.

Podkreslic jednakze nalezy, ze obowiazujace postanowienia warun-
k6w umow w dwu sytuacjach wykluczajg odpowiedzialnosé jednostki

R .

15 Por. W. Warkatllo: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, Warszawa 1972,
ss. 108—112; A, Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa
1969, ss. 262—263; Zuta wska: Gwarancija..., ss. 49—51.
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projektowania za wady: po pierwsze — gdy projekt zostal sporzadzony
wedlug wskazéwek zamawiajgcego, a wykonawca projektu zakwestiono-
wal je na piSmie i uprzedzil zamawiajgcego o przewidywanych skutkach
(art. 641 § 2 kee. 1 § 17 o.w.p.); po drugie — gdy projekt jest reali-
zowany jako obiekt doswiadczalny lub prototypowy, a zakres odpowie-
dzialalnosci okreslajg same strony w umowie (§ 14 o.w.p.). Nadmieni¢ na-
lezy, ze zwolnienie od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi w Swietle po-
stanowien warunkéw uméw o prace projektowe jest znacznie trudniejsze
anizeli zwolnienie sie w podobnych przypadkach od odpowiedzialnosct
wykonawcy dziela badz tez wykonawcy budowlanego (§ 32 ust. 3 o.w.i.).
Jednostka projektowania nie moze bowiem podnie$¢ zarzutu przeciw re-
kojmi zamawiajgcego, iz mimo dolozenia nalezytej starannosci nie mogla
stwierdzi¢ niewlasciwosci jego wskazéwek. Rozwigzanie powyzsze spot-
kalo sie z krytyka w literaturze. Podkreslono 18, iz zaostrzenie odpowie-
dzialnosci jednostki projektowania jest zbyt daleko idgce i nie uzasad-
nione jest zwlaszcza — wynikajgce z zestawienia przepisu § 17 o.w.p.
i przepisu § 27 ust. 3 0.w.i. — zrdéznicowanie odpowiedzialnosci jednostek
projektowania i przedsiebiorstw budowlanych, dysponujacych na ogol
podobnymi mozliwosciami techniczno-kadrowymi w zakresie wykrywa-
nia wad otrzymanych dokumentéow i opracowan. Stad tez — postulujac
modyfikacje obowigzujgcego rozwigzania — wskazano!” na potrzebe:
okreslenia form ingerencji zamawiajgcego w tok projektowania, powia-
zania odpowiedzialnosci jednostki projektowania z jej starannoscig przy
badaniu otrzymanych wskazowek (materialéw), okreslenia formy kwestio-
nowania prawidlowosci otrzymanych wskazowek (materialow) oraz trybu
postepowania po ich zakwestionowaniu. Wytyczne orzecznictwa arbitra-
zowego kwestie te pominely milezeniem, co nalezy uzna¢ za blad. Wy-
pada zauwazy¢, Ze jednostka projektowania nie moze zwolnié¢ sie z re-
kojmi za wady dostarczonych przez zamawiajgcego lub zastosowanych
na jego zadanie w projekcie rozwigzan typowych.

Wylaczenie mozliwosei podniesienia zarzutu przeciw rekojmi zama-
wiajacego w przypadku stosowania projektowych rozwigzan katalogo-
wych oraz powszechnie stosowanych rozwiazan konstrukcyjno-materia-
lowych stanowi wynik doswiadczen praktyki arbitrazowej i spowodo-
wane jest obowigzujgca w systemie projektowania inwestycji zasadg sto-
sowania rozwigzan typowych oraz potrzeby szczegolnej ochrony zama-
wiajgcego projekt. Zamawiajacy ma bowiem ograniczony wplyw na moz-
liwos¢ - wyboru stosowanych rozwigzan -— narzuconych w drodze admi-
nistracyjnej przez resort budownictwa — z powodu bezwzglednie obo-
wigzujgcégo charakteru normatywow projektowania i realizacji. Wylg-

6 Por. Jakubek: op. cit, s. 96.
17 Por. ibid., ss. 97—98.
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art. 473 § 1 k.c. i jest konsekwencja zasady swobody uméw. Nic bowiem
nie stoi na przeszkodzie, by strony umowy o prace projektowe zamiesz-
czaly klauzule o odpowiedzialnosci typu gwarancyjnego. Co wigeej, do-
puszczalne jest jej dalsze zaostrzenie przez przyjecie odpowiedzialnosc
za skutek (efekt budowy), gdzie z punktu widzenia prawnego istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie¢ gwaranta a wadliwo-
Scig rzeczy nie bedzie konieczne. W celu wywolania takiego skutku od-
powiedzialnosci gwarancyjnej trzeba wyraznego prozumienia stron, np.
podobnie jak przy tzw. gwarancjach technologicznych, gwarancjach efek-
tywnosci.!® Strony, przyjmujac w umowie tego typu odpowiedzialnos¢ za
skutek, powinny okresli¢ szczegdlowo tres¢ zobowigzania gwarancyjnego,
terminy rozpoczecia i zakonczenia gwarancji, warunki dochodzenia rosz-
czen z tytuhu udzielonej gwarancji, jednostki uprawnione do dochodzenia
tych roszezen, ewentualny wzajemny stosunek roszczen z gwarancji do
roszczen z tytulu rekojmi. Przyjecie tego typu zaostrzonej odpowiedzial-
noéci gwarancyjnej (odpowiedzialnosci za skutek) bedzie uzaleznione
przede wszystkim od stanowiska stron wyrazonego w umowie. Sprawa
ta jest istotna zwlaszceza dla wykonawcoéw projektéw technicznych, kto-
rzy moga broni¢ sie przed zbyt duzym ryzykiem, jakie w praktyce lgczy-
loby sie z przyjeciem tego rodzaju odpowiedzialnosci. Nadmieni¢ jednak-
ze trzeba, ze za takim uksztaltowaniem w umowach o prace projektowe
odpowiedzialnosci jednostek projektowania przemawia okolicznose, ze za-
sadniczo sa one obowigzane wykonywa¢ nadzdér autorski nad realizacjg
projektu i w konsekwencji, wydaje sie, powinny ponosi¢ z tego tytutu
zaostrzong odpowiedzialnos$é.

Dokonujgc analizy prawnej zasad odpowiedzialno$ci jednostki projek-
towania i wykonawcy budowlanego za wady zrealizowanej inwestycji, be-
dace nstepstwem wad dokumentacji projektowej, zauwazy¢ trzeba, ze nie
moze by¢ ona przeprowadzana bez uwzglednienia systemu organizacji
wspolpracy pomiedzy jednostkami projektowania a przedsiebiorstwami
budowlanymi.’® Wspoéipraca ta bowiem moze ukladaé¢ sie w roznych wa-
riantach. Jednostki projektowania mogg byé¢ tworzone w ramach przed-
siebiorstw budowlanych badz oddzielnie. Mozna ustala¢, ze umowa o pra-
ce projektowe zawierana bedzie pomiedzy jednostka projektowania (sa-
modzielnym biurem projektow) a wykonawcy albo jednostka projekto-
wania a zamawiajgcym, badz wreszcie pomiedzy zamawiajagcym a wyko-

8 Por. Zulawska: Gwarancja.., ss. 49—51 oraz id.:. Zabezpieczenie jakosci...,

ss. 14 i 56.

¥ Por. J. Mayzel: Odpowiedzialno$é za wady robét budowlanych w stosun-
kach pomiedzy jednostkami panstwowymi, ,,Studia Prawnicze” 1964, nr 3, ss. 120—
124; Kochanski: op. cit., s. 287; R. Chalimoniuk: Ryzyko uspotecznionego

wykonawcy budowlanego, Wroctaw 1979, ss. 87—89; Ok olski: op. cit,, ss. 52—54,
207—208.
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nawecg budowlanym posiadajgcym wilasne pracownie projektowe. Rozpa-
trywanie kwestii odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady inwestycji
spowodowane wadliwoscig dokumentacji projekiowej na tle okreslonego
systemu umoéw jest zatem konieczne, gdyz ta sprawa inaczej przedstawia
sie w poszczegblnych przypadkach. W tym miejscu podkres$li¢ trzeba, ze
najwiecej kontrowersji i watpliwosei w praktyce budzi problem rozgra-
niczenia odpowiedzialnosci uczestnikow procsu inwestycyjnego za wady
robdt budowlanych powstate wskutek wadliwosci pracy projektowej w sy-
tuacjach, gdy umowa o prace projektowe zawierana jest pomiedzy jed-
nostkg projektowania a wykonawca budowlanym bgdZ tez zamawiajgcym
(inwestorem). Problem natomiast traci na swej ostrosci w zwigzku z po-
stepujgcg integracjg funkcji zwigzanych z realizowaniem inwestycji bu-
dowlanych, wyrazajgcym sie w rozszerzeniu kregu wykonawcéw moga-
cych przyjaé obowigzek dostarczenia projektu technicznego. W poprzed-
nio obowigzujgcych przepisach mozliwo$¢ przejecia tego obowiazku byta
charakterystyczna dla generalnego realizatora inwestycji, gdyz uksztal-
towane w formie bezwzglednie obowigzujacej pozostale modele umowne
takiego obowiazku po stronie generalnego wykonawcy, podwykonawcy
lub wykonawcy czesSciowego nie przewidywaly. Unormowanie z r. 1974
zobowigzywalo wszystkich wykonawcow, posiadajacych wilasne pracow-
nie projektowe, do zapewnienia na zadanie zamawiajgcego dokumentacji
technicznej w stosownym zakresie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
(§ 5 ust. 4 o.w.r.i.), jezeli wykonawca ma opracowaé¢ lub dostarczyé pro-
jekt techniczny i réwnoczeé$nie realizowaé inwestycje, czynnoscei te po-
winny by¢ objete jedng umowg z zamawiajacym, co uniemozliwia podziat
$wiadczen, majgcy w efekcie prowadzi¢ do dostarczenia zamawiajgcemu
przez wykonawce projektu na podstawie odrebnej umowy (o prace pro-
jektowe). Tego rodzaju umowy pozwalajg na kompleksowe uregulowanie
calosci zagadnien technicznych, gospodarczych i prawnych wigzacych sie
z realizacja danej inwestycji i zharmonizowanie poszczegédlnych czynnosci
na etapie projektowania i realizacji inwestycji. Z punktu widzenia inte-
resujagcej nas problematyki pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygniecie
zagadnienia odpowiedzialno$ci za wadliwg realizacje inwestycji. Znajdu-
je to wyraz w unormowaniju § 27 ust. 4 o.w.i. z r. 1983, poniewaz zgod-
nie z nim wykonawca cdpowiada wobec zamawiajacego za wady obiektu
powstale wskutek wad dostarczonego przez siebie projektu. Reasumujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze w przyszlosci nalezaloby dazyé do dalszego rozsze-
rzenia takiego modelu stosunkéw umownych, w ktérym obowigzek do-
starczania projektu i realizowania inwestycji miescitby sie w ramach
tresci jednej umowy. Wéwcezas unikneloby sie powaznych spordéw co do
odpowiedzialnosci za materialne nastepstwa wad inwestycji wyniklych
z wadliwosci dokumentacji technicznej.
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PE3IOME

Kak npaBuiio, CTPOMTelbHBbIe DPaboTbl BeJyTCA HAa OCHOBE IIPOEKTHOM JOKyMEH-
Tauuy, pa3paboTaHHO} IPOEKTHOM opraHmu3amnuel Ha 0a3e AOrOBOpa, 3aKJIOUYEHHOTO
¢ 3aKa34MKOM, NpUYEeM JOKYMEHTAaLMI0 MCIIOJHUTEJb CTPOMUTENbHBLIX pabor moaywuaer
OT 3aKa3umkKa. B NpakKTMKe HEpPEJKO CJIydaeTcd, YTO JOKYMEHTALMA COAePEMUT Omub-
KM, 3a KOTOpble OTBevaeT nepesx 3aKa3yMKOM INPOeKTHasA OpPraHu3alMsa ¥ KOTOpbIe
MOTYT TIPUBECTM K JedieKTaM B cTOpPUTENbHOM OOBeKTe (CTpOouTedbHBIX paborax).
Torga BcTaeT npobiema OTBETCTBEHHOCTM 3a JedeKTnl 06beKTa, BbI3BaHHbIE OIIKUO-
KaMu B [IPOEKTHOM AOKyMeHTaluM. VHBeCTUMIIMOHHAA NPAKTHMKA 3Ty NpoGieMy pelraer
no-pa3iomMy. Bl NPUHAT NPUMHUMI B3aMMHOM OTBETCTBEHHOCTM MCIOJHMUTENSA M IIpO-
€KTHOJ1 OpraHu3alyy, OCHOBAHHBIM HA py4YaTeNnbCcTBe 3a AedeKTbl CTPOUTEJBHOIO
obrekTa. B mnocaexnnme roanl B apbuTpaxkioil npakTuKe ObLJIO NPUHATO IIPAaBUJIO,
o KOTOPOMY OTBETCTBEHHOCTH ITPOEKTHOM OpraHM3alMu OCHOBBIBaeTCA Ha ob0mmx
NPpUHLUMITAX KOHTPAKTHOM oOTBeTcTBeHHOCTHM (CcT. 471 u moca. I'K) za yObiTkHM, BO3-
HMKIINE B pe3yJabTare AedEeKTOB CTPOUTEJIbHBIX PaboT, BRIZBAHHBIX B CBOIO Odepelb
omnbKaMu B NPOEKTHOM AOKYMEHTAaUWM, €CJAM MUCIIONHMUTENb AOKAXKET, YIT0 NOABJIA-
I0TCA NPEeAyCMaTpUBaeMble 3aKOHAMM IIPEAIOCHIIKM, 000CHOBLIBAKOIIME OCBOGOXKeHME
OT OTBETCTBEHHOCTM, OCHOBAHHOJ} HA pydvaTeJbCTBe, Nepe] 3aKa3uMKOM 33 JedeKTbl
0b6LeKTa, BbI3BaHHbIE OIIMOKAMM B TEXHMUYECKON NOKYyMEHTal{UM.

ABTOp yTBepxKJaeT, YTO PA3HOIJAacUs M NPOTHMBOPEYMA OTHOCMTENLHO XapaKTepa
U TIpeleyIOB OTBETCTEEHHOCTH 3a AedeKTh! CTPOUTEJNbHBbIX pPaboT, BO3HMKIUME BCAEH-
cTBue ommnBOK B IpPOeKTHON paboTe, BBLITEKAKOT, C ONHOM CTOPOHBI, M3 NPUMEHEHHOM
B NpPaKTHMKe CUCTEeMbl OpraHM3auuMyu COTPYJAHMYECTBA MeXAYy IIPOEKTHbIMM OpraHu3sa-
UMAMY M CTOPUTEJIBHBIMM NPEANPUATHAMY, C IPYTO#, B Pe3yJIbTATe OTCYTCTBUA ACHBIX
M TONHBIX INPABOBbLIX HOpMalJdu3auui. M3MmeHeHMA B NPaBOBOM HOPMaJAM3allMM LOJ-
JKHBI, IO MHEHMI) aBTOpa CTAaTbM, MATM B HaNpaBiaeHun ycraHoBneuusa B OcobbIx
TOJIOKEeHUAX DPydaTeJIbCTBa NMPOEKTHOM opraHm3anum 3a aedexTbl MHBECTHUMM. JAEeCh
uMeeTcsl BBUIY OTBETCTBEHHOCTH 3a yObITKM, BO3HMKIIME B pelysbTaTe Dpa3paboTku
RedeKTHOM ROKYMEHTAuMM, BhIpaXKaiolleiica B gedeKTax MHBECTHIMM), BLI3ZBAHHBIX
omnubkaMu B IpoekTe. DTa OTBETCTBEHHOCTh MMeJa Obl BCe NPU3HAKK OTBETCTBEH-
HOCTH 10 BO3MEILIEHMI0 yObITKOB TapaHTHMMHOTO THUMA.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bauarbeiten werden in der Regel auf Grund einer Entwurfdokumentation
geflihrt, die von einer Entwurfeinheit in Anlehnung an den Vertrag mit dem Auf-
traggeber verfertigt wurde, wobei der Bauunternehmer diese Dokumentation vom
Auftraggeber bekommt. In der Praxis kommt hiufig vor, dass diese Dokumentation
fehlerhaft ist und die Fehler des Entwurfes, fiir die die Entwurfeinheit vor dem Auf-
traggeber verantwortlich ist, kénnen die Fehler in dem zu bauenden Objekt (Fehler
der Bauarbeiten) verursachen, Dann entsteht ein kompliziertes Problem der Ver-
antwortung fiir die Obejktfehler als Folgen der Fehlerhaftigkeit der Entwurfdo-
kumentation. In der bisherigen Investitionspraxis wurde dieses Problem verschie-
den geldst. Man nahm die Mitverantwortung des Unternehmers und der Entwurfein-
heit auf Grund der Gewdhrleistung fiir die Baufehler an. In der Praxis der Schieds-
gerichte wurde in der letzten Zeit das Prinzip angenommen, dass die Entwurfein-
heit nach den allgemeingeltenden Regeln der Vertragsverantwortung (Art. 471 f
ZGB) fiir den Schaden wegen der Bauarbeiten haftet, wenn das Unternehmen be-
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wiesen hat, dass die in den Vorschriften enthaltenen Voraussetzungen bestehen,
die seine Befreiung von der Verantwortung vor dem Auftraggeber wegen der Ge-
wihrleistung fiir Baufehler begriinden, die infolge der Dokumentationsfehler ent-
standen sind.

Im Aufsatz stellt man fest, dass die Unterschiede und Kontroversen betr. Cha-
rakter und Umfang der Haftung fiir die durch Fehlerhaftigkeit der Dokumentation
entstandenen Baufehler einerseits aus dem praktizierten Organisationssystem der
Zusammenarbeit der Planungs- und Bauunternehmen resultieren, andererseits aber
durch das Fehlen richtiger, klarer und komplexer Rechtsnormen verursacht sind.
Die Anderungen in der juristischen Regelung sollten allgemein in der Richtung
schreiten, in den besonderen Vorschriften eindeutig die Gewihrleistung der Pla-
nungseinheit fiir die Investitionsfehler zu formulieren (es handelt sich hier um
Haftung fiir die durch Dokumentationsfehler entstandenen Schiden, sichtbar in den
Baufehlern), die wegen Entwurffehler entstanden sind. Diese Haftung sollte grund-
sétzlich die Gestalt der Entschiadigungshaftung mit Garantiecharakter haben.



