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Der Begriff des Unternehmens und dessen Vermaogen

W badaniach nad istotg prawng przedsiebiorstwa pojecie majgtku
przedsiebiorstwa zajmuje szczegdlng pozycje. Rownie czesto bywa ono
utozsamiane z samym przedsiebiorstwem albo tez bywa mu wrecz prze-
ciwstawiane — w zaleznosci od tego, w jakim znaczeniu uzywa sie okres-
lenia ,,przedsiebiorstwo”. Stwierdzenie to wymaga pewnego wyjasnienia.
Otéz, jak wiadomo, w nastepstwie rozwoju sit wytwérczych i stosunkow
wytwoérczych pojecie przedsiebiorstwa przechodzilo pewng ewolucje w hi-
storii mys$li prawniczej. W czasach, gdy powodzenie zarobkowej dzialal-
nosci zalezalo od osobistego wkladu pracy, przedsiebiorstwo bylo utozsa-
miane i utozsamialo sie z osobg przedsiebiorcy, zarazem wlasciciela $rod-
kéw produkcji. W miare rysowania sie rozdzialu funkeji produkecji od
funkeji wlasnosci srodkéw produkeji przedsiebiorstwo zaczelo sie oddzie-
la¢ od osoby wlasciciela srodkéw produkeji.

Prawnym odbiciem tego procesu stalo sie¢ tzw. przedmiotowe ujecie
przedsigbiorstwa, ktére w polskim ustawodawstwie znalazlo wyraz w
art. 40 kodeksu handlowego, zamieszczonym w dziale dotyczacym zbycia
przedsiebiorstwa. W $wietle art. 40 przedsiebiorstwo stanowi pewna zor-
ganizowang calo$¢, w ktorej sklad wchodza w szczegblnosci: 1) firma,
znaki towarowe i inne oznaczenia, indywidualizujgce przedsigebiorstwo,
2) ksiegi handlowe, 3) nieruchomosci i ruchomosci nalezgce do przedsie-
biorstwa, 4) patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze, 5) wierzytelnosci po-

! Por. S. Buczkowski: Glosa do orzeczenia SN z 1111962, Cr 2226/61, , Pan-
stwo i Prawo” 1963, nr 2, s. 365.

9 Annales, sectio G, vol. XXIX
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wstale przy prowadzeniu przedsigbiorstwa, 6) prawa wynikajace z najmu
i dzierzawy lokali, zajmowanych przez przedsiebiorstwo.

Wyliczenie majgtkowych skiadnikéw przedsiebiorstwa zawarte w
art. 40 kodeksu handlowego nie jest oczywiscie wyczerpujace, ale mimo
ze formalnie przepis ten nie obowiagzuje, moze on jednak stanowié¢ cenng
wskazowke interpretacyjna dla kwestii, co wchodzi w sklad przedsiebior-
stwa jako zorganizowanej calosci.

W tym ujeciu przedsiebiorstwo charakteryzuje oderwanie od osoby
wlasciciela, stanowi ono pewien kompleks majagtkowy, ktory moze by¢
zbyty i przeniesiony na inne osoby, a nawet w swietle niektérych usta-
wodawstw (Francja) moze by¢ przedmiotem zastawu.

W doktrynie prawa podkresla sie jednak, iz nie znaczy to, ze przed-
siebiorstwo stanowi tylko sume pewnych skladnikéw materialnych i nie-
materialnych. W ujeciu przedmiotowym jest ono zorganizowang caloScig,
ale wlasnie element organizacji pozwala na odr6znienie przedsiebiorstwa
od jego majagtku, ktéry stanowi wprawdzie przedmiot organizacji, jej ma-
terialng podstawe, nie moze byé¢ jednak utozsamiany z przedsiebior-
stwem.? Mozna bowiem podzieli¢ poglad, ze nawet rozpatrujgc przedsie-
biorstwo przedmiotowo nalezy je traktowa¢ jako pewien twor majagcy
swoje tzw. zycie wewnetrzne, ktére nalezy odrézni¢ od jego aktywnosci
zewnetrznej. Jakkolwiek takie ujecie moze sie spotka¢ z zarzutem upra-
wiania swego rodzaju hylozoizmu, ale znajdowalo ono oparcie nie tylko
w przepisach prawa handlowego, lecz takze w rzeczywistym ksztaltowa-
niu sie stosunkéw gospodarczych i tej gry sil, ktora toczy sie w warun-
kach gospodarki rynkowej. Do prowadzenia przedsigbiorstwa niezbedne
jest bowiem uzyskanie uprawnienia (koncesji), a takze posiadanie wiado-
mosci dotyczgeych jego stosunkdéw faktycznych i prawnych. Powodzenie
przedsiebiorstwa w warunkach gospodarki rynkowej zalezy ponadto od
takich czynnikéw, jak renoma, tajemnice produkcji i inne srodki oddzia-
lywania na rynek, jak np. nalezycie zorganizowana reklama tzw. public
relations, sposdb obslugi klientéw etc. Uswiadomienie sobie tych wszyst-
kich wspoélzaleznosei pozwolilo doktrynie na uznanie tak pojmowanego
przedsigbiorstwa za pewne dobro niematerialne. W polskiej doktrynie pra-
wa z koncepcjg takg wystapil i obszernie jg uzasadnil F. Zoll3 Wedle
niego przedsiebiorstwo, jako odrebny od przedsiebiorcy przedmiot ma-
jatkowy, jest dobrem nijematerialnym z zakresu dzialalnosci handlowej,
podobnie jak w dziedzinie dzialalno$ci tworczej dobrami niematerialnymi
sq utwory literackie i artystyczne oraz wynalazki. Takie przedsiebiorstwo

2 S. Rosmarin: Przedsiebiorstwo jako przedmiot egzekucji, Warszawa 1937,
s. 188 i n.

3 F. Zoll: Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929,
s. 281 n.
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stanowi przedmiot podmiotowego prawa bezwzglednego, dla ktérego
F. Zoll proponowal okreslenie ,,wlasno$¢ przedsiebiorcza”. Jej emanacja
sg prawa do znakéw towarowych, firmy i innych oznaczen indywiduali-
zujacych przedsiebiorstwo, bedacych wlasciwie Srodkami ochrony przed-
siebiorstwa.

Takze w obcej doktrynie i terminologii prawniczej rozréznia sie ma-
jatek przedsiebiorstwa jako pewng mase majatkowa (franc. fonds de
commerce, niem. Handelsunternehmen) od samego przedsiebiorstwa
(franc. entreprise commerciale, niem. Handelsgeschift).

Wydaje sie, ze do tego wlasnie rozréznienia nawiazuje S. Grzybowski,
gdy zajmujac sie przedmiotami stosunkéw prawnych analizuje sytuacje
przedsiebiorstwa jako zespolu wartosci majgtkowych. W oparciu o zakres
tworzgeych przedsiebiorstwo wartosci majatkowych rozréznia dwojakie
znaczenie przedsiebiorstwa: szersze i wezsze. Przedsiebiorstwem w zna-
czeniu szerszym jest ogédl® praw podmiotowych, stosunkow faktycznych
oraz innych, réznych wartosci, jakie przedsiebiorca (sam lub ze wspéidzia-
lajgcymi osobami) wigze w zorganizowany zespoél, ustalajac jego cel go-
spodarczy. Tak szeroko pojete przedsiebiorstwo nie jest przedmiotem sto-
sunkéw prawnych ani tez nie moze by¢ przedmiotem jednej czynnosci
prawnej ze wzgledu na to, ze niektdre jego elementy nie zawierajg sklad-
nikow, ktore by byly przedmiotami stosunkéw prawnych. Tym niemniej
przy okreslaniu wartosci poszczegdlnych przedmiotéw obrotu lub ich war-
tosci lacznej takie szerokie pojecie przedsiebiorstwa nie jest pozbawione
prawnego znaczenia.! W wezszym znaczeniu tego okreslenia przedsiebior-
stwo stanowi zorganizowany kompleks majatkowy, nie obejmujgcy ani
stosunkow faktycznych, ani owych innych wartosei, do ktérych S. Grzy-
bowski zalicza na przyklad system organizacyjny, do$wiadczenia w za-
kresie produkeji, jakosé znanej i stosowanej technologii itd. W sklad tego
zorganizowanego kompleksu majatkowego wchodzg tylko te skladniki
majgtkowe, ktore moga by¢ przedmiotami stosunkéw prawnych i odreb-
nych czynnosci prawnych.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy przedsiebiorstwo w tym wezszym tego
slowa znaczeniu moze stanowi¢, jako calo$¢, przedmiot stosunkéw praw-
nych, a wchodzgce w sklad caloéci przedmioty stosunkéw prawnych moga
by¢ traktowane jako jej sui generis przynaleznosci. Wydaje sie, ze mamy
do czynienia w tym wypadku z opisana przez S. Grzybowskiego sytuacja,
ktéra polega na tym, ze istniejaca lacznosé gospodarcza nie tworzy zwigz-
-ku przynaleznosci, gdyz poszczegbdlne jej ogniwa nie sg rzeczami. Takie

* S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I, Wrocltaw 1974, ss. 451—
452,
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za$ sytuacje nie sa uregulowane przepisami prawa i nie mozina do nich
stosowaé¢ w drodze analogii przepiséw dotyczacych przynaleznosci.’

Jak wiec przedstawia sie w $wietle przepiséw polskiego prawa cywil-
nego dopuszczalnos¢ zbycia przedsigbiorstwa jako calosci i jakie skiadni-
ki muszg przej$¢ na nowego przedsiebiorce (osobe prawng lub fizyczna),
by mozna bylo moéwi¢ o nabyciu przedsiebiorstwa. W szczegélnosci zas
chodzi o to, czy przedsiebiorstwo moze by¢ przedmiotem jednej czyn-
no$ci prawnej, czy tez zbycie przedsigbiorstwa jako calosci moze by¢ tyl-
ko nastepstwem tylu czynnosci prawnych, ile poszczegdlnych jej skladni-
kow jest przedmiotem obrotu.

W przepisach polskiego prawa cywilnego od dawna uzywano termi-
noéw (por. art. 188 k.z., art. 526 k.c., a takze art. 40 oraz 43—45 k.h.) ,,zby-
cie” i ,nabycie” przedsiebiorstwa oraz okreslen ,,zbyweca” i ,,nabywca”
przedsiebiorstwa. Przepisy te regulujg jednak tylko skutki prawne zbycia
przedsiebiorstwa, a nie czynno$¢ zbycia. W doktrynie prawa za$ uwaza
sie, ze objecie jedng czynnoscig prawng calego przedsiebiorstwa, jako jed-
nego przedmiotu tej czynnosci, stanowi tylko pewne uproszczenie my-
Slowe.® W konsekwencji wiec w zwigzku z tym, ze przejsScie poszczegol-
nych praw podmiotowych wchodzgcych w skilad majatku zalezy od za-
chowania wymogéw do kazdego z nich sie odnoszgcych, osoba, ktorg na-
zywamy nabywca przedsiebiorstwa, moze uzyskiwa¢ stopniowo poszcze-
goélne skladniki majgtku przedsiebiorstwa w miare dokonywania odpo-
wiednich czynno$ci prawnych. Okreslenie momentu, w jakim zbycie pew-
nych skladnikoéw staje sie rownoznaczne ze zbyciem przedsiebiorstwa w
stosunkach miedzy przedsigbiorcami, ktorzy sg osobami fizycznymi, moze
— wobec braku odpowiednich postanowien umowy — stanowi¢ questio
facti.

Inaczej sie sprawa przedstawia w stosunkach miedzy jednostkami go-
spodarki uspolecznionej, w szczegolnosci zas przedsiebiorstwami panstwo-
wymi. Problem ten staje sie aktualny w razie ustania osoby prawnej
zwanej ,,przedsiebiorstwem panstwowym” i przejscia majatku przedsie-
biorstwa na inng panstwowg jednostke organizacyjna.

W mys! ustawy z 25 1X 1981 r. przedsiebiorstwo panstwowe moze utra-
ci¢ swdj odrebny byt prawny na skutek polgczenia przedsiebiorstw, ich
podziatu albo likwidacji, lub upadiosci przedsiebiorstwa. Pomijajac za-
gadnienia zwiazane z upadloscig przedsiebiorstwa panstwowego, jeszcze
nie uregulowanej przepisami szczegdélnymi, nalezy stwierdzi¢, ze podsta-
we do okreslenia momentu przejScia majatku przedsiebiorstwa w razie
jego inkorporacji przez inne przedsiebiorstwo panstwowe stanowi proto-

5 Ibid., s. 424.
¢ F. Longchamps de Berier: Zobowigzaniag, Poznan 1948, s. 322;
Grzybowski: op. cit, s. 453.
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kolarne przejecie majatku na podstawie bilansu przejmowanych przed-
siebiorstw, za$ w razie podzialu przedsigbiorstwa przejecie przydzielonego
majatku przez dyrektora przedsigbiorstwa utworzonego w wyniku po-
dziatu (por. §§ 31—32 oraz 42-—44 rozp. RM z 30 X1 1981 r. w sprawie
wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych — Dz. U. nr 31,
poz. 170).

Konczac te czes¢ wywodow, nalezy jeszcze rozpatrzyé kwestie, ktora
moze mie¢ pewne znaczenie dla rozwazan nad istotg prawna przedsiebior-
stwa. Kwestie te mozna ujagé¢ w pytaniu, czy posiadanie majatku jest nie-
zbedna przeslankg powstania i prowadzenia przedsiebiorstwa. Jezeli przez
prowadzenie przedsiebiorstwa uznamy prowadzenie stalej, zawodowe]
dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie produkcji débr, handlu lub $wiad-
czenia ustug, wowczas nalezy dopusci¢ takze mozliwos¢ wystepowania
w obrocie przedsiebiorcow nie posiadajgcych zadnych przedsiebiorstw,
dzialajacych we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek zaspokajajacych
rézne potrzeby pewnego grona odbiorcéw, zwanego czesto ,klientelg”.
Takich wlasnie ,,przedsiebiorcéw bez przedsigbiorstw”, czyli osoby wyko-
nujace tzw. wolne zawody, chroni obok ogélnych przepisow prawa cywil-
nego obowiagzujgca do dzisiaj ustawa z r. 1926 o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji. Osoby te jednak nigdy nie byly uwazane za ,kupcéw”, co
zresztg znalazio wyraz w art. 3 kodeksu handlowego, wedle ktorego wy-
konywanie wolnego zawodu samo przez sie nie stanowilo przedsiebior-
stwa zarobkowego. Prowadzenie za$ przedsiebiorstwa zarobkowego jako
stalej i ujawniajgcej sie na zewnatrz dzialalnosci zarobkowej bylo prze-
stankg decydujgca o uznaniu za kupca, a w konsekwencji o zastosowaniu
prawa handlowego. Warunkiem mianowicie zastosowania prawa handlo-
wego bylo wystepowanie przynajmniej po jednej stronie osoby uznanej
w Swietle tego kodeksu za kupca. W niektérych tylko wypadkach usta-
wodawca wymagal, by po obu stronach wystepowali kupcy, a tylko wy-
jatkowo dopuszczal mozliwo$é zastosowania postanowien prawa handlo-
wego migdzy niekupcami.” Tak wiec obowigzujgce w Polsce od r. 1964
prawo handlowe oparte bylo na tzw. systemie subiektywnym w przeci-
wienstwie do systemu obiektywnego, przyjetego na przyklad w kodeksie
handlowym francuskim z r. 1807, gdzie pojeciem centralnym jest pojecie
czynno$ci handlowej; w tym ujeciu normy prawa handlowego regulujg
pewne okreslone czynnosci prawne, ktore ustawodawca uwaza za ,han-
dlowe’ bez wzgledu na to, kto dokonatl takiej czynnosei.

W tym miejscu nasuwa sie refleksja, ze takie subiektywne uksztalto-

' Por. T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko: Kodeks handlo-
Wy, Komentarz, ,Ksiggarnia Powszechna”, Krakéw 1936, s. 1 i n. A. Szczygiel-
ski: Kupiec, Warszawa 1935. Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, ,Biblio-
teka Poiska”, Warszawa 1935.
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wanie przepiséw naszego bylego prawa handlowego w jakims stopniu, by¢
moze, wplynelo na koncepcje prawa obrotu uspotecznionego, w ktorym
pojecie kupca zostalo w pewnym sensie zastapione pojeciem ,j.g.u.”

Obecnie, w czasie wdrazania reformy gospodarczej, nie jest jeszcze
sprawg przesadzong, w jakim kierunku bedzie odbywa¢ sie dalszy rozwdj
ustawodawstwa gospodarczego. Nie mozna tez, moim zdaniem, wykluczy¢
przyjecia takze takiego rozwigzania, ktére, nawigzujac do pojecia czyn-
nosci handlowej, bedzie rezerwowac¢ dla takich operacji handlowych spe-
cjalne unormowania, nie réznicujgce ich tresci w zaleznosci od bioracych
w nich udzial podmiotéw lub czyniac to tylko w wyjatkowych wy-
padkach.

Nie oznacza to jednak, ze funkcjonujgce ciagle w jezyku prawniczym
rozréznienie miedzy podmiotowym a przedmiotowym znaczeniem okres-
lenia ,,przedsiebiorstwo” ma straci¢ swg przydatnos¢. Rozrézinienie to
takze obecnie zachowuje swoéj walor w gospodarce uspolecznionej. W
szezegblnosci w panstwowym sektorze gospodarki narodowej personifi-
kacja przedsiebiorstwa znalazla wyraz w przyjeciu okreslonej termino-
logii. Zgodnie z nig okreslenie ,,przedsiebiorstwo panstwowe” oznacza —
jak wiadomo — osobe prawng, tzn. jednostke organizacyjng prowadzacy
przedsiebiorstwo, czyli okreslonego reodzaju dzialalno$¢ zarobkowsg (por.
art. 33 k.c.). W celu prowadzenia tej dzialalnoSci przedsiebiorstwo jest
wyposazone w pewne Srodki majgtkowe, niezbedne do prowadzenia dzia-
talnosci okreslonej w akcie prawnym o jego utworzeniu. Ustawa o przed-
siebiorstwach panstwowych z r. 1981 okresla te $rodki jako ,,mienie
przedsiebiorstwa” (patrz rozdz. X ustawy), precyzujac nastepnie, iz wy-
dzielone przedsigbiorstwu i nabyte przezen mienie stanowi cze$¢ mienia
ogélnonarodowego.

Jakkolwiek niemal we wszystkich postanowieniach tej ustawy usta-
wodawca operuje terminem ,mienie przedsiebiorstwa”, jednakze w sto-
sowaniu tej terminologii nie jest calkowicie konsekwentny, gdyz w art. 42
ustawy uzywa okr$lenia ,,majatek”. Wspomniany przepis ustawy stanowi
mianowicie, iz w wypadku likwidacji przedsiebiorstwa o przeznaczeniu
majatku decyduje organ zatozycielski. Wobec tego nasuwa sie pytanie,
czy mienie przedsigbiorstwa i jego majatek to pojecie jednoznaczne.

Jak wiadomo, termin ,mienie” wystepuje w kodeksie cywilnym w
art. 44, gdzie uzyty jest na oznaczenie ogélu podmiotowych praw majgt-
kowych. Pojeciem majatku natomiast doktryna prawa z reguly posiuguje
sie w celu sprecyzowania ogolu praw stuzacych okreslonym podmiotom
i cigzgcych na nich obowigzkdéw, a wiec ogélu ich aktywow i pasywow.®

8 Por. Kodeks cywilny, Komentarz, Wydawn, Prawnicze, Warszawa 1972, ss.
127—129 i podang tam literature. A takze Grzybowski: op, cit,, s. 454 i n.
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W polskiej wspdlczesnej nauce prawa cywilnego zdaje sie jednak prze-
wazaé¢ koncepcja, wedle ktérej ,,majatek” to pojecie niejednolite. W za-
lezno$ci od potrzeb danego unormowania ustawodawca postuguje sie nim
jako pojeciem obejmujgcym tylko aktywa albo tez jako pojeciem szer-
szym, przyjmujac, ze w sklad majatku wchodza zaréwno aktywa, jak
i pasywa. W celu uzasadnienia tej koncepcji przytacza si¢ szereg przepi-
sow kodeksu cywilnego (np. art. 863, 871 § 2, 875 i art. 888 k.c.), a takze
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 31, 33, 41, 44 i 45 k.r.0.), przy-
znajgc jednak, ze-w niektorych innych przepisach mozna rowniez dostrzec
koncepcje majatku w szerszym znaczeniu. Tak wiec problem nie jest chy-
ba catkowicie bezsporny, a w kazdym razie nie moze by¢ rozstrzygniety
w sposOb generalny.

Zbadajmy przeto, jakie znaczenie nadajg pojeciu majatek postanowie-
nia prawa cywilnego dotyczace przedsiebiorstwa. Sadze, ze w tym miejscu
interesujace z punktu widzenia historycznego byloby réwniez nawigza-
nie raz jeszcze do wspomnianego juz art. 40 k.h., dotyczgcego zbycia
przedsiebiorstwa. Ot6z w Swietle tego przepisu nabycie przedsiebiorstwa
jest nabyciem tylko aktywoéw, a nie pasywoéw, gdyz te ostatnie nie sg
uwazane za czesci skladowe przedsiebiorstwa. Przejecie przez nabywce
zobowigzan powstalych przy prowadzeniu przedsiebiorstwa nastepuje na
mocy odrebnego postanowienia (por. § 2).

Kwestii tej nie rozstrzyga rowniez art. 526 k.c., ktory statuuje jedy-
nie zasade i zakres nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania nabytego
przedsiebiorstwa. Nabycie przedsiebiorstwa moze jednak nastapi¢ bez
przejecia diugow.

Przejscie majatku przedsiebiorstwa na inny podmiot moze mieé¢ réw-
niez miejsce — jak juz wspomniano -— w razie laczenia przedsiebiorstw
lub ich podziatu. Postanowienia rozporzgdzenia Rady Ministréw z r. 1981
w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych prze-
widujg w razie -lgczenia przedsiebiorstw odpowiedzialno$¢ przedsiebior-
stwa przejmujacego za zobowigzania przejetych przedsiebiorstw (por.
§ 34 rozp.). W razie za$ podzialu przedsiebiorstwa za jego ozobowiazania
odpowiadaja solidarnie przedsiebiorstwa z niego utworzone (por. § 40
rozp.). Postanowienia te wiec dos¢ wyraznie utozsamiajg majgtek przed-
sigbiorstwa z calo$cig jego aktywow i pasywoOw ujawnionych w bilansie
(por. zwlaszcza § 33 oraz 42 rozp.). Na przykladzie przepiséw odnoszgcych
sie do przedsiebiorstw mozna wiec zaobserwowaé tendencje do postugiwa-
nia sie terminem ,majatek” w szerszym tego slowa znaczeniu w sytua-
cjach, gdy mamy do czynienia z sukcesja pod tytulem ogélnym, za§ w
wezszym znaczeniu, gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ za zobowigzania w ra-
zie nabycia przedsiebiorstwa przez dokonanie czynno$ci prawnej.

Tak wiec analiza pojecia majatku przedsiebiorstwa, poznanie jego
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skladnikéw i ich loséw prawnych, ich klasyfikacji i zwigzanych z tym
prawnych konsekwencji, to zagadnienia, ktére maja nie tylko teoretyczne
znaczenie, lecz zasluguja one na baczniejszg uwage takze z punktu widze-
nia praktyki obrotu oraz — w wypadku, gdy chodzi o przedsiebiorstwa
panstwowe — ustalenia zasad alokacji poszczegélnych skiadnikéw mienia
ogolnonarodowego. Kwestie te nabierajg szczegdlnej aktualnosci w zwigz-
ku z pojawieniem sie nowych form przedsiebiorstw panstwowych, a mia-
nowicie przedsiebiorstw wspolnych i mieszanych. W zwigzku z tym nale-
zaloby zastanowi¢ sie nad celowosciag normatywnego okre§lenia pojecia
»majatek przedsiebiorstwa”, tak, jak to uczyniono w stosunku do ,,go-
spodarstwa rolnego” i ,nieruchomosci rolnej”, lub co najmniej sformu-
lowania jakiej$s dyrektywy interpretacyjnej w tym wzgledzie.?

Zmierzajagc do zakonczenia, nalezy jeszcze posSwieci¢ nieco uwagi
kwestii, jakie znaczenie prawne i ekonomiczne ma wyodrebnienie majat-
ku przedsiebiorstwa. Otoz, jak to stusznie zauwazyl S. Buczkowski, wy-
odrebnienie majatku przedsiebiorstwa, a w nastepstwie wydzielenie tech-
niczno-prawne samego przedsiebiorstwa z ogélnej masy majatkowej wia-
Sciciela przedsiebiorstwa jest dzisiaj koniecznoscia miedzyformacyjng.!®
Stanowi ono mianowicie jeden z instrumentéw cywilnoprawnych ogra-
niczenia ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzeniem przedsigbior-
stwa. W krajach kapitalistycznych wilasnie w tym celu nadaje sie przed-
siebiorstwom posta¢ spétki handlowej, posiadajgcej osobowosé prawna,
ograniczajgc w ten sposdb ryzyko wytgcznie od kapitalu ulokowanego
w spolce. W ustroju socjalistycznym prawnym wyrazem tego wyodreb-
nienia jest wyposazenie przedsiebiorstw panstwowych w ceche osobowosci
prawnej. Problem zas zabezpieczenia sie przed ryzykiem rynkowym roz-
wigzano w ten sposdb, ze ustanowiono zasade nieodpowiedzialnosci pan-
stwa za zobowigzania przedsiebiorstw panstwowych.

W doktrynie prawa wprawdzie stusznie zauwazono, iz konstrukcja
osoby prawnej nie musi by¢ automatycznie zwigzana z wylaczeniem od-
powiedzialno$ci majatkowej innych oséb za dzialania os6b prawnych, co
znajduje potwierdzenie w art. 40 k.c.,, dopuszczajgcym istnienie takich
osob prawnych, za ktére odpowiedzialno$¢ majatkowg ponosi Skarb
Panstwa.

Wyodrebnienie zas majgtkowe przedsiebiorstwa ma na celu nie tylko

% Por. rozporzadzenie RM z 28XI1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoélwlasnosci takich nieruchomosci oraz dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U, nr 45, poz. 304).

8 S, Buczkowski; W kwestii wyktadni artykulu 40 kodeksu cywilnego
PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, nr 3. Por. id.. Przed-
sigbiorstwo panstwowe i jego majagtek w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1963 nr 3.
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lokalizacje ryzyka gospodarczego, lecz takze ulatwia prowadzenie bilan-
su zyskéw i strat, a w konsekwencji umozliwia dokonywanie rachunku
ekonomicznego w skali przedsiebiorstwa, calej branzy, a w ostatecznym
rezultacie w skali calej gospodarki narodowej. Wyodrebnienie majatko-
we przedsigebiorstwa ma ponadto na celu stymulowanie jak najbardziej
ekonomicznej dzialalnosci kierownictwa przedsigbiorstwa i jego zalogi.l!

Zgodnie z ogolnymi zasadami, przedsiebiorstwo jako osoba prawna od-
powiada za swoje zobowigzania calym swoim majgtkiem. Przepisy prawa
chronig jednak nienaruszalnos¢ przedsiebiorstwa jako dzialalnosci gospo-
darczej, czyli przedsiebiorstwa jako dobra niematerialnego. Istote tego
dobra niematerialnego tworzg takie elementy, posiadajgce zreszta war-
tos¢ majatkowsa i uwidocznione w bilansie, jak w szczegdlnosci firma,
godla, znaki towarowe, prawa z patentow, licencje. Ustawodawstwo nasze
chroni w przepisach egzekucyjnych calo$¢ przedsiebiorstwa przed jego
zniszczeniem jako dobra nfiematerialnego. Znajduje to wyraz przede
wszystkim w tresci art. 1062 k.p.c. Z mocy tego przepisu w sytuacji,
w ktorej dluinikiem jest przedsiebiorstwo panstwowe, wierzyciel moze
przeprowadzi¢ egzekucje tylko z rachunku bankowego dhuznika. Egzeku-
cja naleznosci pienigeznych z innego mienia dtuznika nie jest dopuszczalna.
Uznanie rozréinienia miedzy przedsiebiorstwem jako dobrem niematerial-
nym a majgtkiem przedsiebiorstwa moze sie réowniez okaza¢ przydatne
przy okreSlaniu podstawy stosunku panstwa do przedsiebiorstwa jako
osoby prawnej.!?

W rozwazaniach niniejszych pominieto — z uwagi na zakreslone ramy
artykulu — problem charakteru uprawnien, jakie stuza przedsigbiorstwu
panstwowemu w stosunku do jego majatku. Problemowi temu wiele
uwagl i pasji naukowej poswiecil takze Profesor S. Buczkowski, podej-
mujac liczne proby wyjasnienia ich natury i zharmonizowania tresci
art. 128 k.c. z przyznaniem wlasnych uprawnien przedsiebiorstwu w sto-
sunku do nalezgcego don majgtku.’* W ustawie w r. 1981 o przedsiebior-
stwach panstwowych utrzymana zostala zasada jednosci wlasnosci pan-
stwowej (por. art. 38 pkt 3 ustawy) statuowana w art. 128 k.c. Zasada ta
W obecnym swym brzmieniu jest chyba rezultatem do$¢ mechanicznego
nawigzywania do postanowien Konstytucji PRL, w $wietle ktorej przed-
sigbiorstwo jako calo$¢ stanowi przedmiot wlasnosci panstwowej.

Wolno jednak wyrazié przypuszczenie, iz w przysziosci, byé¢ moze,
postanowienie zawarte w art. 128 k.c. zostanie zredagowane w inny spo-

' Buczkowski: W kwestii wyktadni artykutu 40..., s. 19.

12 S.Buczkowski: Rola prawa cywilnego w uspotecznionym uktadzie gospo-
darki narodowej, Studium prawno-ekonomiczne, Lublin 1960, por. zwlaszcza s. 93 i n.

13 Por. loc. cit, oraz id.: Przedsigbiorstwo panstwowe i jego majgtek, »Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1965, nr 3.
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s6b, na skutek czego zniknie prawna podstawa do ujmowania w cywilno-
prawna kategorie wilasno$ci uprawnien panstwa wzgledem majatku
przedsigbiorstwa, obejmujgcego tyle praw podmiotowych, ile odrebnych
przedmiotow obrotu wchodzi w jego skiad. Dobry ilustracje stanowig pod
tym wzgledem prawa podmiotowe zaliczane do kategorii tzw. praw na
dobrach niematerialnych, ktére z mocy odpowiednich ustaw stuzg przed-
siebiorstwom panstwowym.

Rzecz oczywista, ze kierunku dalszej ewolucji pogladéw na istote
uprawnien majgtkowych przedsiebiorstw panstwowych nie da sie obec-
nie jednoznacznie okreSli¢. Z calg pewnoscig jednak mozna stwierdzi¢, ze
dalszym badaniom nad tym problemem przenikliwa mysl Profesora
S. Buczkowskiego wytyczyla pola, ktérych eksploracja jest ciggle aktualna.

Znany dobrze socjolog niemiecki, Max Weber, jakze stusznie pisal, ze
praca naukowa jest wpleciona w bieg postepu, ktéry z natury swej pro-
wadzi w nieskonczonos$é, gdyz kazde dokonanie naukowe wyznacza nowe
problemy, a one takze muszg by¢ przezwyciezone. Trwale pozostajg te
dokonania naukowe, ktore innym pozwolg zajs¢ jeszcze dalej na tej nie
konczacej sie drodze. Mniemam, ze w doktrynie prawa obrotu uspotecz-
nionego prace i mysli Profesora S. Buczkowskiego spelnig takze te role.

PE3IOME

B noKTpuue rpaxXaanCKOro InpaBa, a TaKXe B TeKCTaxX HODMAaTUBHBIX AaKTOB
B IMoabwme mousTue ,npeanpusatve” (,przedsigbiorstwo”) BbicTynaer B pa3Hoobpas-
HbIX 3HaueruuaX. Kak npaBuio, paznuyalrca cyObekTHOe M 00BbEeKTHOe 3HaYeHnd
3TOTO NMOHATHA. B cy6BEKTHOM 3HAYEHMM BbIpazKenue ,IpeANpUATHE” O3HAUAET IOpPHU-
AMYecKOe JMIIO, KOTOpOe OT CBOETO MMEHM OCYLUEeCTBIAfeT XeATEeJbHOCTbL B HEJIAX
3apaborka. B OGBeKTHOM 3HAYEHUM ,,JIDEANPHUATHE” 031a4YaeT HEKOTOpOe OpPraHu3zo-
BallHO€ I1€Ji0e, B COCTAaB KOTODPOr0 BXOAMT KaK MaTepuajibHOE MMYINECTBO (CTPOeHMNS;
MaluMHbl ¥ T.A.), TaK M HeMaTepuallbHOe ([IATE€HThI, TOBapPHble 3HAKU U T.X.).

Ilpeanpuarue B OOGBEKTHOM 3HAYEHUU HE MOXKET, OAHAKO, OTOXKJECTBIATHCH
€ MMYILECTBOM IIPEANDHMATMA. B COCTAaB MMYIECTBA BXOJAT TOJBKO T€ KOMIOHEHTHI,
KoTopble MOryT OblTh OObekToM oBopoTa, TOrza Kak npeanpuartue, Oyaydm opranu-
30BaHHBIM LEJILIM, BKJKUAET TaKKe TaKye LEHHOCTH KaK KOHIECCHUA, penyTauusd,
cnocob opraHM3auMM K T.IL, T.e. UEHHOCTH, He ABJAIOUMEcs ODbeKTaMy rpaxaalicKo-
~-[IPaBOBbIX OTHOLIEHMI.

W3 npexacTaBJi€HHBIX BbIIE PAa3JIMUMIA BLITEKAIOT CJeAYIoIMe NpobJemsbl:

a) MOXKEeT JM NpeANpUATHME, KaK Lelioe, ObITh NpesMeroM OTYYIKIAeHMsS IIyTeM
OJHOro MNpPaBOBOrO JAEMCTBMA, MIAM XKe OTUYXKJAeHMEe MOKeT ObITh CJIeACTBMEM OCY-
L1eCTBJEIIMA CTOJBKMX NPABOBLIX JEMCTBMIL, CKOJbKO KOMIIOHEHTOB TIpEeANPUATHUA
NOJXBEPraeTcsa OTUYIKACHUIO;

6) ecnu MbI NpMMeM KOHLENUMIO MHOTMX NPaBOBBLIX AENMCTBMI, TO B TAaKOM Cily-
yae, Kakum obpa3oM cleayeT ONpEENMTbL MOMENT INEepex0oja LeJ0ro IpPeNpUATHA
K NOKyInaTeJlo.

Kpome TOro, aBTOp paccMaTPMBAeT CJEAYIOLME BOIPOCHI: a) aHAaAM3UPYyA Tep-
MHMHOJIOTMYECKOe Pas3yimiuue ynorpebiafeMbIX B HOpMAaX NOHATHIT ,mienie” u ,majatek”,
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ucesenoBaTeN b 3aAyMbIBaeTCS Haj CJAeAYIOINIMM BOTIPOCOM — BXOAAT JM B COCTaB
MMYIECTBA IPEANDPHATHA M aKTHUBbI M INACCUBBLI MM FKe TOJBKO akTMBbL; 6) ofpawaer
BHMMAaHME Ha TO, YTO XOTA NPEANpPMATHE OTBeuYaeT 3a CBOM 06A3aresLCTBa BCEM
MMYILIECTBOM, ONHAKO HODPMBI IPaBa O NPUHYAMTENLHOM MCIOOJHEHMM DelIeHMA OXpa-
HAIOT NpeANPUATHE KaK OpraHM30BaHHOEe IieJIoe OT JEe3MHTEerpauuy; B) aHAAU3MUDyeET
OPABOBbIE U IKOHOMMUECKME IIOCJIEACTBUA BBIAENEHMA MMYIIECTBA TOCYAAPCTBEHHOrO
NpeaNpUATHS M3 OOIIeHApOJHOTO MMYINECTBa; T) aBTOP NOAYEDKMBAEeT, 4TO OCylle-
CcTBJIEHME PA3IMUMA MEXKAY NPEeANDMATHMEM M €ro MMYUIeCTBOM MOXeT ObITh npyu-
TOOHBIM AJA ONPEAeJIeHUs 3aKOHHOrO OGOCHOBAHMS OTHOIIEHUA TOCyJapcTBa K INpen-
NIPMATHIO KaK K IOPYMIMYEeCKOMY JIHLY.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Zivilrechtslehre sowie in den Texten normativer Akten in Polen tritt
der Begriff des Unternehmens in verschiedener Bedeutung auf. Man unterscheidet
in der Regel die subjektive und objektive Bedeutung dieses Begriffes. In subjektiver
Bedeutung bezeichnet das Wort ,,Unternehmen” eine Rechtsperson, die in ihrem
Namen Erwerbstitigkeit entfaltet. In subjektiver Bedeutung dagegen bezeichnet
es eine organisierte Ganzheit, deren Bestandteile materielle (Gebdude, Maschinen,
etc.) sowie nichtmaterielle Giiter (Patente, Warenmarken, Dekorationsmuster usw.)
umfassen.

Das Unternehmen in subjektiver Bedeutung darf aber nicht mit dem Ver-
mbgen des Unternehmens gleichgestellt werden. Denn die Bestandteile des Ver-
mogens sind nur diejenigen, die Gegenstand des Umsatzes sein kénnen, wihrend
das Vermogen als eine organisierte Ganzheit auch Werte wie die Konzession um-
fasst, d.h. eine Genehmigung, das Unternehmen zu filihren, weiter dessen Ansehen,
Organisationsart u.a., die Werte also, die kein Gegenstand zivilrechtlicher Verhilt-
nisse sind.

Daraus gehen folgende Probleme hervor:

a) kann das Unternehmen als eine Ganzheit Gegenstand des Absetzens durch
eine einzige Rechtshandlung sein, oder kann das Absetzen nur als Summe der Rechts-
handlungen erfolgen, die als Bestandteile des Unternehmens abgesetzt werden,;

b) falls mehrere Rechtshandlungen vorausgesetzt werden sollten, wie konnte
man den Zeitpunkt des Uberganges des ganzen Unternehmens an den Kiufer fi-
xieren.

Dariiber hinaus behandelt die Autorin folgende Fragen: a) bei der Besprechung
terminologischer Unterschiede im Gebrauch der Begriffe wie ,,Habe” (,Gut”) und
»vermogen” iiberlegt sie, ob das Vermdgen eines Unternehmens durch Aktiva und
Passiva gemeinsam gebildet wird, oder nur durch Aktiva; b) sie weist darauf hin,
dass — obwoh! das Unternehmen fiir seine Verpflichtungen mit dem ganzen Ver-
mogen haftet — andererseits die Vorschriften {iber die Zwangsvolistreckung das
Unternehmen als organisierte Ganzheit vor der Auflésung schiitzen; c¢) sie befasst
sich mit den rechtlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen der Aussonderung des
Vermdgens eines staatlichen Unternehmens aus der Ganzheit des Volksvermdogens;
d) es wird betont, dass die Unterscheidung zwischen dem Unternehmen und dessen
Vermogen bei der Bestimmung des Verhiiltnisses des Staates zum staatlichen Unter-
nehmen, das eine Rechtsperson darstellt, behilflich sein kann.






