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Anfechtung der Vaterschaft und ihre Rechtsfolgen

Ustalenie ojcostwa dziecka urodzonego w czasie trwania zwigzku mat-
zenskiego lub w pewien czas po jego ustaniu lub uniewaznieniu oparte
jest powszechnie w ustawodawstwie §wiatowym na domniemaniu praw-
nym pochodzenia dziecka od meza matki. Dla ustalenia ojcostwa takiego
dziecka wystarczy dowies¢ jedynie fakt, ze dziecko urodzila zona danego
mezczyzny. Z tego faktu ustawa wyprowadza wniosek co do innego faktu,
a mianowicie, Ze ojcemn jest maz matki dziecka.

Nie wnikajac glebiej w przyczyny tkwigce u podstaw rozwigzania po-
wszechnie przyjetego w ustawodawstwie swiatowym ani nie wdajac sie
w wykazywanie pewnych roéznic, wystepujacych w poszczegélnych usta-
wodawstwach w odniesieniu do wspomnianej zasady ustalenia ojcostwa
malzenskiego !, zaznaczmy jedynie, ze zaréwno ustawodawstwo dzielnico-
we, jak i prawo rodzinne zunifikowane z r. 19462, kodeks rodzinny
z r. 1950 oraz kodeks rodzinny i opiekunczy oparly ustalenie ojcostwa
dziecka urodzonego w czasie trwania malzenstwa lub w pewien czas po
jego ustaniu lub uniewaznieniu na domniemaniu ojcostwa meza (lub by-

1 W tych kwestiach zob. B. Walaszek: Ustalenie ojcostwa matzenskiego
w polskim prawie rodzinnym, w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym
i procesowym, Krakéw 1962, ss. 6—17.

2 Problemy wynikajgce na tle unormowan zawartych w prawie rodzinnym
z r. 1946, a zwlaszcza: pojecie urodzenia z malzenstwa i domniemanie takiego uro-
dzenia, jego przeslanki oraz charakter prawny omoéwil A. Wolter: Urodzenie
2z maizenstwa, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 12, ss. 25—30. Zob.
tez id.: Zasady prawa rodzinnego, [w:] Prawo rodzinne i przepisy wprowadzajqce,
Zabrze 1946, s. 10 i n.
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lego meza) kobiety, ktéra urodzila dziecko. W unormowaniach tych zna-
lazla odzwierciedlenie rzymska paremia: pater est, quem nuptice demon-
strant. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze jedynie formu-
tujg zawarta w nich mysl w sposéb bardziej poprawny redakcyjnie anizeli
czynily to unormowania, jakie zawieral kodeks rodzinny.?

Przepis art. 62 § 1 k.r.o. stanowi, ze wowczas, gdy ,dziecko urodzilo
sie¢ w czasie trwania malzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie¢, ze pochodzi ono od meza
matki”. Natomiast stosownie do przepisu art. 62 § 2 k.r.o. ,,jezeli dziecko
urodzilo sie przed uplywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia
malzenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego malzenstwa, domnie-
mywa sie, ze pochodzi ono od drugiego meza.”

Wydawaé by sie moglo, ze tres¢ art. 62 k.r.o. jednoznacznie powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustawodawca wypowiada sie¢ w tym prze-
pisie tylko co do faktu pochodzenia dziecka od okreslonego mezczyzny,
a nie co do konstrukcji prawnej.* Inaczej formulujac te samg mysl, mozna
powiedzie¢, ze ustawodawca wprowadzil w art. 62 k.r.o. domniemanie
faktu, ktore to domniemanie moze zosta¢ wzruszone tylko w szczegélnym
trybie; mianowicie w drodze powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (art. 62
§ 3 kr.o.), przy czym legitymacja czynna przysluguje Scisle okreslonemu
kregowi osob, a powodztwo moze zosta¢ wytoczone z zachowaniem okres-
lonych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym terminéw zawitych (z wy-
jatkiem powodztwa prokuratora — art. 86 k.r.0.).* Rozwéj mysli prawni-
czej poszedl jednak innym torem.

W pismiennictwie ¢, a takze w judykaturze 7 rozpoczeto wyrozinia¢ oj-
costwo biologiczne i ojcostwo prawne mimo braku w obowiazujgcych
przepisach prawa podstawy dla takiego wyroédzniania. Podkreslano m. in,,
ze do istnienia stosunku prawnego miedzy ojcem a dzieckiem nie wystarcza
sam fakt biologiczny, ale potrzeba nastapienia okreslonych zdarzen praw-
nych, w nastepstwie ktorych powstaje ojcostwo prawne albo zostaje cmo

3 Por, art. 43 k.r. i art. 72 k.r.o. .

4 Analogicznie pod rzgdem przepisOw kodeksu rodzinnego — Z. Wisznie w-
sk i: Glosa do orzeczenia SN z dnia 8 VII 1956 7., OSPiKA 1957, poz. 6.

5 Obszerniej zob. J. Gwiazdomorski: Pochodzenie dziecka od meia matki,
»Studia Cywilistyczne” 1977, t. XXVII], s. 21 i n.

§ Zwlaszcza Walaszek: op. cit, ss. 109, 110, 147; T. Rowinski: Proces
0 zaprzeczenie ojcostwa, ,Nowe Prawo” 1966, nr 8—9, ss. 883, 884; W. Bronie-
wicz: W kwestii powddztwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa (W zwiazku
z uchwalq Sqdu Najwyziszego z 101V 1961 r. I CO 21/60), ,Nowe Prawo” 1963, nr 2,
ss. 160, 161; W. Siedlecki — recenzja pracy B. Walaszka: Sqdowe ustalenie nie-
Slubnego ojcostwa..., — ,,Panstwo i Prawo” 1960, nr 10, s. 629.

? Na przyklad orzeczenie SN z 22111980 r.,, OSN 1980, poz. 159; OSPiKA 1981,
poz. 129; glosa krytyczna J. Winiarza: loc. cit. Zob. tez orzeczenie SN z 11 X 1982 r.,
OSN 1983, poz. 2.
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zniweczone.? Snujgc tego typu rozwazania jakby nie dostrzegano istotnej
okoliczno$ci, ze punktem wyjscia w rozumowaniu prawniczym musi by¢
tekst normy prawnej, a w danym wypadku normy prawne nie dajg pod-
stawy do przeciwstawiania ojcostwa biologicznego ojcastwu prawmemu.
Normy te domniemywajg bowiem wprost i bezposrednio fakt, ze ojcem
dziecka jest mgz kobiety, ktora urodzita dziecko, a w razie sgdowego usta-
lenia ojcostwa pozamalzenskiego — obowigzuje domniemanie, ze ojcem
jest mezczyzna, ktdry obcowal z matks dziecka nie dawniej niz w trzech-
setnym, a nie pdézniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed
urodzeniem si¢ dziecka (art. 85 § 1 k.r.0.). W obu wypadkach w gre wchodzi
domniemanie faktu. Mozna za pomocg odpowiednich dowodéw wykazaé,
iz w rzeczywisto$ci 6w domniemany fakt nie zachodzi. Obalenie domnie-
mania ustawowego oznacza, ze domniemany w przepisach prawa fakt bio-
logiczny nie ma miejsca, ze w danym konkretnym wypadku domniemanie
prawne rozmija sie z realiami. W przelozeniu na jezyk praktyczny ozna-
cza to, ze miedzy okres§lonym mezczyzng X a dzieckiem nie zachodzi we-
zel pokrewienstwa w linii prostej stopnia pierwszego; eo ipso wezel ten
nigdy miedzy tymi dwiema osobami nie istnial.

Pewnego usprawiedliwienia dla poglagdéw opowiadajacych sie za wy-
réznianiem tzw. ojcostwa prawnego oraz biologicznego, zaprezentowanych
jeszcze pod rzadem przepiséow kodeksu rodzinnego z r. 1950, mozna po-
szukiwa¢ w niefortunnej redakcji przepisu art. 43 k.r., ktéry brzmial: ,,Po-
za przypadkami, przewidzianymi w artykule poprzedzajgcym, ojcem dzie-
cka jest ten, kto je uznatl albo czyje ojcostwo zostalo ustalone przez sad.” ?
Ta niezbyt udana redakcja przepisu mogla — moim zdaniem — sta¢ sie
zrodlem domysléw co do istnienia podzialu ma tzw. ojcostwo prawne
oraz biologiczne, jakkolwiek podstawa takiej koncepcji rowniez w $wietle
przepiséw kodeksu rodzinnego byla krucha.l?

Z chwila wejscia w zycie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuncze-

8 Tak np. Walaszek: op. cit,, ss. 109/110, 147. Zdaniem W. Broniewicza (jak
wyze}), w nauce i orzecznictwie nie rozréznia sie w sposéb nalezyty dwoéch odreb-
nych poje¢, jakimi sg ojcostwo biologiczne, bedgce wynikiem faktu, oraz ojcostwo
prawne, czyli stosunek prawny ojcostwa.

9 Na niezreczno$¢ redakcyjng przepisu art. 43 k.r. zwrécit uwage juz Gwia-
zdomorski: op. cit., s. 71.

10 Zdaniem J. Gwiazdomorskiego (loc. cit.) poglad, jakoby orzeczenie sadowe,
uwzgledniajgce powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa, znosilo istniejacy dotgd sto-
sunek (prawnego) ojcostwa, takie w czasie obowiazywania przepisdw kodeksu ro-
dzinnego z r. 1950 nie nadawal sie do przyjecia. Autor ten podkreS$la, ze przy naj-
czgsciej w Zyciu wystepujacym sposobie powstania ojcostwa, mianowicie wowczas,
kiedy ojcem dziecka jest maZz matki, nie da sie wskazaé zadnego zdarzenia praw-
nego, ktére obok biologicznego faktu splodzenia dziecka mialoby prowadzié do po-
wstania ojcostwa prawnego.
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go, zwlaszcza za$ majgc na uwadze brzmienie art. 72 k.r.o., ktéore wyraz-
nie wskazuje na to, ze ojcostwo jest faktem biologicznym, ale réwnoczes-
nie dziataniem prawnym powolujgcym do zycia stosunek rodzinnopraw-
ny, ktorego istnienie lub nieistnienie moze by¢ stwierdzone w sposéb
przewidziany w przepisach prawa, odpadly wszelkie podstawy wskrze-
szania sztucznej koncepcji, prowadzacej w okreslonych okolicznosciach do
przeciwstawiania ojcostwa prawnego ojcostwu biologicznemu i wyprowa-
dzania na tej drodze powaznych nastepstw prawnych w stosunku do mez-
czyzny, ktéry zanim zostata dowiedziona rozbieznosé domniemania faktu
jego ojcostwa z realnym faktem, poczytywany byl za ojca. Wlasnie owe
nastepstwa prawne, wywodzone z omawianego rozréznienia, dodatkowo
przemawiajg za tym, aby sie zdecydowanie przeciwstawi¢ klasyfikowaniu
ojcostwa na biologiczne i prawne.

Jedng z konsekwencji wyrézniania ojcostwa prawnego i biologicznego
jest poglad, jakoby powddztwo o ustalenie pozytywne lub negatywne oj-
costwa stanowilo powddztwo o uksztaltowanie, a wyrok ustalajacy ojco-
stwo lub stwierdzajgcy, ze dany meZczyzna nie jest ojcem konkretnego
dziecka, mial charakter orzeczenia konstytutywnego.!! Zapatrywanie to
nie koreluje z dominujagcym poglagdem w kwestii ustalenia macierzyn-
stwa, w odniesieniu do ktérego przyjmuje sie, ze wyrok ma znaczenie de-
klaratywne. Trudno znalez¢ uzasadnienie wspomnianego zrdéznicowania.
Jak bowiem pr.zekonujqco wywodzi Z. Wiszniewski 12, ustalenie, od kogo
11 Takiego zdania jest np. W Siedlecki (Glosa do orzeczenia SN z dnia 291X
1954 r., ,Panstwo i Prawo’” 1956, nr 11, ss. 918, 920), ktory twierdzi, ze powodztwo
o zaprzeczenie ojcostwa nalezy do powédztw o uksztaltowanie stosunku prawnego,
a wyrok, jego zdaniem, ma charakter konstytutywny; stwarza w sferze prawnej
os6b — niekiedy wbrew ich woli — nowy stan prawny. Podobne zapatrywanie
wyrazit T. Rowinski (loc. cit.), stwierdzajac: ,,Pow6dztwo o zaprzeczenie ojco-
stwa jest powédztwem o charakterze konstytutywnym.” Wydaje sie, ze poprawniej-
sze byloby stwierdzenie, ze jest to powoéddztwo o uksztaltowanie. Wedlug Rowin-
skiego, jego sformutowanie nie budzi watpliwo$ci i nie wymaga uzasadnienia. Takze
W. Broniewicz (loc. cit.) odrzuca koncepcje wyroku deklaratywnego i przyznaje
wyrokowi zaprzeczajgcemu ojcostwo charakter konstytutywny z mocg wsteczna,
podobnie jak moc wsteczng ma uniewaznienie malzenstwa, przywroécenie pracowni-
ka do pracy i in. Odmienne niz wyzej powolani autorzy stanowisko reprezentuja:
Wiszniewski — cyt glosa; Gwiazdomorski: op. cit, ss. 711 72; S. Grzy-
bowski: Prawo rodzinne, Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 153; J. Ignato-
wicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, Warszawa 1975, ss. 491—494;
Winiarz — cyt. glosa. Deklaratywny charakter wyrokéw ustalajacych ojcostwo
przyjat Sad Najwyzszy w wytycznych z 6 XII 1952 r. w zakresie sgdowego ustalenia
ojcostwa, OSN 1953, poz. 31. W pkt II tych wytycznych stwierdzono: ,,Wyrok usta-
lajgcy ojcostwo nie {worzy nowego stanu prawnego, lecz stwierdza stan istniejgcy
od chwili poczecia dziecka.” Zob. tez orzeczenie SN z 2 XII 1965 r., OSN 1966, poz.
164. -

12 Cyt. glosa.
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dziecko pochodzi albo nie pochodzi, dotyczy faktu. Okolicznose, ze dla
ustalenia ojcostwa ustawa wprowadzila domniemanie, a nie uczynila tego
w odniesieniu do macierzynstwa, nie moze mie¢ znaczenia ani dla okre§-
lenia charakteru wyroku ustalajgcego ojcostwo i wyroku ustalajacego ma-
cierzynstwo, ani dla przeciwstawienia jednych wyrokéw drugim. Oba
ustalenia sg bowiem ustaleniami catkowicie co do swej istoty identyczny-
mi: ustalajg one pochodzenie dziecka (w znaczeniu pozytywnego lub ne-
gatywnego ustalenia). Wyrok ustalajacy ojcostwo nie moze zatem miec
inmego charakteru anizeli wyrck ustalajgcy macierzynstwo. Kazdy z tych
wyrokow dotyczy faktu, za$ fakt mozna ustali¢ pozytywnie lub negatyw-
nie; mozna opini¢ o jego prawdziwos$ci sprostowa¢, natomiast niepodobna
w drodze orzeczenia sadowego ,,ukonstytuowac¢” faktu tkwigcego w prze-
sztosci. Ten w pelni trafny i glteboko przekonujgcy tok rozumowania, jakie
przed laty przeprowadzit Z. Wiszniewski, prowadzi z calg konsekwencjg
do jednego tylko stwierdzenia, a mianowicie, ze zarowno wyrok ustalajg-
cy (w znaczeniu pozytywnym lub negatywnym) macierzynstwo, jak i wy-
rok ustalajgcy ojcostwo stanowi orzeczenie deklaratywne. W szczegélnosci
w wyroku zaprzeczajgcym ojcostwo sad jedynie ustala, ze fakt ojcostwa
nie ma miejsca. W wyroku takim nastepuje wiec negatywne ustalenie
faktu pochodzenia dziecka od okreslonego mezczyzny (negatywne ustale-
nie faktu przeszlego).

W konsekwencji takiego negatywnego ustalenia, to, co na podstawie
domniemania zawartego w art. 62 k.r.o. uwazane byto za fakt bezsporny
erga omnes, z wylaczeniem dopuszczalnosci kwestionowania lub spraw-
dzania tego faktu przez kogokolwiek, upada. Prawda formalna ustepuje
miejsca na korzys¢ prawdy obiektywnej, ktorg ustalil przewoéd sadowy.
W tych okoliczno$ciach ani nie moze by¢ mowy o konstytutywnym cha-
rakterze wyroku zaprzecrajacego ojcostwo, ani tez o jakims$ nieznanym
obowigzujgcym przepisom podziale na ojcostwo prawne i biologiczne.!?

Dopuszczalnosé korektury, wynikajgcej z ustanowionego w art. 62 k.r.o.
domniemania prawnego, prawdy formalnej na rzecz prawdy obiektywnej
ma glebokie uzasadnienie spoteczne i prawne ¥; w szczegélnosci prowadzi

13 W pelni trafnie wywodzi przeto Z. Wiszniewski (cyt. glosa), iz fakt,
ze maz matki jest ojcem dziecka urodzonego przez nig w czasie trwania matzen-
stwa albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia stanowi
wigzgcg wszystkich prawde formalna. Dlatego tez na plaszczyinie obowigzujacego
prawa hie ma ,ojca prawnego” w ewenlualnym przeciwstawieniu do ,o0jca fak-
tycznego”. Ta bowiem wigzgca wszystkich prawda formalna zapewnia, Ze ojcostwo
jako stosunek prawny nie moze oderwa¢ sig od faktu ojcostwa ani na odwrét.

4 Por. W, Stojanowska: Exceptio plurium concumbentium w prawie pol-
skim, Warszawa 1974, ss. 68—69. O ujemnych nastepstwach rozbieznosci miedzy
prawdg formalng a prawda obiektywng na tle ustalenia ojcostwa pozamalzenskiego
zob. Z. Ziembinski: Podloze sporow sqdowych o alimentacje dziecka pozamat-
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do usuniecia rozbieznosci miedzy naturalnym stanem cywilnym a takimze
stanem wynikajgcym z domniemania faktu ojcostwa, ktore w konkretnym
wypadku rozmija sie z rzeczywistoscia.

Dotychczas przeprowadzone rozwazania i wynikajgce z nich konkluzje
stanowig nieodzowny punkt wyjscia do drugiej czesci wywodoéw, w kto-
rej zajmiemy sie omowieniem nastepstw (skutkow) prawnych prawomoc-
nego zaprzeczenia pochodzenia dziecka od meza kobiety, ktora je urodzila.
W kontekscie wspomnianych nastepstw prawnych spér co do charakteru
prawnego powddztwa o negatywne ustalenie ojcostwa meza matki dziecka
(bo tylko ten element zagadnienia interesuje nas w niniejszym opraco-
waniu) oraz co do charakteru wyroku ustalajgcego, ze X nie jest ojcem
dziecka, ktére urodzila jego zona, a w dalszej konsekwencji spor co do
tego, czy dopuszczalne jest na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego lansowanie podzialu na tzw. ojcostwo prawne i ojcostwo
biologiczne, nie jest jedynie sporem teoretycznym. Opowiedzenie sie badz
po stronie kwestionowanych w tym opracowaniu koncepcji, badz po stro-
nie zwolennik6w przeciwstawnego tym koncepcjom pogladu, jakiemu daje
wyraz w tresci niniejszych rozwazan, pociaga za sobg konsekwencje praw-
ne o niezmiernie doniostym znaczeniu praktycznym.

Praktyczne nastepstwa przyjecia rozroznienia na tzw. ojcostwo praw-
ne oraz ojcostwo biologiczne ilustruje zwlaszeza uchwala Sadu Najwyz-
szego z 22 IT 1980 r.'5, powzieta w zwigzku ze skierowanym do rozstrzyg-
niecia w trybie art. 391 k.p.c. pytaniem prawnym: ,,Czy byly maz matki
dziecka moze domaga¢ sie od niej po prawomocnym zaprzeczeniu 0jcos-
twa zwrotu $wiadczen alimentacyjnych, ktore zostaly od niego wyegze-
kwowane za okres przed pozbawieniem tego tytulu wykonalnosei?”. W
uchwale rozstrzygajgcej kwestie prawna, objeta trescig przedstawionego
pytania, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze byly maz matki nie moze skutecz-
nie zgda¢ zwrotu kwot wylozonych przed zaprzeczeniem ojcostwa na
utrzymanie i wychowanie dziecka. U podstaw powzietej uchwaly znalazlo
sie zaakceptowane przez sklad orzekajacy rozréznienie ojcostwa faktycz-
nego od ojcostwa prawnego (cywilnego) ¥, przy czym w uzasadnieniu
uchwaly znalazlo sie stwierdzenie, z ktérym niepodobna sie zgodzi¢, ze
na skutek wyroku mozna ,przesta¢ by¢” tylko ojcem prawnym, a nie

zeniskiego, Warszawa 1954, s. 99. Stwierdzenia tego autora sg odpowiednio miaro-
dajne w odniesieniu do dzieci, co do ktérych stanu cywilnego istnieje domniemanie,
ze pochodza od meza ich matki. Zob. wreszcie Gwiazdomorski: op. cit., s. 73.

15 Powolana w przypisie 7.

16 Na zasadnicze znaczenie tego rozréznienia wskaza! Sad Najwyzszy wyraZnie
w tresci uzasadnienia uchwaly, gdzie takze opowiedzial sie po stronie tych autoréw,
ktérzy wyrokowi uwzgledniajgcemu powoddztwo o zaprzeczenie ojcostwa przypisuja
charakter konstytutywny.
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ojcem faktycznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, taki skutek odnosi w
szczegolnosci wyrok uwzgledniajagcy powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
opartego na domniemaniu z art. 62 k.r.o. Dalej zas uzasadnienie wywodzi
ze wyrok ten bez wzgledu na sposéb sformulowania jego sentencji ,,pole-
ga w istocie rzeczy na unicestwieniu prawnego stosunku ojcostwa czy
prawnej wiezi ojcowskiej miedzy mezem (bylym mezem) matki dziecka
a dzieckiem.” Uzasadnienie uchwaly stwierdza, ze wyrok uwzgledniajacy
powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa zawiera: 1) w swej podstawie fak-
tycznej ustalenie, obejmujgce okres wsteczny od urodzenia sie dziecka,
iz maz matki nie jest ojcem biologicznym jej dziecka, 2) w swej senten-
cji — uchylenie z mocg na przyszlo$é prawnego stosunku ojcostwa. To
cale rozumowanie potrzekbne jest do sformulowania tezy, ze dopdki me-
zczyzna mial status prawny ojca dziecka, ktére urodzila jego zona, a kto-
rego nie splodzii, dopdéty Swiadczac na rzecz tego dziecka alimenty, dzia-
tal w celu umorzenia istniejacych wtedy wlasnych zobowigzan. Przyto-
czona teze trudno przyszioby mi pogodzi¢ z przepisami normujgcymi
obowigzek alimentacyjny miedzy krewnymi. Pokrewienstwo jest wszak
nastepstwem wezla krwi, a nie sztucznych konstrukeji prawnych. Nale-
zaloby zapyta¢, jakie ,,wlasne zobowigzania” mialby spelnia¢ wzgledem
dziecka mezczyzna, ktory nie splodzil dziecka, a zatem nie jest i nigdy
nie byl w stosunku do tego dziecka krewnym w linii prostej I stopnia?

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w piSmiennictwie zapatrywaniem, ze
sztuczna konstrukcja, do jakiej w nieodleglym czasie tak zdecydowanie
przychylit sie Sad Najwyzszy, bedzie caltkowicie niezrozumiata dla szer-
szych kregéw spoleczenstwa.l” Podkreslitbym ponadto, ze ta sztuczna
i niezrozumiala konstrukcja bedzie w odczuciu mezczyzny, ktorego dotkng
jej konsekwencje, a niewatpliwie i szerokich kregéw spoleczenstwa,
przyjmowana jako rozwigzanie niesprawiedliwe. Niepodobna tej niespra-
wiedliwosci tlumaczyé¢ wzgledami ochrony interesow dziecka, ktére nie
pochodzi od danego mezczyzny. Trudno bowiem byloby, w $wietle doko-
nanego prawomocnie przez sad negatywnego ustalenia ojcostwa, twier-
dzi¢, ze konsekwentne przyjecie nastepstw prawmych tego ustalenia moze
sie okaza¢ krzywdzgce dla dziecka. Wyrok sgdowy, uwzgledniajgcy po-
wodztwo o zaprzeczenie ojcostwa, nie ksztaltuje nowego stanu rodzinno-
prawnego; ustala tylko ze skutkiem wstecznym, to jest az do chwili uro-
dzenia dziecka, ze miedzy danym mezczyzng a dzieckiem nigdy nie istnial

17 J. Gwiazdomorski podkresla, ze donioslejsze znaczenie od argumentacji opar-
tej na ujeciu przepiséw prawnych ma stwierdzenie, iz rozwigzanie, w mysl ktérego
ojcostwo jest faktem biologicznym, ale réwnocze$nie dzialaniem prawnym, powo-
lujagcym do zycia stosunek prawnorodzinny, odpowiada naturze rzeczy, po czym
podnosi sztucznosé i niezrozumialo$é dla szerszych kot spoleczenstwa konstrukeji
rozwigzania przeciwnego. Zob. Gwiazdomorski: op. cit, s. 1.
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prawnorodzinny stosunek pokrewienstwa I stopnia w linii prostej.’® Tym
samym wyrok ten nie pozbawia dziecka zadnych praw, ktére by mu na-
prawde przystugiwaly, a jedynie wyjasnia, ze prawa, z ktérych dziecko
dotychczas korzystalo, w rzeczywistosci nigdy mu nie przystugiwaty.

W tych okoliczno$ciach niepodobna moéwi¢ o ewentualnej kolizji za-
chodzgcej miedzy ustalong w wyniku przeprowadzonego w procesie o za-
przeczenie ojcostwa postepowania dowodowego prawdg obiektywng
a wzgledami ochrony interesow majatkowych dziecka. Gdyby jednak za-
lozy¢, ze interesy majgtkowe dziecka moga byé — wskutek zgodnego
z prawda obiektywng rozstrzygniecia — narazone na uszczerbek, to bez
watpienia nalezaloby opowiedzie¢ sie za przyjeciem rozwiazan, jakie
dyktuje prawda obiektywna. Prawda ta stanowi bowiem tak donioslg ka-
tegorie, ze za niedopuszczalne poczytaé¢ nalezy wszelkie proby ochrony
interesdbw majatkowych dziecka, nie znajdujgce usprawiedliwienia w
Swietle ustalonych faktow.

Za zdecydowanym odcieciem sie od tendencji, jakie zarysowaly sig
w czeSci piSmiennictwa i judykatury w odniesieniu do skutkéw praw-
nych zaprzeczenia ojcostwa, przy lansowaniu rozrdznienia na tzw. ojcos-
two prawne i biologiczne, przemawiajg dodatkowo takze wzgledy stusz-
nosci (znajdujgca uzasadnienie w poczuciu sprawiedliwosci potrzeba
ochrony interesu mezczyzny, ktory nie splodzil dziecka) oraz troska
o ksztaltowanie pewnej powsciggliwosei obyczajow, do ktorej dazyé po-
winno kazde moralnie zdrowe spoleczenstwo, a takze troska o przestrze-
ganie obowigzku wiernosci matzenskiej (art. 23 k.r.o.).

Prawomocny wyrok zaprzeczajacy ojcostwa dziala erga omnes. Do
czasu ustalenia ojcostwa dziecka w drodze uznania lub sgdowego ustale-
nia — cjciec dziecka jest nieznany. Dziecko nosi nazwisko, ktére nosila
jego matka w chwili, gdy je urodzita.!®

Dziecko takie nie moze oczywiscie dziedziczyé w trybie dziedziczenia
ustawowego po mezu swej matki, a jezeli prawa spadkowe po nim zo-
staly juz uprzednio stwierdzone réwniez i na rzecz dziecka, ktérego do-
tyczy wyrok zaprzeczajacy ojcostwa, zainteresowani spadkobiercy mogg
zgdaé uchylenia lub zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-

18 Tak samo Gwiazdomorski: op. cit, s. 77; Grzybowski: op. cit,
s. 153 lit. b) i s. 156 pkt (4); J. Ignatowicz [w:] cyt. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, ss. 491—492; B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekurnczego, War-
szawa 1971, s. 145. Jednakze zdaniem tego ostatniego autora wydany w procesie o za-
przeczenie ojcostwa wyrok sadowy, zgodny z zadaniem pozwu, ma charakter kon-
stytutywny.

1 Na podstawie odpisu wyroku, przestanego przez sad do urzedu stanu cywil-
nego, ktéry sporzgdzit akt urodzenia dziecka, kierownik tego urzedu zamieszcza na
akcie urodzenia dziecka wzmianke dodatkows, ze maz matki dziecka nie jest jego
ojcem i wpisuje fikcyjne dane co do ojcostwa.
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ku (art. 679 k.p.c.), a nastepnie wytoczy¢ przeciwko dziecku powédztwo
o wydanie calosci lub czesci spadku (art. 1029 k.c.). Dziecko obowiazane
jest zwroci¢ spadkobiercom — wedlug zasad odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia — to wszystko, co ze spadku otrzymalo.

W wyniku prawomocnego zaprzeczenia ojcostwa ustaje z mocg wstecz-
na wladza rodzicielska nad dzieckiem, ktorego dotyczy wyrck, przysiu-
gujaca dotychczas ex lege mezczyznie bedgcemu mezem (bylym mezem)
matki danego dziecka. Nasuwa sie jednak pytanie, jak odnies¢ sie do
czynnos$ci podjetych przez tego mezczyzne zanim nastapilo prawomocne
zaprzeczenie ojcostwa, a wiec w czasie, gdy dzialajage w granicach upraw-
nien wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, wystepowal on w charakterze
ustawowego przedstawiciela dziecka? Trafny wydaje sie poglad, ze kon-
sekwentne przeprowadzenie w odniesieniu do wspomnianych dzialan
mocy wstecznej zaprzeczenia ojcostwa jest niemozliwe m. in. dlatego, ze
czynnos$ci prawne przedsiewziete w imieniu dziecka przez meza matki
uksztaltowaly prawa podmiotowe nie tylko dziecka, ale takze oséb, ktére
byly jego kontrahentami,2

Mezczyzna, w stosunku do ktoérego domniemanie z art. 62 k.r.o. zo-
stalo unicestwione, moze zgda¢ zwrotu tego, co $§wiadczy! na rzecz dziecka
w ramach przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.)
lub w postaci $wiadczen alimentacyjnych w $cistym znaczeniu.

Roszczenie o zwrot przypadajacej na dziecko cze$ci Swiadczen spel-
nionych w wykonaniu obowigzku przewidzianego w art. 27 k.r.o. moze
maz (byly maz) matki dziecka skierowaé przeciwko matce.

Natomiast wowczas, gdy dostarczal on dziecku swej zony srodkéw
utrzymania w postaci alimentéw sensu stricto, z chwilg prawomocnego
zaprzeczenia ojcostwa w stosunku do danego dziecka przystuguje mu
przeciwko matce dziecka, ojcu dziecka, ktéry po prawomocnym obaleniu
domniemania z art. 62 k.r.o. uznal dziecko, albo jego ojcostwo zostalo
ustalone sgdownie, a ewentualnie przeciwko osobom zobowigzanym w dal-
szej kolejnosci — roszezenie o zwrot tego, co $wiadezyl. Uprawnienie to,
ktérego podstawa prawna przewidziana jest w art. 140 § 1 k.r.o., przy-
stuguje takze rodzicom meza matki dziecka, jezeli utrzymywali oni dziec-

% Tak samo zwlaszcza Ignatowicz [w:] cyt. Kodeks rodzinny i opiekunczy,
s. 492. Por. tez Walaszek: Ustalenie ojcostwa matzeriskiego.., ss. 148, 149; id.:
Zarys prawa rodzinnego, s. 145; J. P.: Dopuszczalno§é umorzenia egzekucji co do za-
legtych rat alimentacyjnych w przypadku zaprzeczenia ojcostwa, ,Nowe Prawo”
1956, nr 3, ss. 104—105. Natomiast Gwiazdomorski (op. cit, s. 78) stwierdza,
ze ,,wobec skutecznego zaprzeczenia ojcostwa meza matki staje sie jasne, ze mezowi
matki nie stuzy ani nigdy nie sluzyla wladza rodzicielska. Wiadza ta skupia sie
w rekach matki (art. 94 § 2 in princ k.r.o.). Takze jednak i ten autor nadmienia, ze
przeprowadzenie w pelni wstecznego dzialania omawianego skutku zaprzeczenia
ojcostwa moze natrafié w praktyce na powazne trudnosci.

6 Annales, sectio G, vol. XXIX



82 Jan Winiarz

Przepis art. 140 § 2 k.r.o. ustanowil dla roszczen regresowych trzy-
ko, poniewaz wspomniany maz nie byl w stanie $wiadczy¢ alimentéw.
letni termin przedawnienia.

Roszczenia regresowe nie sg roszczeniami alimentacyjnymi i roznig sie
od nich w sposéb istotny. W szczegdlnosci roszczenia regresowe nie sg
Scisle zwigzane z osobg, ktérej przystuguja (w omawianym wypadku
z mezczyzng, ktory dostarczal jako rzekomy ojciec Srodkéw utrzymania
i wychowania); wskutek tego przechodzg one na spadkobiercéow. Wyso-
kos¢ roszezen regresowych wyznacza suma $wiadczen podlegajacych
zwrotowi w Swietle postanowien przepisu art. 140 k.r.o. Jezeli zaistniala
sytuacja, ze maz matki dziecka spelnial tytulem $wiadczen alimentacyj-
nych dla dziecka wiecej anizeli wynikaloby to z mozliwosci zarobkowych
i majatkowych osoby zobowigzanej do alimentacji, roszczenie o zwrot
przystuguje tylko w takim zakresie, w jakim spelnione $wiadczenia nie
przekraczajg wysokosci swiadczen okreslonych na podstawie kryteriow
przewidzianych w art. 135 § 1 k.r.0.2!

Teoretycznie nie jest wylgczona mozliwosé zadania przez meza (bylego
meza) matki dziecka zgdania od dziecka zwrotu tego, co tenze $wiadczyt
dziecku z tytulu swego rzekomego obowigzku alimentacyjnego; jednakze
mozliwo$é ta jest z praktycznego punktu widzenia malo realna. Nega-
tywne ustalenie ojcostwa nie pozbawia dziecka zadnych praw, ktére by
dziecku wzgledem meza (bylego meza) matki naprawde shuzyly. Wyjas-
nilo ono tylko, ze prawa, z ktérych dziecko dotychczas korzystalo, w
rzeczywistosci nie przystugujg mu i nigdy nie przyshugiwaty. To wszyst-
ko zatem, co maz matki Swiadczyl na rzecz dziecka w wykonaniu swego
rzekomego obowigzku alimentacyjnego stanowi $wiadczenia nienalezne,
za$ do S$wiadczen nienaleznych stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Stosownie do tych przepisow obowigzek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
jg lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyz-
bywajac sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byl liczy¢ sie z obowiaz-
kiem zwrotu (art. 409 k.c.). Z reguly dziecko nie bedzie juz wzbogacone,
poniewaz uzyskane $wiadczenia zuzyte zostaly na zaspokojenie jego bie-
zgcych potrzeb. Wydaje sie trudne do przyjecia zapatrywanie, Ze zuzyt-
kowujgc te swiadczenia na zaspokojenie biezacych potrzeb, dziecko (w
przeciwienstwie do swojej matki) powinno bylo liczy¢ sie z obowigzkiem
ich zwrotu.

W wypadku gdy od meza matki dziecka, ktérego ojcostwo zostalo
w stosunku do danego dziecka prawomocnie zaprzeczone, zasgdzono
uprzednio alimenty na rzecz dziecka, moze on domaga¢ sie uchylenia obo-

21 Por. orzeczenie SN z 221V 1970 r., OSN 1971, poz. 7.
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wiazku $wiadczenia alimentéw i ewentualnie zasgdzonych $wiadczen re-
gresowych (art. 138 k.r.0.).22

W pismiennictwie prawniczym wyrazono jednak, jeszcze pod rzadem
przepisow kodeksu rodzinnego, takze poglad odmienny.? W mys$l wspom-
nianego pogladu, ktéry wydaje mi sie niekonsekwentny i ktoérego nie po-
dzielam, po uprawomocnieniu sie wyroku zaprzeczajgcego ojcostwo, maz
matki dziecka nie moze tylko zosta¢ skutecznie przymuszony do spelnia-
nia $wiadczen alimentacyjnych dia dziecka lub do zwrotu innej osobie
wydatkdéw poniesionych przez nig na utrzymanie dziecka, niezaleznie od
tego, czy te S$wiadczenia lub wydatki dotycza okresu sprzed obalenia
domniemania ojcostwa, czy tez okresu pozniejszego.?

Wydaje sie, ze u zrédel takich prob kompromisowych rozwigzan
i ostabiania dzialania ex tunc prawomocnego zaprzeczenia ojcostwa tkwi
niewlasciwe pojmowanie potrzeby ochrony interesow dziecka i jego matki
oraz proba ochrony tych intereséw, nawet wbrew oczywistym faktom.
Usilowania takie, jak staralem sie wykazaé¢, sg bledne u samych podstaw,
zaréwno z prawnego, jak i ze spotecznego punktu widzenia.

W zakonczeniu niniejszych rozwazan godzi sie expressis verbis pod-
kresli¢ raz jeszcze to, co wynika z tresci poprzedzajacych wywodéw. Mia-
nowicie, ze niczyje dobro ani interes nie moze korzystaé¢ z ochrony, jezeli
ta ochrona mialaby by¢ realizowana wbrew prawdzie obiektywnej oraz
z pokrzywdzeniem podmiotu, ktérego kosztem miataby nastepowac. Do-

22 Tgk samo Ignatowicz: cyt. Kodeks rodzinny i opiekunczy, s. 493.

B Zob. J. P.: loc. cit. Natomiast w uzasadnieniu cyt. uchwaly SN z 22111980 r.
twierdzi sie w odniesieniu do zadluzefi alimentacyjnych meza (bylego meza) matki
dziecka, pochodzacych z okresu poprzedzajgcego negatywne ustalenie ojcostwa (uza-
sadnienie uzywa w odniesieniu do meza matki okreslenia, ,,gdy jeszcze przystugiwal
mu status prawny ojca cywilnego”), ze dochodzenie takich zadluzen po zaprzecze-
niu ojcostwa byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego oraz z celem
spoleczno-gospodarczym instytucji zaprzeczenia ojcostwa, ktéra stwarza mozliwosé
ustalenia ojcostwa w jeden z dwoch pozostalych sposobéw (w drodze uznania dziec-
ka przez ojca lub sgdowego ustalenia ojcostwa) i uregulowania nie przedawnionych
zaleglo$ci alimentacyjnych.

# Praktyczne nastepstwa zaprezentowanego stanowiska, odrzucajacego dopusz-
czalno$é roszczen regresowych ze strony mezczyzny, w stosunku do ktérego na-
stapilo prawomocne zaprzeczenie jego ojcostwa, wyrazalyby sie jedynie: 1) w od-
daleniu powédztwa przeciwko wspomnianemu mezczyZnie o alimenty dla dziecka lub
0 zwrot poniesionych wydatkéw na utrzymanie i wychowanie dziecka w razie usta-
lenia, ze ojcostwo zostalo prawomocnie zaprzeczone; 2) w uwzglednieniu powddz-
twa danego meza matki dziecka o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
zmierzajgcego do zaspokojenia zalegtych rat alimentacyjnych, albo powddztwa
0 ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wskutek prawomocnego za-
przeczenia ojcostwa, a ponadto powo6dztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wy-

konawczego odnoszgcego sie do dochodzonych przeciwko mezowi matki dziecka
roszczen regresowych. Por. J. P.: op. cit., s. 105.
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dajmy, ze malzenstwo nie moze obcigza¢ meza matki dziecka, ktorego
tenze nie splodzil i co zdolano wykaza¢ w procesie o zaprzeczenie ojcos-
twa, swoistego rodzaju odpowiedzialnoscig gwarancyjng z tytulu na-
stepstw nagannych i sprzecznych z obowigzkiem wiernosSci matlzenskiej
zachowan zony.

Rozwigzanie, za ktérym opowiedzial sie — niestety — takze Sad Naj-
wyzszy, moze prowadzi¢ jedynie do wyrabiania wérdd szerokich kregow
spoleczenstwa nienalezytego szacunku dla prawa, ferujgcego rozstrzygnig-
cla sprzeczne z rzeczywistoscig i logikg faktow.

Obawa, ze przyjecie w omawianym zakresie konsekwentnego dzialania
ex tunc negatywnego ustalenia ojcostwa moze prowadzi¢ do skutkow zy-
ciowo trudnych do przyjecia 25, nie wydaje sie przekonujgca. Zadne bo-
wiem oportunistyczne przestanki nie moga tamowaé drogi rozstrzygnie-
ciom zgodnym z prawdag obiektywna i plyngcym w nastepstwie jej usta-
lenia konsekwencjom.

PE3IOME

IIpeaycmorpeHHad B ¢T. 62 § 1 CeMeHHOr0O M ONEKYHCKOIO KOAEKCa MNpe3yMIINusd,
0 KOTOPOIi, B Clydae, eciu pebeHOK POAMIICA BO BpeMs, Korja Opak eme He Obin
PacTOPruyT, Mam xe 3a 300 aueit 40 e€ro pacTOPKEHMA UIM Ipu3HaHuA Opaka He-
IeCTBUTE/ILHBIM, TO OTIOM pebeHkKa cyuuMTaeTcs My MaTepy, MOXeT ObITbL Onpo-
BEpPrHyTa B pe3yJbTaTe UCKa 00 ONpOBepIKeHuM OTLOBCTBA.

Bo3uukaer rorga npobiaema KBanmudMKauyyM STOr0 MCKa M NPABOBOIO XxapakTepa
cyne6HOro pellleHusa, 0 KOTOPOMY MYIK MKEHIIMHBI, poauBlueli pebenka, He npu-
3HAeTCA OTLOM 3TOro pebeuka.

ABTOp CTAaTbM BBIPAXKAET B3IJIAH, YTO MCK, CTPEMAIMIACA ONPOBEPIHYTH Hpe-
3YyMIILIMIO OTLIOBCTBA MyKa Marepy, ABJIAETCA MCKOM 00 yCTaHOBJIEHMM OTCYTCTBUA
MeX]JYy JaHHBIM MyeM M peDeHKOM CeMeifHO-IIPAaBOBOTO OTHOINEHUA OTLOBCTBA.
BoiHeceHHOe O feNly pelIeHMe, II0 MHEHMIO MCCJeOBaTeJsd, HOCHUT AeKJapaTUBHBbIA
xapakTep. CyA BeAb yCTAaHABJIMBAET, YTO AAHHBIA MyXKYMHA HE €CTh, a CJIeZOBAaTEJbHO
M HMKOrja He OblIT OTHOM pebeHKa, II0 OTHOUIEHMI0O K KOTOPOMY IIPOM3OLINO OIpo-
BePIKEeHMUe OTIOBCTBA.

ABTOp cTaTby He COTJACEH C HEKOTOPBIMM YYEHBIMM M IPAKTUKAMM, DPA3IUYAI0-
UMMM OTLOBCTBO IIPAaBOBOE M OTLUOBCTBO OMOJIOrMUYECKOe, M aHAJU3IUPYyeT [ochen-
CTBUA TAKOr0 Da3jndeHNsd.

ZUSAMMENFASSUNG

Die im Art. 62 § 1 des poin. FGB enthaltene Vermutung besagt, dass als Kindes-
vater der Ehemann der Kindesmutter betrachtet wird, wenn das Kind wihrend der
Ehe oder vor Ablauf von 300 Tagen nach Beendigung bzw. nach der Feststellung der

% Obawe takag przejawiono w uzasadnieniu cyt. uchwaty SN z 22111980 r.
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Nichtigkeit dieser Ehe geboren wird. Diese Vermutung kann durch die Anfechtung
der Vaterschaft ausser Kraft gesetzt werden.

Es ergibt sich die Frage nach der Qualifizierung einer Anfechtungsklage und
nach dem Rechtscharakter eines Urteils, welches entscheidet, dass der Eheman der
Kindesmutter nicht der Kindesvater ist.

Im Aufsatz vertritt man die Auffassung, dass die Anfechtung einer Vaterschaft
des Ehemannes der Kindesmutter kldren soll, dass zwischen dem Ehemann und
dem Kind keine familienrechtlichen Beziehungen bestehen. Das in der Sache ge-
sprochene Urteil hat — nach der Meinung des Verfassers — einen deklarativen
Charakter. Denn das Gericht stellt fest, dass der genannte Ehemann, der die Vater-
schaft angefochten hat, nicht Kindesvater ist und nicht gewesen sein kann.

Der Verfasser teilt nicht die manchmal von Rechtswissenschaftlern und von
einem Teil der Rechtssprechung vertretene Unterscheidung zwischen der recht-
lichen und der biologischen Vaterschaft; er setzt sich auch mit den Folgen auseinan-
der, wenn man diese Unterscheidung verneint.






