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Die Rolle der staatlichen Wirtschaftsarbitrage in der Volkswirtschaft

S. Buczkowski! pierwszy w Polsce okreslil ,,nature” instytucji arbi-
irazu w gospodarce socjalistycznej w kategoriach prawa cywilnego (ma-
terialnego i procesowego). Przede wszystkim oddzielil nowo utworzony
panstwowy arbitraz gospodarczy (dalej cyt. PAG) od arbitrazu handlo-
wego (sadu polubownego) i wskazal na odmienng role prawa cywilnego
w obu tych instytucjach. ,,Chociaz obie realizujg zasade praworzgdnosci
— pisal — to jednak dzieli je nawet znaczna odmiennos¢ jakosciowa pra-
wa materialnego, jakiemu podporzadkowujg dane stany faktyczne. Wspdl-
na ich podstaws jest prawo cywilne, lecz normy tego prawa w zamknie-
tym ukladzie socjalistycznym systemu gospodarczego doznajg znacznych
modyfikacji drogg stanowienia imperatywnych norm specjalnych, ktore
muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane, azeby system gospodarki plano-
wej mogl funkcjonowaé efektywniej; natomiast w ukladzie otwartym, w
ktéorym kazda strona broni wlasnego, catkowicie réwnorzednego intere-
su, dyspozytywne normy prawa ustepuja woli stron lub normom zwycza-
jowym, badz nawet zasadom stuszno$ci.” 2 W zwigzku z tym S. Buczkow-
ski uwazal panstwowy arbitraz gospodarczy za zupelnie swoista instytu-

—_—

! Rola arbitrasu w gospodarce socjalistycznej, Ann. Univ. Mariae Curie-Skto-
dowska, sectio G 1954, vol. I, ss. 209—258.
2 Por. ibid., s. 257.
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cje jurysdykcyjng nowej formacji ustrojowo-gospodarczej, instytucje ,,[...]
niezbedng w systemie gospodarki planowej z uwagi na niezbednos¢ zasto-
sowania w tym systemie norm prawa cywilnego zaré6wno w celach orga-
nizacyjnych, jak i w celu umacniania dyscypliny wykonywania planéw
gospodarczych”.?

S. Buczkowski, jako konsekwentny zwolennik gospodarki zdecentrali-
zowanej, w swych nastepnych pracach badal mozliwosci stosowania pra-
wa cywilnego przez PAG w zgodzie z powolang zasadg praworzadnosci.t
Ostatecznie, jak sie wydaje, S. Buczkowski lgczyt istnienie PAG z syste-
mem scentralizowanego zarzadzania, nakladajgcym na organ rozstrzyga-
jacy spory miedzy j.g.u. obowigzek kontrolowania zgodnosci stosunkéw
umownych z decyzjami administracyjnymi (nie zawsze planowymi).? Na-
tomiast w systemie gospodarki zdecentralizowanej, gdy potrzeba taka nie
istnieje, panstwowy arbitraz gospodarczy powinien by¢ zastagpiony sagdami
powszechnymi.® W zwigzku z tym domagal sie przekazania sadom po-
wszechnym spod kompetencji PAG deliktow i tym podobnych rodzajow
spraw nie zwigzanych bezposrednio z realizacjg narodowego planu go-
spodarczego i nie zwigzanych ze stosunkami kontraktowymi. Domagal sig
tez zreformowania arbitrazowej rewizji nadzwyczajnej przez wprowadze-
nie elementéw prawa sgdowego i dopuszczenie do udzialu w postepowa-
niu arbitrazowym prokuratora.?

Dazytl tez S. Buczkowski do nadania postepowaniu arbitrazowemu rze-
czywistego znaczenia, a nie pozornego (w powszechnym mniemaniu pole-
gajacego na przerzucaniu w nim pieniedzy panstwowych z jednej ,kie-
szeni” do drugiej). Wykazywal, ze interes przedsiebiorstwa jest czyms
innym niz interes panstwa i czyms$ innym niz interes zalogi. W przedsie-
biorstwie bowiem skupiajg si¢ nie tylko interesy panstwa jako wtlasci-
ciela tych Srodkéw, ktérymi rozporzadza, ale przede wszystkim obok in-
tereséw zalogi — interesy calej klienteli. Suma tych intereséw: panstwa,
zalogi i klienteli stanowi interes przedsiebiorstwa. Jezeli wskutek reform
{objetych uchwalg VI Zjazdu PZPR) w przedsiebiorstwie umocni sie roz-

3 Loc, cit.

4 Por. np. S. Buczkowski: Prawo, ,rzeczywisto§é” i teorie, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1956, z. 11 lub id.: Niedole prawa gospodarczego,
»Prawo i Zycie” 1961, nr 18.

5 Podobnie K. Korzan: Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1980.

¢ Por. S. Buczkowski: O wtasciwg role prawa cywilnego w gospodarce
uspolecznionej, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 8—9, s. 249; id.: Prawo a problemy eko-
nomiczne, ,Panstwo i Prawo” 1972, nr 5—6, ss. 782—1784.

7 Por. S, Buczkowski: Problem rewizji nadzwyczajnej w postepowaniu
arbitrazowym [w:] I Ogélnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistéw, 28—29 wrze$nia
1972 roku, Pod red. M. Sawczuka, Rzeszow 1974, ss. 101 i n, a zwlaszcza s. 118
(wnioski).
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nymi srodkami poczucie wlasnego interesu, to ,,wtedy proces arbitrazowy
rzeczywiScie nabierze rumiencow, stanie sie rzeczywiscie procesem”.®

Jest rzeczg charakterystyczna, ze i aktualnie chodzi w przeprowadza-
nej reformie gospodarczej o wyrobienie poczucia wiasnego interesu przed-
siebiorstwa i odzyly zadania przeksztalcenia PAG w sad gospodarczy
w ramach sagdow powszechnych lub przeksztalcenia go w odrebny sad go-
spodarczy.

A. Wolter z dezaprobatg odnidst sie do dwu porzadkow prawnych: sa-
dowego i arbitrazowego w jednym systemie prawnym. Na przykladzie
tzw. zdolnosci arbitrazowej powstala trudna do uzasadnienia dwoistos¢:
»Jedna i ta sama jednostka organizacyjna panstwowa moze wystepowa¢é
w sgdzie tylko w imieniu Skarbu Panstwa, ktory jest strong procesowsg,
podczas gdy przed panstwowg komisjg arbitrazowg dziala w imieniu wlas-
nym”.? Trafno$¢ tezy A. Woltera jest dzi§ szczegdlnie widoczna.

Charakterystyczne, ze nie zajmowal sie on naturg prawng PAG, lecz
jego orzecznictwem. Tak zwane wytyczne orzecznictwa arbitrazowego
uwazal za odpowiednik wytycznych Sgdu Najwyzszego 1% i — jak sie wy-
daje — orzeczenia arbitrazowe — za odpowiednik orzeczen sgdowych.

A. Wolter pierwszy zebral i opracowal (na podstawie materialéw In-
stytutu Nauk Prawnych PAN) orzecznictwo arbitrazowe za lata 1949—
1958. W opracowaniu uwzglednione zostaly wszystkie opublikowane
orzeczenia, dajgce pelny obraz ewolucji orzecznictwa arbitrazowego w
tym okresie.!! Problematyke arbitrazowg rozwazal w ramach relacji za-
chodzacych pomiedzy kodeksem cywilnym a obrotem uspolecznionym.!?

Nie ulega watpliwosci, ze dla A. Woltera wzorcowym organem do roz-
strzygania spraw cywilnych gospodarczych byl sad, a podstawg prawno-
materialng (zgodnie z zasada jedno$ci prawa cywilnego, wyrazong w art.
1 k.c.) ich rozstrzygania kodeks cywilny.13

8 Ibid., s. 189. ,,Faktem jest — pisal — ze publikowane byly tylko te orzecze-
nia, ktoére wytypowal prezes GKA, innych orzeczeh nie wolno bylo publikowaé.
Péiniej poszlo sie jeszcze dalej, bo wydal zakaz prezes, ze nie wolno orzeczen tezo-
wa¢é; zniknely tezy, co umialo utrudnié krytyke tych orzeczen wydanych. W wyniku
tego nie mozna bylo dokladnie zorientowaé sie w caloksztalcie orzecznictwa.” Bucz-
kowski zdecydowanie negatywnie ocenial praktyke niepublikowania wszystkich
orzeczefi GKA.

9 A. Wolter: Prawo cywilne, Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1979, s. 184;
por. tez M. Sawczuk: Zdolno§é procesowa organizacji nie posiadajgcych o0so-
bowoéci prawmnej, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G 1960, vol. VIIL

10 Por. Wolter: op. cit, s. 70.

1 A Wolter: Orzecznictwo arbitrazowe za lata 1949—1958, Wydawn. Praw-
nicze, Warszawa 1960, s. 3.

12 Por. A, Wolter: Kodeks cywilny a obrét uspoteczniony [w:] Przedsiebior-
stwo w polskim systemie spoleczho-ekonomicznym, Warszawa 1967, s. 329 i n.

13 Por. Wolter: Prawo cywilne.., s. 58 i n.
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2

Istnieje wyrazna zalezno$¢ pomiedzy wzmozonymi zgdaniami prze-
ksztalcenia PAG w sad powszechny lub odrebny sad gospodarczy a prze-
ksztalceniami scentralizowanej gospodarki w gospodarke zdecentralizowa-
ng, w ktorej interes przedsiebiorstwa panstwowego (jako podstawowego
ogniwa gospodarki uspolecznionej) obok interesu samodzielnych i samo-
rzadnych spéldzielni traktowany jest jako wartos¢ autonomiczma, a inte-
res gospodarki uspolecznionej — jako refleks interesow przedsiebiorstw
i tych pozostatych j.g.u.t

Nie bez znaczenia w tym wzgledzie sa wzory zdecentralizowanych sy-
steméw gospodarczych oraz sadowych gospodarczych Jugostawii i Wegier
Totez uczestnicy Zjazdu Katedr i Zakladow Postepowania Cywilnego w
dniach 14—17X 1981 r. w Wisle w podjetej uchwale stwierdzaja, ,,[...] iz
w nowej sytuacji, stworzonej przez powierzenie sgdom rozstrzygania spo-
row zwiagzanych z funkcjonowaniem samodzielnych i samofinansujgcych
sie przedsiebiorstw, nalezy skoncentrowa¢ wszystkie spory dotyczace
uspolecznionej dzialalnosci w sadach. Postuluje sie utworzenie w sadach
powszechnych odrebnego pionu sadéw gospodarczych na wzér rozwigza-
nia stosowanego w WRL.”

System jugostowianski rozstrzygania sporéw gospodarczych polega na
powolaniu szczegdlnych sgdéw gospodarczych (ustawg z 5 VII 1954 r.
i ustawg z 6 I 1965 r.) w postaci sadow okregowych, wyzszych sgdéow go-
spodarczych I instancji i II instancji od orzeczen okregowych sadéw go-
spodarczych oraz Najwyzszego Sadu Gospodarczego Republiki. Najwyz-
szy Sad Zwigzkowy sprawuje nadzdr judykacyjny takze nad tymi sadami
gospodarczymi. Sedziowie sadéw gospodarczych sg niezawisli.’® Tryb roz-
patrywania spraw przed sadami gospodarczymi uregulowany zostal w
czwartej czesci (ostatniej) kodeksu postepowania cywilnego Federacyjnej
Republiki Jugostawii z 8 XII 1956 r. (Dz. U. z 2311957 r., rocznik XIII,
nr 4), pt. Szczegdlne przepisy postepcwania przed sqgdami gospodarczymi
(art. 455—481).

Wedlug art. 454 k.p.c., zasada jest, Zze w postepowaniu przed sgdami

4 Por, na ten temat: W. Siedlecki: Glosa do orzeczenia SN z 301l
1981 r. I CZ 15/81, OSPiKA 1982, z. 3—4, poz 30 i cyt. tam literature oraz J.
Strzepka: Glosa do orzeczenia GKA z 2811980 r., IP 9631/79, OSPiKA 1982,
z. 3—4, poz. 30 i cyt. tam literature. Por. tez T. Erecinski: Aktualne problemy
sqgdownictwa, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 5; M. Tyczka: Model organu rozstrzy-
gajacego sprawy sporne zwiqzane z gospodarkq uspoleczniong, ,Panstwo i Prawo”
1982, nr 3—4; R. Tupin, J. Szczerski: Arbitraz czy sqd, ,,Gazeta Prawnicza”
z 16 IX 1982 r, nr 11.

15 Por. H. W. Poll: Zivilprozessordnung der Foderativen Volksrepublik Jugo-
slawien, Berlin 1957; S. Wlodyka: Arbitraz gospodarczy, Warszawa 1970, s. 24.



Rola panstwowego arbitrazu gospodarczego... 39

gospodarczymi stosuje sie przepisy ustawy o postepowaniu cywilnym,
chyba ze co innego wynika z dalszych przepiséw, tj. art. 455 i n. Przepis
ten wiagze Scisle postepowanie w sprawach gospodarczych z postepowa-
niem ogdélnym dla wszystkich spraw cywilnych.

Sady gospodarcze sg wlasciwe do: 1) orzekania w spornych sprawach
gospodarczych jak réowniez w sprawach o odszkodowanie, w ktorych wy-
stepuja jako strony organizacje gospodarcze i ich oddzialy, organizacje
spoldzielcze, instytucje bedace osobami prawnymi; Zwiazek, republiki lu-
dowe, autonomiczne, okregi, powiaty i organizacje spotecznego zarzadu
(der Sczialverwaltung), ktérym przyznano zdolno$¢ sadowsg w postepo-
waniu; 2) do orzekania we wszystkich sprawach, ktore dotyczg statkow
na morzu i podrozy morskiej, jak rowniez w sprawach, do ktérych ma
zastosowanie prawo przewozowe morskie (sprawy morskiego przewozu),
z wyjatkiem spraw, ktore wynikajg z przewozu pasazeréw; 3) do przed-
siewzigcia innych czynnosci, ktére na podstawie ustawy nalezg do ich
wlasciwosci (art. 455 k.p.c.). )

Charakterystyczne, ze w art. 456 k.p.c. zdefiniowane zostaly sprawy
gospodarcze. Sg to sprawy wynikajgce z nastepujacych stosunkéw praw-
nych: kupna i sprzedazy towaréw oraz innych ruchomych rzeczy, wymia-
ny towaréw i rzeczy ruchomych, czynnosci komisu; czynnosci makler-
skich; czynnosci z handlowego przedstawicielstwa (prokury), spedycji,
skiadu, ubezpieczenia czesci majatku, umowy o dzielo i zlecenia, umowy
budowlanej, czynnosci wydawniczych, prawa autorskiego, darowizny, sto-
sunku pracy, roszczen z prawa wekslowego i czekowego, transportu dobr
pojazdami kolei Zelaznych, drogowymi, lotniczymi i wewnetrznym ru-
chem statkéw, sprawy o prawo firmowe, o ochrone i wykorzystanie wy-
nalazkéw, wzorow, modeli i znakoéw, sprawy z niedozwolonej konkuren-
cji, z zarzadu kapitalem, jak réwniez innych podobnych spraw, ktére ma-
jg znaczenie dla gospodarki.

Postepowanie odrebne przed sydami gospodarczymi zawiera ponadto
postanowienia o wlasciwosci rzeczowej sadow okregowych (art. 457—
439 k.p.c.), wyzszych sadow (art. 460—461 k.p.c.), Najwyiszego Sadu Go-
spodarczego (art. 462—463 k.p.c.), wlasciwosci funkcjonalnej w toku po-
stepowania egzekucyjnego (art. 464 k.p.c.), zabezpieczajgcego (art. 465
k.p.c.), zabezpieczenia dowodow (art. 466 k.p.c.), wlasciwosci tych sgdow
w sprawach gospodarczych z cudzoziemcami (art. 467 k.p.c.), wiasciwoSci
sgdoéw powszechnych w sprawach gospodarczych (art. 468 k.p.c.).

Wlasciwo$¢é miejscowa sgdéw gospodarczych uregulowana jest w art.
469—470 k.p.c.

Przepisy art. 471—472 k.p.c. regulujg przygotowanie do rozprawy,
przepisy art. 473—476 k.p.c. — $rodki odwolawcze, a art. 477—480 k.p.c.
— skutki niestawiennictwa stron. Odstepstwa od poszczegblnych rozwig-
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zah przepis6w kodeksu postepowania cywilnego wymienione zostaly w
art. 481.

Podkresli¢ nalezy, ze uksztaltowane w ten sposéb postepowanie przed
sgdami gospodarczymi stanowi integralng cze$¢ jugostowianskiego kodek-
su postepowania cywilnego, a nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem tego
postepowania sg roszczenia cywilnoprawne, wynikajace ze sporéw o pra-
wa cywilne podmiotowe.

Wegierski arbitraz panstwowy zostal zniesiony postanowieniami trze-
ciej noweli do kodeksu postepowania cywilnego z r. 1972 (dekretem Pre-
zydium Wegierskiej Republiki Ludowej R26), jako nie odpowiadajacy
wdrazanej reformie gospodarczej. Chodzilo o to, zeby sprawy cywilne
rozpatrywane byly w sposéb prostszy i szybszy, a wiec, by proces cywil-
ny byl bardziej efektywny. Dlatego sprawy cywilne organizacji socjalis-
tycznych przekazano sadom i w zwigzku z tym postepowanie w tych spra-
wach wlgczone zostalo do kodeksu postepowania cywilnego.’® Regulujg
je odrebne przepisy, zawarte w § 365-—-395 k.p.c. Do zagadnien uregulo-
wanych w tych odrebnych przepisach stosuje sie ogélne normy kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjatkami wyraznie przewidzianymi w usta-
wie. Wedlug § 396 k.p.c. socjalistycznymi organizacjami sg: samo pan-
stwo, gospodarcze i budzetowe organy panstwowe, kooperatywy (sp6l-
dzielnie), organy powolane do ochrony interesow spéidzielni, gospodarcze
organizacje spoldzielcze, gospodarcze spotki wodne, spoleczne organizacje
i ich przedsiebiorstwa, a takze zjednoczenia organizacji gospodarczych.

Przedmiotem tego postepowania sagdowego odrebnego miedzy organi-
zacjami socjalistycznymi sg spory co do: zawarcia, istnienia, zmiany, roz-
wigzania lub uniewaznienia umowy przy zalozeniu, Ze strony zobowigza-
ne sg zawrze¢ umowe, albo gdy nie bedac zobowigzane, strony zawrg po-
rozumienie, ze uznajg wyrok sadu za obowigzujacy dla siebie (sprawy
z umow); wszystkie pozostate spory cywilnoprawne, nie wymienione wy-
zej, spory przekazane do tego odrebmego trybu z mocy odrebnego prze-
pisu (§ 365, pkt 1 k.p.c.).

Zasada jest wlasciwost rzeczowa sadu obwodowego, jednakze niekto-
re sprawy podlegajg w I instancji sgdowi rejonowemu, a nawet Sadowi
Najwyzszemu.

Jezeli chodzi o sad rejonowy, to podlegajag mu sprawy: do okreslonej
wartosci przedmiotu sporu powstale miedzy rolniczymi spoéldzielniami
produkeyjnymi, albo pomiedzy nimi a innymi organizacjami socjalistycz-
nymi, o wynagrodzenie szkody spowodowanej czynem niedozwolonym,
o naleznosci za $wiadczenia poczty i radia, z tytulu najmu lokalu i nie-

1 Por, L. Névai, T. Revai: Grasdanskij process w socyalisticzeskich stra-
nach-czlenach SEW, t. I, Wiengierskaja Narodnaja Riespublika, Moskwa 1977, s. 203.
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ruchomosci ziemskiej, za okreslone swiadczenia przedsiebiorstw komunal-
nych, o zaplate za przewozy kolejowe.

Istotne jest, ze wszystkie powyzsze sprawy przedmiotowo i terytorial-
nie podlegajg stolecznemu sagdowi niezaleznie od wartosci przedmiotu
sprawy, jesli dotyczg obrony kraju albo jedng ze stron jest Ministerstwo
Obrony, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Centralna Komenda Robot-
niczej Ochrony, w sprawach o wykonanie nakazéw — Centralna Admi-
nistracja Ministerstwa Sprawiedliwosci albo podlegia jej organizacja.

Oproécz tego wylgcznej wlasciwosci miejscowej stotecznego sgdu pod-
legaja: spory z handlu zagranicznego, jezeli jedng ze stron jest organiza-
cja realizujgca dzialalnos¢ w dziedzinie handlu zagranicznego, spory wy-
nikajgce ze stosunkéw bankowych i kredytowych jezeli jedng ze stron
jest bank panstwowy, spory wynikajace z umoéw miedzynarodowych
o przewoz kolejowy ladunku.

Wazniejsze sprawy podlegle Sadowi Najwyzszemu to: sprawy nieza-
leznie od wartoéci przedmiotu zwigzane z zobowigzaniem wynikajgcym
z miedzypanstwowego porozumienia, spory o wartosci powyzej okreslonej
sumy dotyczace umow, w ktorych istnieje obowigzek ich zawarcia, spra-
wy dotyczace obowigzku zawarcia umowy, sprawy zwigzane z umowami,
ktérych przedmiotem jest realizacja centralnego programu rozwoju, spra-
wy o przedmiocie sporu wyzej okreSlonej sumy forintow (§ 366 k.p.c.).

W pierwsze] instancji w kazdym z tych sadéw sprawy rozpatrywane
sg przez jednego sedziego bez udzialu lawnikow (§ 365 pkt 4 k.p.c.).

Postepowanie rozpoznawcze zawiera charakterystyczne odrebnosci w
stosunku do ogdlnego trybu rozpoznawania spraw cywilnych. Przewiduje
obligatoryjna przed rozpoznaniem sprawy probe pojednania (rozpatrze-
nia réznic miedzy stronami). Jednak przed sgdem rejonowym taka proba
nie jest niezbedna i proces moze by¢ wszczety bez tej préoby pojednania
(§ 371 k.p.c.).

W pozwie obligatoryjnie nalezy poda¢ znane powodowi zarzuty po-
zwanego, dane dotyczace poprzedzajgcej wniesienie pozwu koresponden-
cji oraz pertraktacji (§ 372—373 k.p.c.). Sad wyposazono w uprawnienia
analogiczne do tych, jakie na podstawie art. 208 k.p.c. pol. ma przewod-
niczacy, aby przygotowaé¢ nalezycie rozprawe. Moze sad takze wzywac
poza rozprawg wspoluczestnikéw stron i osoby trzecie.

W § 379 pkt 1 k.p.c. przyznano sadowi mozliwo$¢ zbadania szczegol-
nej wiasciwosci sprawy. Sad ma w zwigzku z tym prawo wzywac na roz-
prawe przedstawiciela dowolnego organu wiladzy lub innego organu ce-
lem przedstawienia mu informacji co do szczegélnych (specjalnych) pro-
blemoéw. Wezwana osoba ma obowiazek udzieli¢ zadanej informacji.

Na mocy § 376 sad wladny jest — celem skroécenia (przyspieszenia)
postepowania rozpozna¢ sprawe bez ustnej rozprawy, jezeli okolicznosci
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faktyczne i prawne w sprawie nie sg skomplikowane. Ustawa przy tym
naklada szczegdlny obowigzek na strony nalezytego przygotowania sie do
tych spraw (§ 376 k.p.c.).

Przewiduje sie kumulacje spraw rozpoznawanych w réinych sgdach
(§ 382 pkt 2 k.p.c.) i wezwanie do procesu w charakterze strony osoby"
trzeciej (§ 382 pkt 3 k.p.c.).

Bardzo wazne sg postanowienia dotyczgce orzeczen w sprawach gospo-
darczych. Mianowicie, w motywach orzeczenia (wyroku) sad wskazuje nie
tylko podstawy prawne, ale rowniez ekonomiczne podstawy rozstrzygnie-
cia, wskazuje w orzeczeniu na ujawnione w sprawie uchybienia w dzia-
lalnodci stron (sygnalizacja szczegolowa). Sad moze nadaé wyrokowi w ca-
losci lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli tego wy-
maga charakter sprawy lub wazne okolicznosci (§ 386 k.p.c.).

Orzeczenia I instancji w sprawach gospodarczych podlegaja zaskarze-
niu w trybie ogbélnym, a orzeczenia Sadu Najwyzszego I instancji w spra-
wach gospodarczych rozpoznawane sg przez Sad Najwyiszy w skladzie 3
sedziéw zawodowych. Odwolanie z zasady rozpoznawane jest na rozpra-
wie, jednakze przewodniczacy moze postanowi¢ rozpoznanie jej bez ustnej
rozprawy, jezeli material sprawy jest prosty albo sprawa nie ma wieksze-
go znaczenia (§ 387 k.p.c.).

Wznowienie postepowania i rewizja nadzwyczajna rozpoznawane sa
w trybie zwyklym dla wszystkich spraw, z tym, ze termin dla wznowie-
nia wynosi 1 rok.

W mysl § 394 k.p.c. w wypadku ustalenia istotnych niedociggnie¢
w pracy okreSlonego organu sad jest zobowigzany powiadomi¢ o tym kie-
rownictwo organu, aby przedsiewzielo odpowiednie s$rodki (obowiazek
sygnalizacji).'?

Rzucajaca sie w oczy zalety jugosiowianskiego i wegierskiego systemu
rozpatrywania spraw gospodarczych jest jego zupelmosé¢, dzieki wkom-
ponowaniu tego postepowania i ustrojéw organow w systemie postepowa-
nia cywilnego i ustroju powszechnego sgdow. Charakter ustrojowy sadow
gospodarczych jugostowianskich i wegierskich jest zdeterminowany kate-
goriami poje¢ znanych i utrwalonych w ustawach sgdowych. Tymczasem
postepowanie arbitrazowe, wedlug polskiej ustawy z 23 X 1975 r. (Dz. U.
nr 34) o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym i rozporzgdzeniu Rady Mi-
nistrow z 21 XI 1975 r. w sprawie postepowania arbitrazowego (Dz. U.
nr 39, poz. 209), charakteryzuje niezupeinos¢, a nawet uproszczonosé. Cha-
rakter organéw panstwowych arbitrazowych w Polsce wywoluje tez (od
momentu ich powolania) niestabnace polemiki po dzien dzisiejszy. Nato-
miast postepowanie arbitrazowe, cho¢ ma bezspornie charakter cywilny,

17 Por. ibid., ss. 313—317.
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stanowi namiastke postepowania sadowego i jest zdecydowanie ,kadiu-
bowe”. Jest ono jednak istotnym elementem sadowym w systemie PAG.

Tych elementéw sadowych w panstwowym arbitrazu gospodarczym
juz od jego powolania w r. 1949 bylo wiele.?®

3

Zwigzany Scisle z gospodarka planowa ' i podlegly Panstwowej Ko-
misji Planowania Gospodarczego mial arbitraz rozstrzygaé sprawy cywil-
ne majgtkowe pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, ale w
swej strukturze przypominal sad powszechny rozpatrujacy sprawy we-
dlug uproszczonej procedury cywilnej. Posiadal on takze pewne cechy
sagdu polubownego. Byl to bowiem organ dwuinstancyjny, a spory rozpa-
trywal i rozstrzygal zespot orzekajacy w skladzie: prezes komisji arbitra-
zowej i dwaj wyznaczeni przez strony czionkowie zespolu orzekajacego
(element sgdu polubownego). W nastepnych latach przejmowal arbitraz
elementy z sadownictwa powszechnego, do ktérych nalezaly: (1957) re-
wizja nadzwyczajna od orzeczen Glownej Komisji Arbitrazowej (zamiast
nadzoru Prezesa Rady Ministréw, ktory mial prawo uchylania lub zmia-
ny kazdego orzeczenia prawomocnego), utworzenie kolegium arbitrazu
i kreowanie instytucji ogélnych wytycznych orzecznictwa arbitrazowego,
wprowadzenie aplikacji arbitrazowej, ktérej ukonczenie warunkuje po-
wolanie na stanowisko arbitra. Jednak od poczgtku istnienia panstwowe-
go arbitrazu gospodarczego kwalifikacje sedziowskie sg niezbedne do za-
jecia stanowiska prezesa i wiceprezesa Glownej Komisji Arbitrazowej
i komisji okregowych.

Poza kompetencjami orzekania panstwowy arbitraz gospodarczy uzys-
kiwal kompetencje, ktére go oddalaly od sagdownictwa panstwowego. Do

18 Por. M. Sawczuk: Az allami ddontobizottsag jogi temeszte Longyelorszag-
ban, ,Magyar Jog” 1976, nr 12, ss. 1097—1101 oraz id.: Prawowaja priroda gosu-
darstwiennogo arbitraza w Polsze {w:] Woprosy razwitija i zaszczity praw grazdan,
Kalinin 1977, ss. 124—129; uwagi na ten temat zaczerpnigte zostaly z tych prac. Jest
zastanawiajgce, ze odformalizowanie, uproszczenie postepowania arbitrazowego
i ukierunkowanie na ugodowe likwidowanie konfliktéw gospodarczych (rzekome,
jak wskazuje praktyka), a takie specyficzne formy i metody dziatania ,réznigce
go (arbitraz panstwowy) od innych organéw orzecznictwa” przemawiaja, zdaniem
T. Mr b6z za utrzymaniem PAG w warunkach reformy gospodarczej. Ten nieocze-
kiwany wniosek wycigga na kohcu swego artykulu Rozwéj koncepcji i poglgdéw
na temat charakteru prawmnego arbitrazu [panstwowego, uw. MS], ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1982, nr 10—11, ss. 205—210.

1% Co znalazlo wyraz w ari. 1 dekretu, stanowigcym, co nastepuje: ,,Celem
zapewnienia dyscypliny wykonania narodowych planéw gospodarczych, przestrze-
gania i ugruntowania zasad rozrachunku gospodarczego oraz zabezpieczenia wy-
konania uméw tworzy sie pafnstwowe komisje arbitrazowe.”
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nich nalezalo uzgadnianie warunkéw umow (art. 3 ust. 1 dekretu o tresci
nastepujacej: ,,Rada Ministréw moze zleci¢ panstwowemu arbitrazowi go-
spodarczemu uzgadnianie rozbiezno$ci wyniklych pomiedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej co do warunkéw zawierania i wykonywania
umdéw o dostawy, roboty i ustugi.”). Na podstawie powolanego przepisu
Rada Ministrow wydata uchwaly, w ktérych regulowano uprawnienia
Prezesa GKA, Ministra Finanséw i ministrow branzowych w uzgadnianiu
tych warunkéw, a ich tryb uregulowany zostal w § 110-—112 rozporza-
dzenia Rady Ministréow z 3 V 1960 r. w sprawie organizacji panstwowych
komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego 29, nadzor nad
obstugg prawng j.g.u.2!, organizacje rzeczoznawstwa 22, wreszcie wymie-
ni¢ nalezy sygnalizacje, istniejgcq od powolania arbitrazu w r. 1949, prze-
jeta przez kodeks postepowania cywilnego z r. 1964, a w praktyce arbi-
trazowej rozbudowang w sesje zakladowe i sygnalizacyjne, zalegalizowa-
ne w r. 1973 zarzgdzeniem Prezesa Glownej Komisji Arbitrazowej.?
Ustawa o Panstwowym Arbitrazu Gospedarczym i wydane na jej pod-
stawie rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 XI 1975 r. w sprawie poste-
powania arbitrazowego powiekszyly liczbe elementéw pochodzgcych z sa-
downictwa powszechnego. Odnosi sie to zwlaszcza do sytuacji prawnej
pracownikéw orzecznictwa, uregulowanej na wzér pracownikéw sgdowych
(art. 14—25 i 48 ustawy), policji sesyjnej (§ 43 rozporzadzenia), publiko-
wania zbioru ogolnych wytycznych ustalonych przez Rade Panstwowego
Arbitrazu (art. 12 ust. 4 ustawy i § 56 rozporzadzenia), uregulowania po-
stepowania w razie zaginiecia akt, wyjasniania przepiséw prawnych
wspolnie z Sadem Najwyzszym (art. 39), przyznania legitymacji do wnie-
sienia rewizji nadzwyczajnej z powodu razgcego naruszenia prawa (pod-
stawa identyczna z wystepujacg w sgdowej rewizji nadzwyczajnej) lub
podstawowych intereséw gospodarki narodowej (odpowiednik naruszenia
interesu PRL) Ministrowi Sprawiedliwosci (Prokuratorowi Generalnemu
PRL przyznano to uprawnienie juz w r. 1957). Stwierdzenie w art. 1 usta-

2 Dz, U. 1960, nr 26, poz. 148.

21 Uchwala 533/61, M. P. nr 96, poz. 496.

22 M. P. nr 42, 201.

2 Por. A. Rosienkiewicz: Wspébldziatanie panstwowego arbitrazu gospo-
darczego z podmiotami gospodarki uspotecznionej [w:] Panstwowy arbitraz gospo-
darczy w okresie XXX-lecia PRL, Warszawa 1974, s. 130 i n. Por. tez o formach
dziatalnosci profilaktyczno-sygnalizacyjnej arbitrazu — Z. Klafkowski, A, Ro-
sienkiewicz: Panstwowy arbitraz gospodarczy, Komentarz, Warszawa 1978,
s. 13 oraz W. Jaslan: Ustawa o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1976, nr 1. Jednakze przewidziana w prawie sgdo-
wym instytucja sygnalizacji (art. 26 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, art. 4, 460 § 2,
1074 k.p.c.,, art. 13 k.p.k.) — jak wykazuje praktyka — jest wykorzystywana spo-
radycznie (niewystarczajgco). Por. uchwale Zgromadzenia Ogélnego SN z 15VII
1974 r., Kw Pr 2/74, OSN Izba Karna 10/1974, poz. 179.
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wy: ,,Panstwowy Arbitraz Gospodarczy jest powolany do umacniania
praworzgdnos$ci i porzgdku prawnego [podkr. moje —
M. S.] w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej oraz
dyscypliny wykonywania przez te jednostki planéw spoleczno-gospodar-
czego rozwoju kraju i podnoszenia efektywnosci gospodarowania, ochro-
ny interesu spolecznego oraz jednostek gospodarki uspolecznionej w sto-
sunkach miedzy tymi jednostkami, doskonalenia wspélpracy i systemu
umow w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej zgod-
nie z kierunkami spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju.” — zbliza ar-
bitraz do sadéw powszechnych i wprowadza don elementy sadowe.

Sfera i formy dzialania arbitrazu sy jednak znacznie szersze niz sadow
powszechnych. Poza rozpoznawaniem sporéow o prawa majgtkowe oraz
o zawarcie lub ustalenie tresci umowy (spory przedumowne) zmiane lub
rozwigzanie umowy jak rowniez o ustalenie stosunku prawnego lub pra-
wa, badaniem przyczyn powstawania sporéw miedzy jednostkami gospo-
darki uspolecznionej oraz zawiadamianiem wlasciwych organéw o ko-
niecznosci podjecia srodkéw zmierzajacych do usuniecia przyczyn i zapo-
biegania ich powstawaniu, organizacje rzeczoznawstwa 24, upow,szechnia-
nia i poglebiania znajomosci prawa w zakresie stosunkéw miedzy jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej (art. 2 pkt 1 ustawy o PAG) istnie-
ja formy dzialania wlasciwe tylko arbitrazowi. Do tych form zaliczy¢ na-
lezy: inicjowanie regulacji prawnych normujgcych stosunki miedzy jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej oraz wspoéldziatanie w ich opraco-
waniu 2%, analizowanie (art. 5) dzialalnosci mediacyjnej jednostek nadrzed-
nych i podejmowanie $rodkéw w celu zapobiegania zawieraniu w wyniku
mediacji porozumien naruszajacych prawo lub interes spoleczny (jest to
jednak forma znana sgdom pod nazwg postepowania pojednawczego i ugo-
dowego), wspoldzialanie w zapewnieniu nalezytej obslugi prawnej pan-
stwowych jednostek organizacyjnych, organizacji spoldzielczych i spolecz-
nych, w szczegdlnosci przez przygotowanie i doskonalenie kadr prawni-
czych do wykonywania tej obslugi oraz czuwanie nad nalezytym jej wy-
konywaniem (art. 4—6 ustawy). Spory z urzedu nalezg réwniez do okre$-
lonych arbitrazowych form dzialalnosci i tgczone sg z dziatalnoscig sygna-
lizacyjng arbitrazu.?®

Powolane przepisy art. 1 i 2 ustawy o PAG sa odbiciem pogladow,
wedlug ktérych oprocz orzecznictwa arbitraz prowadzi dzialalno$é¢ rownie
wazng, a mianowicie steruje gospodarka narodowg. Rozpowszechniony byt
poglad, ze w arbitrazu gospodarczym nalezy widzie¢ organ, ktéry za po-

# Por. Rosienkiewicz: op. cit, s. 129,
% Por. ibid, s, 128 oraz M. Tyczka: System stanowienia przepisow praw-
nych dla gospodarki uspotecznionej, Warszawa 1975.
% Por. Rosienkiewicz: loc. cit.
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moca spostrzezen poczynionych w toku rozpatrywania sporéow moze
i powinien — wykorzystujgc pozostajace w jego dyspozycji Srodki
prawne — przyczyni¢ sie do usprawnienia organiza-
cji i funkcjonowania spolecznego procesu produkecji oraz do
zwigekszenia jego efektywnosci? Opinie te nalezy uwazac
za (niejako) oficjalng ocene o arbitrazu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze od funkcji arbitrazu odréznié¢ nalezy jego
kompetencje, dotyczace w gléwnej mierze orzecznictwa, do ktorego jest
on odpowiednio zorganizowany i przygotowany. Na tej plaszczyznie arbi-
traz jest organem réwnorzednym w stosunku do sagdéw powszechnych,
a Gléwna Komisja Arbitrazowa — réwnorzednym organem w stosunku do
Sadu Najwyzszego (por. art. 39 ustawy o PAG). Wprawdzie w sporach
o wlasciwosc Sad Najwyzszy ma supremacje, lecz jest to zrozumiale ze
wzgledu na jego role jako naczelnego organu jurysdykcyjnego.

4

Aby zajgé wlasne stanowisko w sprawie panstwowego arbitrazu, na-
lezy kilka slow poswieci¢ poglagdom wypowiedzianym na ten temat. Be-
dzie to ulatwione w $wietle charakterystyki prawnej instytucji arbitra-
zu, jaka wyzej przeprowadzono.

Wedlug S. Wilodyki, ,,[...] ostatecznym celem rozstrzygniecia konfliktu
jest nie — jak w postepowaniu sgdowym -— udzielenie ochrony
prawnej stronom [podkr. M. S.] postepowania, lecz usuniecie za-
kl6cenn (zahamowan), jakie w zwigzku z powstaniem konfliktu wystgpity
w procesie dzialalno$ei gospodarczej, inaczej moéwige — w wykonaniu
planu gospodarczego.” 2 W ramach nowej ustawy o PAG Z. Klafkowski
i A. Rosienkiewicz ujmuja problem podobnie. Ich zdaniem, zadania PAG
okreslone w art. 1 ustawy z r. 1975, ,jak wykazuje doswiadczenie lat
ubieglych, nie moga by¢ realizowane wylacznie za pomocg najlepszej na-
wet dzialalnoéci jurysdykcyjnej. Najprawidiowsze bowiem orzeczenie —
samo przez si¢ — nie wystarczy do poprawienia dyscypliny w stosunkach
pomiedzy j.g.u. 1 ulepszenia metod wspoélpracy umownej pomiedzy tymi
jednostkami.” 29

W zwigzku ze sformulowaniem zadan PAG w art. 1 chodzi jednak
o to, czy wéréd nich znajduje sie zadanie nadrzedne: ochrona praw pod-
miotowych j.g.u. W przepisie tym mowa jest bowiem o umacnianiu:

27 Tak E. Zachajkiewicz: Zadania parnstwowego arbitrazu gospodarczego
[w:] Panstwowy arbitraz gospodarczy w okresie XXX-lecia PRL, s. 19.

2% S, Wtodyka: Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, ss. 187—
188.

» Klafkowski, Rosienkiewicz: op. cit, s. 12.
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a) praworzadnosci i porzadku prawnego w stosunkach miedzy j.g.u., b) dy-
scypliny wykonywania przez te jednostki planéw spoleczno-gospodarcze-
go rozwoju kraju i podnoszenia efektywnosci gospodarowania, ¢) ochrony
interesu spolecznego oraz intereséow j.g.u. w stosunkach miedzy tymi jed-
nostkami, d) doskonalenia wspolpracy i systemu uméw w stosunkach mie-
dzy j.g.u. zgodnie z kierunkami spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju.
Sformulowania te nie sa precyzyjne 3", a poszczegbélne pojecia zachodza na
siebie. Sformulowanie art. 1 ustawy o PAG z r. 1975 niewiele pod wzgle-
dem tresSci odbiega od sformulowania art. 1 dekretu z r. 1949. Gléwnie
réznig sie one tym, ze w nowym art. 1 na plan pierwszy wysuwa si¢
umacnianie praworzadnosci i porzadku prawnego. W systemach jugosio-
wianskim i wegierskim nie ma watpliwosci, ze przedmiotem rozstrzyga-
nia sporow gospodarczych jest ochrona praw podmiotowych ,j.gu” W
polskim systemie deklaratywna przewaga funkeji (zadan) organizacyj-
nych arbitrazu panstwowego nad ochrong praw j.g.u. jest wyrazna. Co
wiecej, w praktyce arbitrazowej ,,zauwazalna byla tendencja do wysuwa-
nia na plan pierwszy interesu ogélnego gospodarki narodowej i dawania
mu przewagi nad uprawnieniami stron, wynikajacymi nawet z wyraznych
przepisoOw prawa.” 3 Ochrona praw j.g.u. natomiast mozliwa jest w sadzie
i w literaturze laczy sie ja z sadem. Do osiggania celow organizacyjnych
gospodarczych sad sie nie nadaje. Watpliwe jest natomiast, czy arbitraz
panstwowy w aktualnej strukturze i poprzedniej kiedykolwiek do osig-
gania racjonalnych celéw gospodarczych byl przystosowany.

Bardzo istotne jest nawigzanie przez S. Wlodyke do my$li S. Buczkow-
skiego, ze w ustroju socjalistycznym w modelach (gospodarczych) kran-
cowo scentralizowanych nauka i praktyka arbitrazowa klada nacisk gtéow-
nie na funkcje organizujagce. W modelach wykazujacych tendencje do
umiarkowanej decentralizacji wzrasta znaczenie funkeji ochronnej obok
funkcji organizujacej. ,,Na podstawie dotychczasowego rozwoju metod go-
spodarczych w panstwach socjalistycznych mozna przyja¢ jako pewnik, iz
nie jest mozliwy model gospodarki socjalistycznej krancowo scentralizo-
wany. W tym stanie rzeczy wlasciwie wywarzona metoda rozstrzygania
sporow gospodarczych z sektora uspolecznionego powinna uwzglednia¢
w odpowiednim stopniu funkcje ochrony praw pod-
miotowych jednostek gospodarki uspotecznionej,
jak 1 funkcje wlasciwego organizowania stosun-

% A Rembielinski: Funkcje orzecznicze arbitrazu gospodarczego, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr 8—9, s. 273 stwierdza wprost, ze
z natury plynne i nieostre okreslenia w postaci ,interesu ogélnogospodarczego”
moga przestaniaé rzeczywiste realia procesow arbitrazowych, zwlaszcza gdy chodzi
o sytuacje prawna uczestniczgcych w sporach podmiotéw gospodarowania.

B Strzepka: op. cit., s. 92.
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k6w prawnych pomiedzy nimi”?® [podkr. moje — M. S.].
Zwraca uwage fakt, ze ,,wywazenie” tej metody przy pomocy kryteriow:
»W odpowiednim stopniu”, ,wlasciwe” musi byé¢ wzglednie relatywne.

S. Wilodyka obrazowo charakteryzuje organizacje i kompetencje ra-
dzieckiego arbitrazu.®® Faktem jest, ze model radziecki juz ulegl ewolucji
pod wplywem zmieniajgcych sie warunkéw gospodarowania i coraz bar-
dziej przedmiotem jego ochrony sa prawa podmiotowe cywilne j.g.u. (oséb
prawnych). Dotyczy to réwniez arbitrazy panstwowych w Bulgarii, Cze-
chostowacji i Rumunii (wzorowanych na modelu radzieckim). Rozwinety
sie takze funkcje pozaorzecznicze. 34

S. Wilodyka podjgl probe okreslenia ogdlnego pojecia sterowania (kie-
rowania) gospodarks.?® Polega ono na oddzialywaniu na jednostki gospo-
darcze pod katem widzenia realizacji zalozonych celéw gospodarczych
o charakterze ogélnym. Rozstrzygniecie sporu gospodarczego moze by¢
srcdkiem sterowania gospodarka, jezeli realizuje owe ogoélne cele gospo-
darcze, ktéorym podporzadkowana jest cata gospodarka. Zdaniem S. Wlo-
dyki, nie speinia tego warunku sama dzialalno$¢ rozstrzygajaca, majaca
na celu ochrone praw podmiotowych stron sporu, jezeli nie lgczy sie
z funkejg organizujacg. Nie jest konieczne, aby ten organ rozstrzygajaco-
-sterujacy byl podporzadkowany organom administracji. Wedlug S. Wio-
dyki, panstwowy arbitraz gospodarczy w Polsce od poczatku swego istnie-
nia wykazuje taki charakter (organu rozstrzygajaco-sterujacego). Ale
uznanie go za jeden z organdéw sterowania gospodarks nie jest tozsame
z traktowaniem jako organu administracji czy kontroli panstwowej.36

32 Wiodyka: Arbitraz gospodarczy, Warszawa 1970, s. 23.

33 Jak wiadomo, zbudowany jest i dziala na ,zalozeniu, iz spory gospodarcze
winny byé¢ rozstrzygane na zasadzie podporzadkowania, tzn. przez organ, ktéremu
obie strony sporu sa podporzgdkowane w trybie administracyjnym, arbitraz za$
panstwowy poniekad zastepuje ten organ w jego czynno$ciach (por. Wlodyka:
op. cit, s. 17). Arbitraz pahstwowy przy danym organie administracji wyrecza go.
Zasadg jest, ze spory gospodarcze rozstrzygane sg wewnatrz j.g.u., tzn. wewnsatrz
przedsigbiorstwa, zjednoczenia, resortu, rady narodowej (organu wykonawczego ra-
dy); dlatego arbitraz panstwowy umiejscowiony jest przy organach wykonawczych
rad narodowych réznych stopni i przy resortach (arbitraz resortowy), a postepo-
wanie ma charakter jednoinstancyjny. Sposobem zalatwienia sporu jest porozu-
mienie stron wciggane do protokotu rozprawy o mocy réwnej orzeczenia (gdy zgod-
ne jest z prawem). Gdy porozumienie nie jest zgodne z prawem lub gdy strony
nie dojdg do porozumienia, spér rozstrzyga arbiter panstwowy ( por. loc. cit.).

3% Por. W. Taranienko: Princypy arbitratnogo processa, Moskwa 1978,
ss. 12, 19,

% Por. S. Wtodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy w systemie zarzqdza-
nia gospodarkq socjalistyczng, [w:] Panstwowy arbitraz gospodarczy w okresie
XXX-lecia PRL, Warszawa 1974, s. 33 i n.

%  Por. ibid., ss. 35—36.
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Uprawnienia arbitrazu do ksztaltowania stosunkéw prawnych w try-
bie sporu przedumownego o zawarcie umowy planowej (obowigzkowej)
stanowily — zdaniem S. Wlodyki — zasadnicze novum, bedace wyrazem
organizujgcych, sterujacych funkeji arbitrazu. W odro6znieniu od sado-
wych orzeczen konstytutywnych powodujg one zawigzanie sie stosunku
prawnego (sadowe: rozwigzanie lub zmiane stosunku prawnego). Podsta-
wag rozstrzygniecia sporu przedumownego jest obowigzek zawarcia umo-
wy, przy czym tre$¢ umowy ustala arbitraz na podstawie kryterium celo-
wosci gospodarczej i w tym zakresie ksztaltuje orzeczenie w ten sposoéb,
ze jego charakter zbliza sie do czynnosci typu administracyjnego.¥

S. Wilodyka uwypukla okolicznosé¢, ze oprocz funkcji przyznanych
(ksztaltujgcych) arbitrazowi w przepisach expressis verbis ,,realizowat [on]
takze ksztaltujace uprawnienia w zakresie tworzenia prawa” 38, Oczywis-
cie i w tym roznil sie od funkcji sgdéw (stosowania prawa dla ochrony
praw podmiotowych stron). Dzialo si¢ to w sytuacji, gdy stosunki prawne
byly w coraz wiekszym stopniu regulowane aktami normatywnymi niz-
szego rzedu niz ustawa, réznymi od przepisow zawartych w prawie cywil-
nym. Woéwczas to panstwowy arbitraz gospodarczy, jak stwierdza S. Wio-
dyka, przejal w tym okresie funkcje koordynatora w procesie stosowania
prawa w obrocie uspolecznionym oraz funkcje poszukiwania rozwigzan
prawnych najbardziej odpowiednich dla potrzeb tego obrotu. Przejgl wiec
funkecje wlasciwe ustawodawcy, a ponadto, jak podkresla S. Wlodyka,
takze i funkcje nauki prawa, ktéra w tym okresie wyraznie nie nadaza-
la za potrzebami praktyki gospodarczej. Ksztaltowanie prawa i ,zastep-
stwo” w tym wzgledzie nauki jest najwiekszg zastugg arbitrazu.3® Jed-
nakze kontrowersyjne bylo i jest to stwierdzenie.

W orzecznictwie arbitraz wytworzyl kilka zasad. Przede wszystkim
zasade, ze przed zastosowaniem do obrotu uspolecznionego norm owczes-
nego prawa cywilnego sensu largo (tzn. z prawem handlowym wilgcznie)
nalezy zawsze bada¢, czy szczegélne cechy i potrzeby tego obrotu na to
zezwalajg.t Autorstwo J. Topinskiego tej zasady nie ulega watpliwosci.*!

37 ]bid, s. 40; podobnie A. Stelmachowski: Orzeczenia arbitrazu a de-
cyzje organdw administracji, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1969, nr
8—9, s. 267. Por. aktualng krytyke tych uprawnien PAG w powolanej glosie
J. Strzepki. Aktualnie zostaly one wylgczone na podstawie § 11 o.w.s. w brzmie-
niu uchwaty nr 207 RM z 271X 1982 r. (M. P. 1982, nr 26, poz. 235).

¥ Wilodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy..., pdssim.

¥ Ibid,, s. 41.

4 Loc. cit.

41 Por. S. Wilodyka: Stosowanie przepiséw prawa cywilnego w orzecznic-
twie arbitrazowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1953, nr 7; id.: Czy
kodeks zobowiqzan i kodeks handlowy ,,0bowiqzuje” w orzecznictwie arbitrazowym,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1954, nr 11.

4 Annales, sectio G, vol. XXIX
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Koresponduje z mig zasada, wedtug ktorej w wypadku kolizji miedzy usta-
wowymi przepisami prawa a szczegélowym ustawodawstwem gospodar-
czym, najczeSciej o charakterze aktéw normatywnych nizszego rzedu niz
ustawa, pierwszenstwo maja przepisy tego ustawodawstwa. Jako uzasad-
nienie tej zasady przyjeto, ,,Ze w panujgcym wowczas systemie zarzgdza-
nia gospodarkg socjalistyczng wole stron bedgcych j.g.u. zastepowaé mo-
g3 decyzje ich jednostek nadrzednych i ze akty ustawodawstwa gospo-
darczego majg wilasnie charakter takich decyzji jednostek nadrzednych”.4?

A ta wlasnie zasada, moim zdaniem, stala sie zrodlem inflacji prze-
piséw, ich dewaluacji i wprost stala sie jedng z przyczyn glownych ubez-
wlasnowolnienia przedsiebiorstw panstwowych, a posrednio i innych j.g.u.
W konsekwencji przyczynita sie do kryzysu gospodarczego, w wyniku jej
realizacji przekreslano prawa podmiotowe j.g.u. (ich interesy prawne). Nie
byloby to mozliwe w systemie sgdownictwa powszechnego lub szczegél-
nego.

Za naprawde ogromne zastugi arbitrazu uwaza S. Wlodyka wypelnia-
nie istotnych luk w obowigzujagcym prawie. ,,Orzecznictwo arbitrazowe —
zdaniem Wtlodyki4® — stworzylo szereg poje¢ i konstrukeji, ktére na
trwale przeszly w dorobku polskiej jurysprudencji, stajac sie pézniej pod-
stawg unormowan przyjetych w ustawodawstwie takiej rangi, jak np. ko-
deks cywilny.” 4

Do tych najbardziej charakterystycznych osiagnie¢ autor ten zalicza
probe ustalenia prawnych aspektéw rozrachunku gospodarczego, sformu-
lowanie zasad rozrachunku gospodarczego jako nadrzednych dla calego
obrotu i ustalenie konsekwencji ich stosowania w poszczegolnych wy-
padkach.

Aktualnie ,,0siggnigcia” te jednak, jako zbyt nieokreslone, stracily na
swym znaczeniu. Spowodowal to nowy mechanizm gospodarczy (reforma
gospodarcza) i na nim oparte ustawodawstwo, a zwlaszcza ustawa z 25 IX
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych i ustawa z 16 IX 1982 r. —
prawo spoéidzielcze.

S. Wlodyka za zastuge arbitrazu poczytuje sformulowanie zasady
szczegblnej ochrony mienia spolecznego przy wykonywaniu zobowigzan,
jak rowniez obowigzku wspoélpracy j.g.u. przy zacigganiu i wykonywaniu
zobowigzan w obrocie uspotecznionym.?® Jak wiadomo, zasady te nie za-

2 Wtodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy..., ss. 41—42.

$ Tak tez A. Stelmachowski: Prawotwércza dziatalnoéé arbitrazu, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1959, nr 9.

# Wtodyka: loc. cit.

4 Por. tez J. Trojanek: Zasady wspétpracy i wzajemnej pomocy w stosun-
kach obrotu uspolecznionego, Poznan 1968.
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pobiegly zanikowi samodzielno$ci i inicjatywy j.g.u. i demobilizacji oraz
marnotrawstwu tego mienia i niedbalego wykonywania zobowigzan.46

Orzecznictwo arbitrazowe uksztaltowalo réwniez w szczegdélach insty-
tucje prekluzji arbitrazowej (skutki, zawieszenie, przerwanie jej biegu,
skutki w odniesieniu do srodkéw trwalych). W orzecznictwie arbitrazo-
wym — pisze S. Wlodyka 47 — pojawilo sie pojecie specjalnej (ograniczo-
nej) zdolnosci prawmej j.g.u. 48, jak rowniez nastgpilo oderwanie zdolnosci
prawnej od osobowosci prawnej tych jednostek. Orzecznictwo arbitrazo-
we ustalilo zasady dotyczace stosunku dowodu na pismie do zeznan $wiad-
kow.

S. Wlodyka pisze: ,,Pozniejsze przepisy, w tym takze kodeks cywilny,
w wiekszosci zaaprobowaly zaproponowane przez arbitraz rozwigzania,
dajac tym s$wiadectwo ich stusznosci i trafnosci.” ¥ Teza ta jednak byla
i jest nadal kontrowersyjna. Oderwanie zdolnosci prawnej od osobowosci
prawnej (przez kreowanie zdolnosci arbitrazowe]) spowodowalo podzial
prawa cywilnego na dwa porzadki prawne: sadowy i arbitrazowy, o ujem-
nych skutkach teoretycznych i praktycznych.5® S. Wiodyka przyznaje, ze
przynajmniej czeSciowo stuszne byly zarzuty, ze arbitraz nie jest powo-
lany do tworzenia prawa i ze arbitrazowe zasady ,,uksztaltowane” zosta-
ty w drodze naruszenia obowigzujgcych zasad tworzenia i stosowania pra-
wa, stanowigc niedozwolong interpretatio contra legem. Wlasnie takie za-
rzuty stawial S. Buczkowski 5!, wytykajac arbitrazowi, ze poszukujgc (ka-
zuistycznie) norm prawnych najbardziej wiasciwych dla socjalistycznych
stosunkéw gospodarczych i odrzucajgc obowigzujace przepisy spowodo-

4 Por. M. Sawczuk: Zasada aktywno$ci stron w postepowaniu cywilnym
(,,vigilantibus iura scripta sunt”), ,Zeszyty Naukowe UJ” 1974, nr 1; J. Piotrow-
sk i: Ochrona praw majgtkowych przedsiebiorstwa panstwowego w procesie cywil-
nym, Warszawa 1979; S. W6 jcik: Regulacja wlasnoéci cywilnych na tle nowych
zjawisk spoleczno-gospodarczych, [w:] Problemy wspéiczesnego prawa cywilnego,
Min. Sprawiedliwosci, Warszawa 1982. A, Oleszko potwierdza teze (na podstawie
przebadanych 515 akt sadowych), ze uprzywilejowanie j.g.u. w prawie cywilnym
jest przyczyna braku ich aktywnosci w ochronie ich wlasnych intereséw prawnych.
Por. A. Oleszko: Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw w obrocie po-
wszechnym, ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1981, nr 15, s. 238 i n.

47 Loc. cit.

® Por. J. Kosik: Zdolno§é paristwowych 0s6b prawnych w zakresie prawa
cywilnego, Warszawa 1963.

49 Ibid., s. 43.

% Por. M. Sawczuk: Zdolno§é procesowa organizacji nie posiadajgcych oso-
bowosci prawnej.., ss. 120—155; A. Wolter: Glosa do orzeczenia SN, OSPiKA
1965, nr 5, s. 205; id.: Prawo cywilne..., s. 184.

51 Takze M. Tyczka [w:] W. Kufel, M. Tyczka: Postgpowanie arbitra-
Zowe, Warszawa—Poznan 1963, s. 22 oraz M. Tyczka: Model organu rozstrzyga-
jacego sprawy sporne zwigzane z gospodarkq uspoleczniong, ,Panstwo i Prawo”
1982, nr 3—4,s. 12in. °
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wal, ze prawo przestalo by¢ w ogodle podstawg jego orzeczen 2. S. Wiody-
ka przyznaje wprost: ,Istotnie, w orzeczeniach tego okresu nie powoly-
wano z reguly podstawy prawnej, lecz najczesciej uzasadniano je wzgle-
dami celowosci gospodarczej. Uzasadnienia orzeczen sg w ogole bardzo la-
pidarne, pozbawione w zwigzku z tym owej niezwykle waznej w stosun-
kach obrotu socjalistycznego funkcji informacyjnej i funkcji wdrazania
prawa. Nie bez racji zarzucano, ze spowodowalo to brak pewnosci praw-
nej w obrocie i lekcewazenie w nim w ogole prawa.” 3 W ten sposob,
»Ksztaltujge” zasady arbitrazowe, arbitraz dokonal rozbratu z sgdowym
tworzeniem prawa %, a orzekajgc wylacznie na zasadach celowosci, od-
dalil si¢ zupelnie od sadéw powszechnych. Arbitraz panstwowy postawio-
ny zostal poza i ponad prawem.3%

Orzekajac wylacznie na podstawie celowosci arbitraz panstwowy bo-
wiem upodobnil swoje funkcjonowanie do dziatalnosci organéw admini-
stracji gospodarczej i byl traktowany jako jeden z organéw administracji
panstwowe]j czy tez kontroli panstwowej.’¢

Drugim przejawem sterujgcych funkeji arbitrazu — zdaniem S. Wio-
dyki — catkowicie odmiennym od nastawienia saddéw rozstrzygajgcych
sprawy cywilne ,[..] stalo sie swoiste pojmowanie przezen jego roli przy
rozstrzyganiu wszelkich sporéw miedzy j.g.u.” Mianowicie arbitraz do-
strzegal, ze norma prawna jest przede wszystkim narzedziem ksztaltowa-
nia stosunkéw w gospodarce uspolecznionej, a dopiero na dalszym pla-
nie — srodkiem ochrony praw i prawnie chronionych intereséw stron
tych stosunkéw.’” Slowem, arbitraz zwrécil uwage na cos, co jest ogolne,
nie w pelni okreslone, pozwalajace na dowolne, jesli nie woluntarystycz-
ne pojmowanie normy prawnej jako ,narzedzia” owego sterowania, miast
konkretnego, Scisle i zgodnie z trescig normy prawnej pojmowania ochro-
ny praw i intereséw stron. Dlatego watpliwe, a nie sluszne jest opowie-
dzenie sie S. Wiodyki za teza J. Topinskiego, ze ostateczny cel normy, jako

52 Por. Buczkowski: Prawo, ,rzeczywisto§¢”.., passim; I. Weiss: Pod-
stawy orzeczenia arbitrazowego (postulaty de lege ferenda), ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 1966, nr 4.

53 Ibid., s. 44.

4 Por. A. Stelmachowski: Prawotwércza rola sqdéw (w $wietle orzecz-
nictwa cywilnego), ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 4—5; J. Wréblewski: Sqdowe
stosowanie prawa a prawotworstwo, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 6; S. Wlodyka:
Prawotwércza dziatalnosé Sqdu Najwyzszego, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1967, z. 31;
J. Dgbrowa: Odpowiedzialno$¢ w gospodarce mnarodowej, referat na sesji Insty-
tutu Panstwa i Prawa PAN 27—28 V 1982 r. pt. ,,Elementy prawne w reformie go-
spodarczej” (nie opublikowany).

% Por. Buczkowski: Prawo, ,rzeczywistosé”.., passim,.

% Loc. cit.

57 Loc. cit.
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srodka sterowania stosunkami w gospodarce uspolecznionej, stanowi owa
ultima ratio, ktorg powinien sie kierowa¢ arbitraz przy rozstrzyganiu spo-
row.® W Swietle doswiadczen watpliwa stala sie dalsza teza S. Wiodyki,
ze arbitraz ,,[...] dal w ten sposoéb poczgtek nowemu — jedynie wlasci-
wemu dla prawa gospodarczego — funkcjonalnemu podejsciu do norm
i instytucji tego prawa.” Kryzys takiego pojmowania jest widoczny tym
jaskrawiej w swietle zalozenia reformy gospodarczej i niezbednosci ochro-
ny praw podmiotowych j.g.u. jako konsekwencji ich samodzielnos$ci, sa-
morzadnosci i samofinansowania.’® Je$li bowiem orzecznictwo arbitrazo-
we nie przestrzega norm prawnych, ,,uzdatniajac” samowolnie jej przy-
datno$¢ w konkretnym przypadku, to rezygnuje z tej normy jako instru-
mentu prawnego w gospodarce. S. Buczkowski (i pézniej M. Tyczka)
uwypuklat te ujemne nastepstwa funkcjonalizmu w orzecznictwie arbi-
trazowym. W konsekwencji podwazona zostala koncepcja prawa gospo-
darczego S. Wlodyki, przedstawiona miedzy innymi w pracy Koncepcja
polskiego prawa gospodarczego w warunkach nowego systemu zarzadza-
nia gospodarkq.s®

S. Wilodyka uwaza za drugie co do waznoéci osiagniecie arbitrazu —
metode kompleksowego rozstrzygania sporow i przeciwstawia jg metodzie
stosowanej w postepowaniu sgdowym, polegajacej na skoncentrowaniu
si¢ organu sadowego wylacznie na tym, co stanowi przedmiot sporu. Ta
metoda zaklada zbadanie calego kompleksu stosunkoéow, z ktorych spor
wynik}, by rozstrzygnat¢ spér we wszystkich jego fragmentach i ostatecz-
nie tak, aby jeden spér nie rodzit nastepnego (zasada catkowitego likwi-
dowania sporu i jego przyczyn).b! Jak wiadomo, metoda koncentracji na
przedmiocie sporu sprzyja jakosci jurydycznego rozwigzania. Metoda zba-
dania calego kompleksu stosunkéw wymaga zwiekszonego wysiltku i umie-
jetnosci nie tylko jurydycznych, lecz psychologicznych, socjologicznych,
organizacji zespoléw ludzkich. Komisje arbitrazowe (zespoly orzecznicze)
takich umiejetnosci nigdy nie mialy. Rzetelne zbadanie calego kompleksu
stosunkoéw w sprawie wymagaloby opinii wielu bieglych. Poza tym przy-
czyny konfliktow prawnych majg z reguly swe zrodla w subiektywnym
zachowaniu ludzi.®? Przyczyny obiektywne tkwig w powszechnie znanych

% J. Topinski: XX lat panstwowego arbitrazu gospodarczego PRL, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1969, nr 8—9, s. 263.

% Por. Dgbrowa: loc. cit.

6 Studia Cywilistyczne” (Krakéw) 1973, t. XXIII; id.. Prawo gospodarcze,
Zarys systemu, Cze$é ogdlna, Warszawa 1981.

§t  Por. ibid., s. 45.

2 Por. M. Sawczuk: Unormowanie procesowe zmierzajqce do ustalenia
przyczyn maruszenia prawa materialnego, ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1981, nr 15 oraz
E. Warzocha: Przyczyny naruszen prawa cywilnego — sprawozdanie z badafn
empirycznych, ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1981, nr 15.
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wadach systemu zarzadzania, ktére moze znie$¢ przeprowadzona reforma.
Nie doprowadzily do tego sygnalizacje "arbitrazowe (co spowodowalo
likwidacje Departamentu Sygnalizacyjno-Profilaktycznego GKA), cho¢
mogly wskazywaé na wady i bledy tego systemu.

Przy zalozeniu, ze przedmiotem ochrony powinny by¢ prawa podmio-
towe, polska cywilistyka wypracowala metode integracyjng traktowania
spraw cywilnych (i badan) w tym objetych prawem obrotu uspotecznio-
nego. Te zalozenia integracyjne sprzyjajg wielostronnemu widzeniu kaz-
dego problemu bez jego izolacji z kontekstem bardziej zlozonym, w kto-
rym wystepuje w rzeczywistosci. Badania integracyjne powinny objac
sfere poje¢ prawnych oraz instytucji prawnych.% Totez dostrzezenie przez
arbitraz, ze stosunki prawne miedzy j.g.u. stanowig zawsze fragment pew-
nej caltodci, jaky jest gospodarka uspoleczniona, i muszg byé analizowane
w kontekscie tej calosci — majg wspdlng mysl, ale odnoszg sie nie do
instytucji prawnych scisle okreslonych i dajacych sie okreslic w katego-
riach scistych, lecz do gospodarki jako calosci, a wiec pojecia bardzo ogél-
nego. Totez teza, nawigzujgca do sformulowania J. Topinskiego %4: ,Jest
to jedyna poprawna metoda analizy zjawisk i przepisow z dziedziny go-
spodarczoprawnej, ktorg coraz powszechniej przyjmuje sie w nauce
i praktyce prawa gospodarczego w krajach socjalistycznych” i stwierdze-
nie, Zze metoda ta ,stanowi ponadto metodologiczny punkt wyjscia kom-
pleksowego prawa gospodarczego, zawierajgcego syntezy tych zjawisk
i przepisow” % wymagaja zastanowienia. Ogélnos¢ wypowiedzi S. Wiody-
ki nie pozwala na jej zaprzeczenie ani na potwierdzenie. W kazdym razie
»kompleksowe prawo gospodarcze” to dziedzina, ktéra nie miesci sie w
klasyfikacji dyscyplin prawnych zarowno w naszym systemie prawnym,
jak 1 w systemie prawa radzieckiego, w ktorym lansuje te koncepcje W.
W. Laptiew %, i wcigz oczekuje uznania 7.

Odejscie arbitrazu od sadu w pierwszym okresie jego istnienia pole-
galo i na tym, ze honorowal on wszelkie decyzje administracyjne bez
wzgledu na ich legalnose, nie baczac na to, czy zostaly wydane w ramach
kompetencji i w dozwolonym przedmiocie.’® Je$li sie wezmie pod uwage

8 Por. W.Czachérski [w:] I Ogélnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistéw...,
s. 227 i uchwate Zjazdu.

64 Por. takze Topinski: op. cit, s. 258.

6 Por. Wlodyka: Paiistwowy arbitraz gospodarczy..., s. 46.

6 Por. S. S. Aleksiejew: Struktura sowietskogo prawa, Moskwa 1975,
s. 27 i n.; ss. 194—196.

7 Por. Z. Gordon: Tendencje rozwojowe ustawodawstwa gospodarczego
w ZSRR, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XX, Torun 1982, s, 19 i n.
oraz M. Sawczuk — glos w dyskusji, ibid., s. 87.

% Tak Wtlodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy, s. 46 oraz A. Stelma-
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fakt, ze arbitraz podlegal centralnym organom administracji panstwowej,
majgcej prawo zmiany kazdego prawomocnego orzeczenia arbitrazowego
albo wznowienia postepowania, to uzasadniona moze wyda¢ sie opinia
S. Wlodyki, ze ,[...] byl on wowczas pomocniczym organem
administracji panstwowej.” % [podkr. moje — M. S.].
Zgodzi¢ sie trzeba, ze arbitraz zbyt malo zajmowal sie w swej dzia-
talnosci ochrong praw podmiotowych j.g.u., lecz mozna mie¢ watpliwosci,
czy jego dzialalno$¢ organizujgca, podejmowana przede wszystkim dla
ochrony interesé6w gospodarki jako calosci (tak Wilodyka), byla efektyw-
na. W nastepnym bowiem okresie (1956—1970) efekty tej dzialalnosci nie
byly widoczne, a przeciwnie — formulowano zadania likwidacji panstwo-
wego arbitrazu i przejecia jego spraw przez sgd powszechny 7 albo prze-
ksztalcenia panstwowego arbitrazu w szczegolny sad arbitrazowy (gospo-
darczy).”* Niewatpliwie zadane zmiany likwidacji lub przeksztalcenia pan-
stwowego arbitrazu gospodarczego pozostawaly w Scistym zwigzku z trud-
nosciami gospodarczymi i w zwiazku z tym z potrzebg decentralizacji go-
spodarki i przeprowadzenia reformy gospodarczej. Skoro ona nie nasta-
pila, nie uwzgledniono tez i wspomnianych zgdan. Jednak pewne zblize-
nie PAG do sgdownictwa powszechnego nastgpilo i nawet uzyskalo miano
»procesu usgdowienia arbitrazu”.”? To usgdowienie polegalo m.in. na
wprowadzeniu rewizji nadzwyczajnej miast nadzoru organéw administra-
cji, wylansowaniu w orzecznictwie arbitrazowym potrzeby ochrony praw
podmiotowych, uzupelnianiu postepowania o gwarancje procesowe ana-
logiczne do sagdowych, pojawieniu sie coraz czeSciej orzeczen szerzej umo-
tywowanych, powolujacych podstawy prawa (w tym coraz czesciej ko-
deksu cywilnego). Jednak w publikowanych (a byly i nie publikowane
orzeczenia — jak przypomnial na I Ogoélnopolskim Zjezdzie Integracyj-
nym Cywilistéw S. Buczkowski ) orzeczeniach arbitrazowych powoly-

chowski: Orzeczenia arbitrazu a decyzje administracji, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 1969, nr 8—39.

% Wiltodyka: loc. cit.

70 Tak wtasnie S. Buczkowski: O wtadciwg role prawa cywilnego w go-
spodarce uspotecznionej, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 8—9, s. 249; E. Wengerek:
Problem scalania postepowania arbitrazowego i sqdowego, ,Nowe Prawo” 1958,
nr 11, s. 14 i n, *

1 Por. przede wszystkim A. Stelmachowski: W kwestii zadat i funkeji
arbitrazu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1957, nr 1, s. 11; M. Tyczka:
Decentralizacja i arbitraz gospodarczy, ,Pafistwo i Prawo” 1957, nr 7, s. 1143, nr 6.

2 Por. Wlodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy.., s. 46 oraz A. Stel-
machowski: Prawo gospodarcze a kodyfikacja prawa cywilnego, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1960, nr 5.

B Por. I Og6lnopolski Integracyjny Zjazd...,, passim.
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wano przepisy kodeksu cywilnego jedynie formalnie lub w ogoéle ich nie
powolywano, a rozstrzygnigcia wywodzono z ogélnych zasad gospodarki 7.

Kodyfikacja prawa cywilnego z r. 1964 i okreslenie w nim stosunku do
norm pozakodeksowych i do j.g.u. przez art. 2, 384, 775, 795, 807 ogra-
niczyly mozliwosci poszukiwania podstawy orzeczenia we wzgledach ce-
lowosci, co zmusilo arbitraz panstwowy do poszukiwania decyzji zgodnej
z prawem i zaniechania ,tworzenia prawa”. Miast tego tworzenia prawa
arbitraz ,,wkroczyl na droge twdrczej wykladni prawa”, co juz bardziej
przypominalo sagdowg wykladnie prawa. Dokonywano jej w szerokim za-
kresie w orzeczeniach zwyczajnych i w uchwatach Kolegium Arbitrazu
(przypominajgcego sklady nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego). Te
ostatnie — zdaniem S. Wlodyki — przyczynily sie w istoiny sposéb do
rozwoju prawa gospodarki uspolecznionej, ale na poczgtku nosily cechy
wprawotworstwa wkraczajgcego w sfere tworzenia prawa”. Dotyczylo to
uchwaly Kolegium Arbitrazu nr 1/58 w sprawie odpowiedzialnosci diuz-
nika obrotu uspolecznionego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Do dzi$ stosowana uchwata ta sprzeczna jest z kodeksem
cywilnym.” Natomiast wytyczne nr 1/72 w sprawie poczatku biegu prze-
dawnienia roszczen o zaplate kar umownych przewidzianych w ogélnych
warunkach umoéw sprzedazy i dostawy w obrocie krajowym i zagranicz-
nym 76 powolywaty sie wyraznie na przepisy kodeksu cywilnego i uksztal-
towane zostaly w formie wykladni tych przepiséw oraz przepiséw szcze-
golnych pozakodeksowych. Podporzadkowane zostaly te wytyczne — jak
podkresla S. Wilodyka — ,odmiennemu stylowi” 7. Rozwigzania tej
uchwaly zostaly inkorporowane przez przepisy uchwaly nr 192 Rady Mi-
nistrow z 13 VIII 1973 r. w sprawie umowy sprzedazy i dostawy miedzy
j.gu.’, stanowige dowdd ,,upraworzadnienia” arbitrazu panstwowego
i jednocze$nie zblizenia do sadownictwa (jego metod wyktadni i stosowa-
nia prawa). Ten stan rzeczy byl — zdaniem S. Wlodyki — wynikiem zmia-
ny modelu gospodarowania, w ktorym likwidowano przerosty centraliza-
cji i akcentowano wzgledng samodzielnos¢ j.g.u.

Jednoczesnie jednak — wedliug S. Wilodyki — wzrosia aktywnosé ar-
bitrazu jako organu wspolzarzadzajacego gospodarks socjalistyczng. Arbi-

4 Por. Wlodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy.., s. 52.

™ Por. Dgbrowa: op. cit, passim oraz A. Rembielinski: Tendencje roz-
wojowe orzecznictwa PAG w zakresie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej jedno-
stek gospodarki uspotecznionej, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XX,
Torun 1982, s. 151 i n.

% Por. OSPiKA 1972, nr 10, poz. 190.

7 Por. Wlodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy.., s. 53 oraz id.: Glosa
do uchwaly nr 1/72, OSPiKA 1973, nr 6, s. 282.

7 M. P. nr 36, poz. 218 uchylone przez uchwate nr 207 Rady Ministréw z 27 IX
1982 r.,, M. P. nr 26, poz. 235.
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traz uzyskal bowiem uprawnienia ksztaltujace rozpoznawanie sporéw
przedumownych.” W wyniku ewolucji ograniczone do wypadkéw, gdy
obowigzek zalozenia ksztaltujscego o$wiadczenia woli (zawarcia umowy)
zostal nalozony na strony aktem indywidualnym (decyzjg administracyj-
ng) albo gdy strony z wilasnej woli zwrocily sie do arbitrazu o okreslenie
spornych postanowien umowy.

Przede wszystkim rozwija sie aktywnie PAG przez sygnalizacje arbi-
trazowy (konkretng i uogélniajacg) i pojawienie sie w praktyce (bez pod-
staw prawnych) sesji (rozpraw) sygnalizacyjnych i zakladowych jako form
oddzialywania. na stosunki spoleczne w gospodarce uspolecznionej.’® W
zwigzku z tym utrwala sie praktyka (nie przewidziana w przepisach) ,,cal-
kowitego rozstrzygania sporow i likwidacji ich Zrodel”, praktyka wszczy-
nania sporow z urzedu w interesie gospodarki narodowej. Arbitraz uzys-
kuje uprawnienia do udzialu w tworzeniu prawa obrotu uspolecznione-
go 81, nadzoru nad obslugg prawng j.g.u.®?, podejmuje dziatalnos¢ media-
cyjna pomiedzy j.g.u.b%. Stowem, arbitraz poszerza niepomiernie swa dzia-
lalnosc.

S. Wilodyka, podsumowujac cechy charakterystyczne dzialalnosei arbi-
trazu panstwowego w latach 1956—1970, formuluje znamienng teze, ze %
,mimo przywrocenia w zasadzie réwnowagi miedzy funkcjami organizu-
jacymi a funkcjami ochronnymi w dzialalnosci arbitrazu, w postepowaniu
arbitrazowym nie udalo sie jeszcze zapewni¢ optymalnej ochrony praw
uczestnikow tego postepowania.”

Oznacza to, ze nie udalo sie arbitrazowi osiggna¢ parametrow wyso-
kiej jakosci ochrony praw strony w postepowaniu arbitrazowym, réowno-
waga zas, o ktéorej mowa pomiedzy obu funkcjami, nie dala sie wymie-

" Por. Wlodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy.., ss. 49—51; Strzepka,
analizujgc (na tle cytowanego orzeczenia GKA z 2811980 r.,, I P-9631/79) kwestie,
jak daleko siegala swoboda ksztaltowania przez arbitraz stosunkéw umownych
stron, odnotowuje tendencje PAG do przenoszenia ,tej swobody” contira legem
(art. 397 i 403 k.c.) na tzw. polecenia stuzbowe jako Zrédla obowigzku zawarcia
umowy przez podlegte Min. Bud. i PMB przedsiebiorstwo. Por. cyt. glose J. Strzepki.

80 Por. A, Rosienkiewicz: Rozprawy zakladowe i sygnalizacyjne w po-
stepowaniu arbitrazowym, Warszawa 1969.

81 Por. M, Tyczka: System stanowienia przepiséw prawnych dla gospodarki
uspotecznionej, Warszawa 1975.

82 Por. Korzan: op.cit, s. 138 i n. .

8 Przez udzial w komisjach porozumiewawczych i w pertraktacjach, poprze-
dzajagcych zawarcie umowy. Por. Wlodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy...,
s. 54 oraz Korzan: op. cit,, s. 147 i n.; por. § 7 ust. 6 uchwaly nr 314 RM w sprawie
usprawnienia kooperacji przemystowej, M. P. 1969, nr 13.

% Por. Sesja naukowa pos$wiecona problematyce pafistwowego arbitrazu go-
spodarczego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1972, nr 8—39.
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rzy¢. Nie zakonczony zostal proces uniezaleznienia arbitrazu od admini-
stracji gospodarczej (legitymacja do wznowienia postepowania Min. Fi-
nanséw). Totez aktualne staly sie zgdania przyznania arbitrom niezalez-
nosci 8 i przekazania sgdom powszechnym sporéw gospodarczych pomieg-
dzy j.g.u.8e.

W nawigzaniu do uchwaly VI Zjazdu PZPR z grudnia 1971 r., doty-
czgcej rozwoju systemu sterowania gospodarksa socjalistyczng w Polsce
S. Wilodyka zglosil propozycje dalszego przeksztalcenia ustroju i dzialal-
nosci PAG tak, by z pelnym powodzeniem spelnial zadania ,[..] w za-
kresie oddzialywania na ksztaltowanie stosunkdéw gospodarczych, nie za-
niedbujgc rowniez waznego zadania ochrony praw podmiotowych j.g.u.
i nie tracgc charakteru organu rozstrzygajacego spory gospodarcze”
S. Wicdyka byt zdania, ze przyszty ksztalt systemu zarzadzania gospodar-
kg socjalistyczng w Polsce nie uzasadnia likwidacji panstwowego arbitra-
zu gospodarczego albo przeksztalcenia go w sad gospodarczy. Jednak —
co wazne — opowiedzial sie on za nadaniem PAG ,przywileju niezawis-
tosci” 87, ktory ,,[...] wzmocnilby jego pozycje jako «neutralnego» czyn-
nika rozstrzygajacego spory miedzy jednostkami gospodarczymi przy-
naleznymi do réznych sektorow naszej gospodarki”
[pedkr. moje — M. S.]. Niezawislo$¢ arbitrazu bylaby elementem ze
wszech miar pozadanym ze wzgledu na silniejsze niz dotychczas zaakcen-
towanie funkcji ochrony praw jednostek (bardziej samodzielnych i po-
wigzanych organizacyjnie umowami) jako réwnorzednej do funkcji orga-
nizowania obrotu gospodarczego.’® Propozycje i postulaty autora zostaly
w duzej mierze ucielesnione w nowej ustawie o PAG z r. 1975.

Znamienne jednak, ze postulat S. Wlodyki zaakcentowania ochrony
praw jednostek gospodarki uspolecznionej, przewidziany nawet w pkt 4
projektu ustawy o PAG %, nie zostal uwzgledniony w obowigzujgcym
art. 1 ustawy o PAG z r. 1975. W przepisie tym moéwi sie bowiem o umac-
nianiu praworzgdno$ci i porzagdku prawnego miedzy j.g.u., o ochronie in-
tereséw j.g.u., o doskonaleniu wspoélpracy i systemu uméw w stosunkach
miedzy j.g.u., ale nie méwi sie w nim o ochronie praw podmiotowych
j.g.u. Jezyk art. 1 ustawy o PAG jest ujety w kategoriach bardzo ogél-

8% Por. J. Wiszniewski: Funkcje arbitrazy panstwowego w $wietle reform
zarzgdzania gospodarkq, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1972, nr 8—9;
Z. Resich: Droga sgdowa, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 7—8, s. 987.

% Por. S. Buczkowski, M. Tyczka: Materiaty zjazdu cywilistéw w Rze-
szowie, sprawozdanie, ,,Panstwo i Prawo” 1973, z. 6, s. 162 i n. oraz Tyczka: Mo-
del organu rozstrzygajgcego..., s. 14.

87 Przywilej ten, jak sie zdaje, obejmuje niezawisto$é arbitréw i niezaleznosé
organu PAG. Por. co do tego K or zan: op. cit,, s. 100.

8% Witodyka: Panstwowy arbitraz gospodarczy..., s. 56.

8% Por. ibid., s. 57.
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nych, niemal sloganowych. W zwiazku z tym i teza Wlodyki o potrzebie
rownorzednego traktowania funkcji ochrony praw j.g.u. z funkcja organi-
zowania obrotu gospodarczego w dzialalnosci PAG ma charakter bardzo
ogolny i nie znajduje uzasadnienia w sformulowaniu ustawy o PAG. Po-
dobnie zdanie S. Wilodyki, ze nowy system zarzadzania nie wymaga ogra-
niczenia PAG do czynno$ci jurysdykcyjnych analogicznie do czynnosci
sadu (tak jak tego domagal sie J. Wiszniewski), ma charakter bardzo ogol-
ny.?® Zwolennik traktowania na réwni z ochrong praw podmiotowych
j.g.u. funkeji organizatorskich PAG glosi nastepujgcy teze: ,,Dziatalnosc
ta [organizacyjna?] powinna by¢ jednak w swej tresci i formach dosto-
sowana do charakteru panstwowego arbitrazu gospodarczego, jako orga-
nu rozstrzygajgcego, a nie organu administracji czy kontroli gospodar-
czej.” 91 Wedlug S. Wiodyki, model PAG powinien byé ujety w ustawie
1 sam PAG podporzadkowany Radzie Ministréw. Kompetencje PAG po-
winny zosta¢ poszerzone, zwlaszcza o uprawnienia do rozpatrywania spo-
row przedumownych. S. Wicdyka opowiedzial sie za zalegalizowaniem
rozpraw zakladowych i sygnalizacyjnych, unormowaniem zasady catko-
witego rozstrzygania sporéw i usuwania ich przyczyn, za wyraznym
uprawnieniem do badania decyzji administracyjnych, wyraznym posze-
rzeniem pozaorzeczniczej dzialalnosci arbitrazu. Nie ulega watpliwosci,
ze ten model S. Wiodyki nastawiony byl nie tyle na ochrone praw pod-
miotowych j.g.u., ile na wspoizarzadzanie gospodarks.

Model PAG w aktualnej ustawie z r. 1975 zawiera, jak juz o tym byla
mowa, wiele elementéw sadowych, wiecej niz bylo dawniej. Jednak, we-
dlug S. Wlodyki, akcent jest polozony na ,funkcje sterujace PAG”. Jego
teza jest w tym wzgledzie wyrazna: ,,Reforma z 1975 r. utrwalila i po-
glebila specyficzny charakter PAG jako centralnego organu panstwowe-
go, jednoczgcego w swoim reku funkcje sterowania gospodarka oraz funk-
cje ochrony prawnej. Z jednej strony znajduje to wyraz w ustrojowym
ksztalcie arbitrazu, z drugiej — w specyficznym uksztaltowaniu zakresu
jego kompetencji.” % Arbitraz bowiem stal sie organem ponadresortowym,
co ulatwilo mu sterowanie dzialalnoScia wszystkich jednostek gospodar-
czych, bez wzgledu na ich resortowe czy sektorowe podporzadkowanie.
Co wazniejsze — podkresla S. Wiodyka — w pewnym sensie ma on cha-
rakter organu wykonawczego Rady Ministrow w zakresie realizowania
przez nia funkcji czuwania nad wykonaniem narodowego planu spolecz-
no-gospodarczego w rozumieniu art. 41 pkt 5 Konstytucji. Dowodem, ze
PAG jest rownocze$nie organem ochrony prawnej (ktéry funkcje sterowa-
nia gospodarka spelnia w specyficzny sposéb, gléwnie poprzez ro z-

% Por. Wiszniewski: op. cit., s. 277 i n.

1 Wiodyka: op. cit, s. 57.

2 S. Wlodyka: Arbitraz w rok po reformie, ,Prawo i Zycie” 1977, nr 14
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strzygamnie sporow) jest wysuniecie na pierwsze miejsce arbitra-
zu w postaci wmacniania praworzadnosci i porzadku prawnego oraz udzie-
lanie ochrony interesowi gospodarczemu oraz interesom gospodarki uspo-
lecznionej (art. 1), jak réwniez zaakcentowanie ma pierwszym miejscu
kompetencji arbitrazu do rozpoznawania sporé6w (oba jednak interesy sg
kategoriami — moim zdaniem — ekonomicznymi). Jak jednak podnosi-
tem, w tych sformulowaniach nie ma wprost mowy o ochronie praw pod-
miotowych j.g.u. Nie jest tez dowodem wprowadzenie $lubowania pracow-
nikéw orzecznictwa arbitrazowego o bezstronnym rozstrzyganiu przez
nich sporéw (art. 17). Bezstronne orzekanie to niezbedny element nieza-
wistosci, ale tej niezawistosci nie zastepuje.®?

Nie nalezy bowiem zapominaé¢, ze wedlug S. Wiodyki: ,Cala, bar-
dzo obecnie obszerna i zrdéznicowana dziatalnose
pozaorzecznicza arbitrazu [podkr. moje — M. S.] podporzad-
kowana jest funkcji sterowania gospodarka [..]. Takze w dzialalnoSci
orzeczniczej funkcja ta jest obecnie bardzo wyrazna, szczegélnie za$ w no-
wym art. 4 ustawy.” %

Nalezy podnie$é, ze na tle ust. 2 tego (niejasnego co do charakteru)
przepisu powstaje mozliwos¢ wyjscia poza krag spraw cywilnych, bedg-
cych dotychczas wylgeznym przedmiotem postepowania arbitrazowego.
Chodzi bowiem o to, ze spér przedumowny obejmuje porozumienia o cha-
rakterze administracyjnoprawnym co do warunkow umoéw. W ten sposéb
ze wzgledu na rozszerzenie mozliwosci sterowania gospodarka ograniczo-
no kompetencje sadéw powszechnych na rzecz drogi arbitrazowej. Te dro-
ge poszerzono przez wlaczenie do podmiotéw arbitrazowych, bedacych
j.g-u. jednostek rolniczych spoldzielni produkcyjnych oraz organizacji pro-
wadzacych dziatalnosé gospodarczg (statutowych), posiadajgcych osobowosé
prawng. OkreS$lenie tej kategorii wywolalo jednak kontrowersje.?? Co
wigce], poszerzono droge arbitrazowa po raz pierwszy o ,,obszerng gru-
pe” jednostek nie majgcych charakteru j.g.u. w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego, a to: o gospodarcze organizacje rzemiosta (art. 3 ust. 1 pkt 4),
spotki wodne (art. 3 ust. 1 pkt 6) o spétki o mieszanym spoteczno-prywat-
nym charakterze (art. 3 ust. 1 pkt 6).% Poszerzenie drogi arbitrazowej
»,0 te podmioty” spowodowalo zmiane charakteru PAG. Zmienil sie on
bowiem w ,,organ dla jednostek gospodarczych, ktérych dzialalnos¢ jest
w jakims$ stopniu powigzana z narodowym planem gospodarczym”, a prze-

% Por. Korzan: op. cit, s. 100.

4 Por. Wtodyka: Arbitraz w rok po reformie.., passim. Aktualnie zostala
jednak ta funkcja z art. 4 ustawy zniwelowana postanowieniami § 11 o.w.s. w ro-
zumieniu uchwaly nr 207 RM z 271X 1982 r.

% Por. Korzan: op. cit, s. 129 i cyt. tam literature.

9% Szerzej problem ten omawia Korzan: op. cit., s. 108, a zwlaszcza s. 122.
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stal by¢ organem wewnetrznym, rozstrzygajacym spory z sektora uspo-
Iecznionego.?” Pojawila sie jako konsekwencja tego poszerzenia drogi arbi-
trazowej kategoria podmiotéw arbitrazowych, ktére nie sg j.g.u.?® Nasu-
wa sie mimo woli pytanie, czy owo poszerzenie kompetencji PAG na pod-
mioty nie bedgce j.g.u. bylo celowe? Odpowiedzie¢ na nie jest niemozli-
wosciag. W kazdym razie jednak ,,owo poszerzenie” kompetencji PAG jest
zgodne z tendencjg jego rozwoju ,,wszerz” i ,,wzdiuz”.

Inne podstawowe zagadnienia, to: czy istnienie PAG nie narusza za-
sady wymiaru sprawiedliwos$ci okreslonej w art. 57 Konstytucji. S. Wlo-
dyka w tej kwestii zajmuje stanowisko zdecydowane: ,,Z calej historii,
jak rowniez z kontekstu walk o sgdowy wymiar sprawiedliwosci jak row-
niez z kontekstu innych przepisow Konstytucji — pisze — wynika bo-
wiem, iz uzasadnieniem postulatu sgdowego rozstrzygania byla che¢ za-
pewnienia pelnych praw obywatelom i ich organizacjom. Brak jest nato-
miast takiego uzasadnienia dla przypadkéw, gdy w gre wchodzi rozstrzy-
ganie bez ich udzialu. Taki charakter majg w zasadzie spory nalezgce do
kompetencji PAG, co daje wlasnie podstawe do wniosku, ze rozstrzyga-
nie tych sporéw nie jest wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 57
Konstytucji.”

Ale, jak sie wydaje, ta ,historyczna” argumentacja w tym wypadku
jest nieprzekonywajaca, skoro w postepowaniu arbitrazowym biorg udzial
podmioty prawa, reprezentujace prawa oso6b prawnych sui iuris lub
kolektywow osob fizycznych. Poza tymi nawet, wedlug S. Wiodyki, w sto-
sunku do podmiotéw bedgcych jednostkami nieuspolecznionymi weciag-
nietymi do postepowania arbitrazowego przez reforme PAG z r. 1975 po-
stulat z art. 57 Konstytucji jest w pelni aktualny. Powinny one podle-
ga¢ organom wymiaru sprawiedliwosci.

Problem w tym, czy takie ,,rozdwojenie jazni” arbitrazu panstwowego
da sie usprawiedliwi¢. Czy wzgledy celowoSci nie przemawiajg za prze-
kazaniem sgdom powszechnym sporéw miedzy j.g.u., skoro PAG rozcig-
gajac swa kompetencje na podmioty nie bedace j.g.u., wkroczy! na droge
»usadowienia”. ,,Zabral” bowiem czes¢ podmiotéow z obrotu powszechne-
go sadowego. Artykul 57 Konstytucji nie sprzeciwia sie przekazaniu spo-
row pomiedzy j.g.u. sgdom. Oczywiscie, nie jest to warunek decydujacy,
gdyz muszg istnie¢ merytoryczne warunki przekazania. W aktualnym sta-
nie prawnym niewgtpliwie dzialalnosé¢ orzecznictwa PAG nie posiada cech
wymiaru sprawiedliwosci ani cech organu sadu szczegélnego, przede
wszystkim ze wzgledu na brak niezaleznosei (S. Wiodyka mowi ,,0 braku
niezawistosci”). PAG wobec podporzadkowania go Prezesowi Rady Mini-

9% Wilodyka: Arbitraz w rok po reformie.., passim.
% Por. Korzan: loc. cit.
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stréw i wobec braku gwarantowanej niezawislosci czlonkow skladéw orze-
kajacych PAG (obowiazek z art. 17 ustawy o PAG bezstronnego rozstrzy-
gania nie stanowi przeslanki niezawisltosci, nie jest jej nawet namiastky)
nie moze by¢ sagdem szczegdlnym.

Dzi$, wobec kryzysu systemu zarzadzania gospodarka, z ktérym PAG
sie utozsamil, nie mozna sie godzi¢ z tezg S. Wlodyki, ze orzecznictwo
jest rodzajem dzialalnosci w tym sensie specyficznym, iz stanowigcym na-
rzedzie sterowania gospodarka. Jak twierdzi S. Wiodyka: ,,Z perspektywy
Konstytucji dzialalno$é PAG winna byé¢ wigzana z dzialalnoscig zarzadza-
nia gospodarka narodowg i oceniana w zwiagzku z tym pod katem widze-
nia art. 38 i nastepnych Konstytucji.” Przeciez w tym ujeciu dzialalnose
PAG nie stanowi (tez) w pelmi rodzaju ochrony prawnej, poniewaz jej
przedmiotem nie sa prawa podmiotowe j.g.u., lecz sterowanie gospodar-
kg. W rzeczywistosci (o czym nizej) nie mialy mozliwosci kadry orzecz-
nicze PAG (chotby z uwagi na ich szczuplo$é) na liczace sie praktycznie
»sterowanie” gospodarka, tym bardziej ze usilowaly to robi¢ tak srodka-
mi dzialalnoséci orzeczniczej, jak i pozaorzeczniczej. Oczywiscie, trzeba sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze postanowienia art. 57 i n. Konstytucji, okres-
lajgce konieczne elementy sgdéw, nie dotycza wprost PAG i ze z tych
przepiséw nie wynika obowigzek sprawowania przez Sad Najwyzszy nad-
zoru judykacyjnego nad PAG. Elementy takiego nadzoru jednak juz
istniejg (spory kompetencyjne w przypadkach rewizji nadzwyczajnej od
orzeczen arbitrazowych).

Zwykle dzieli sie dzialalno$¢ arbitrazu panstwowego na orzeczniczy
i pozaorzeczniczg, co jednak przeslania inny podzial tej dzialalnoSci —
bardziej istotny. Mianowicie z dzialalnosci PAG wynika niezmiennie pro-
blem, czy chroni i powinien chroni¢ on prawa podmiotowe j.g.u., czy tez
(ze wzgledéw celowosci) interesy spoleczno-gospodarcze kraju (sterowa-
nie nimi). Wiadomo, ze z natury plynne i nieostre okre$lenie w postaci
ninteresu ogdlnogospodarczego” moga przestaniaé w procesach arbitrazo-
wych rzeczywiste realne prawa podmiotéw gospodarczych.®® Wiadomo, ze
w praktyce arbitrazowej istniata tendencja do wysuwania na pierwszy
plan interesu ogdlnego gospodarki narodowej i dawania mu przewagi nad
prawami podmiotowymi stron. Takg praktyke arbitrazowg okreslano jako
wlasciwg temu organowi. Totez mozna by¢ zdania, ze tylko wowczas, gdy
arbitraz panstwowy (orzekajac) chroni prawa podmiotowe j.g.u., chodzi
0 jego kompetencje ochronne wspélne z tymi, jakie Konstytucja przy-
znaje niezaleznym (niezawistym) sgdom. W przypadkach, gdy PAG orze-
ka chotby zgodnie z zasadami praworzgdnosci lub porzadku prawnego
(art. 1 ust. o PAG), powodujac si¢ wzgledami sterowania gospodarks, naj-

% Zwracal na to uwage Rembielinski: op. cit, s. 373.
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wyzej chodzi¢ moze o dzialalno$¢ orzecznicza podobng do tej, o jakiej wy-
zej wlasnie byla mowa.

Znakomity ilustracjg tej tezy jest nie tylko przedstawiona wyzej kla-
syczna analiza dzialalnosci PAG przez S. Wiodyke (apologete tej dzialal-
nosci), ale rowniez analiza tej instytucji przez A. Stelmachowskiego 190,
Jak wiadomo, A. Stelmachowski (obok S. Wiodyki) patrzy na ten organ
przez pryzmat ,.gospodarczy”, tzn. przez pryzmat wprawdzie sporu mie-
dzy stronami, jednak nie ograniczony tylko do intereséw samych stron.
Analizuje on i bierze pod uwage zastang rzeczywisto$¢, a nie normatyw-
ng powinnosc, daleka od tej rzeczywistosci i dlatego patrzy na dziatalnosé
PAG przez pryzmat idei zblizenia go do organéw sterujgcych gospodarkg
narodowa.!™ Problem bowiem polega na rozwigzaniu kwestii gospodar-
czych a nie tylko rozstrzygnieciu sporu. Rozstrzygniecie o istnieniu cze-
go$ ogblnego, tzn. interesu ogdlnego (z reguly niewymiernego) w konkret-
nym sporze takze przy pomocy kategorii klauzul generalnych, zamyka
krag i przedmiot dzialania orzeczniczego PAG. Na przykladzie analizowa-
nych orzeczen arbitrazowych A. Stelmachowski dochodzi do tezy, ze
orzecznictwo arbitrazowe — w przeciwienstwie do sadowego — musi
sie w znacznej mierze kierowa¢ wzgledami celowosci gospodarczej, ktora
nie moze jedynie przekracza¢ norm iuris cogentis. Jest to po prostu ko-
nieczno$¢, jezeli orzecznictwo ma wlasciwie realizowa¢ wskazania pla-
nu” 12, Problem jednak polega na tym, czy wlasciwe jest, by orzecznic-
two realizowalo zalozenia planu. Dzi$ tego rodzaju watpliwosci nie istnie-
ja wobec negatywnych skutkéw realizacji tego rodzaju zalozen. Czy rze-
czywiscie funkcje ochronne w obrebie prawa cywilnego zaleze¢ musza od
funkeji gospodarki ujmowanych w kategoriach niewymiernych. Trzeba
si¢ wprawdzie zgodzi¢ z S. Wiodyka i A. Stelmachowskim (aprobujacym
tezy S. Buczkowskiego — por. wyzej), ze o charakterze arbitrazu decy-
duje model gospodarczy, w jakim przychodzi mu dziata¢. Poniewaz byt
on posredni, taki charakter mial tez arbitraz, nie bedgcy ani organem ad-
ministracji panstwowej, ani tez organem sgdowym.!®™ Jest to jednak
stwierdzenie faktu, a nie konsekwencja zalozen teoretycznych. Dlaczego
nie wybrano pomiedzy sadem panstwowym a sadem polubownym (lub
jego odmiang radziecky, gdzie strony uzgadniajg najpierw mozliwos¢ roz-
strzygniecia ugodowego, a arbitrzy wiekszoscig glosow rozstrzygaja spér,
gdy miedzy stronami nie doszlo do ugody albo ugoda nie odpowiada wy-

100 Por, zwlaszcza; Rola arbitrazu w realizacji narodowych plandw gospodar-
czych, [w:] Panstwowy arbitraz gospodarczy w okresie XXX-lecia PRL, Warszawa
1974.

1 Por. ibid., s. 112.

102 Ibid., s. 1186.

103 Por. ibid., s. 101.
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mogom prawa (ustawy), albo spér rozpatrywany jest bez przedstawicieli
stron lub jednej ze stron).

Jak sgdze, model polskiego arbitrazu jest wypadkowsg funkeji zacho-
dzgcych pomiedzy jednostkami zwierzchnimi a ich jednostkami podpo-
rzadkowanymi, przy tym wplyw na to ma praktyka podejmowania decy-
zji, wobec ktérych jednostki podporzadkowane byly zupelnie bezbronne.
Arbitraz panstwowy mial za zadanie wzmocni¢ ten system sterowania
jednostek zwierzchnich w stosunku do podporzadkowanych j.gu., a te
czynnosci i zadania wykonywal droga dzialalnosci orzeczniczej i poza-
orzecznicze] w sposob staly i dorainy.'™ Obraz tego sterowania zostal
przedstawiony przez S. Wlodyke i A. Stelmachowskiego na ogél z apro-
batg. Arbitraz sterowal gospodarks, chronigc interesy og6élne administra-
cji centralnej kosztem interesow j.g.u.

Bardziej krytycznie obraz tej dzialalnosci PAG przedstawia K. Ko-
rzan, wedlug ktérego PAG jest ,szczegélnym (ponadresortowym, nieza-
leznym, samodzielnym, neutralnym) organem panstwowym, udzielajgcym
ochrony prawnej za pomoca czynnosci kontrolnych dokonywanych w ra-
mach przyznanych mu kompetencji.” 1% K. Korzan analizuje cechy arbi-
trazu jako organu administracji, organu wymiaru sprawiedliwosci, organu
quasi-sagdowego, by umiejscowi¢ go wsroéd organdéw kontroli w tym zna-
czeniu, ze: ,,Realizowana przez niego ochrona prawna ma charakter szcze-
golny i wyspecjalizowany. Przybiera ona posta¢ kontroli zaré6wno kon-
kretnych zachowan adresatéw norm nalezgcych do wymienionej sfery,
jak i1 skutecznosci dzialania tych norm z punktu widzenia efektywnosci
dzialania. Innymi stowy, kontrola ta jest tylko s$rodkiem, ktéry arbitraz
wykorzystuje przy udzieleniu ochrony prawom podmiotowym w znacze-
niu réznego rodzaju uprawnien”.!% W tym ujeciu bylby wiec PAG i orga-
nem ochrony prawnej praw podmiotowych (uprawnien), i rodzajem orga-
nu kontroli efektywnosci gospodarczej. PAG, zdaniem K. Korzana, nie
moze kierowaé¢ sie w swej dzialalnoSci wylgcznie ustawg, gdyz prowa-
dziloby to do paralizowania dyspozycji organéw sterowania w zakresie
wykonania narodowego planu gospodarczego.¥” Owo sterowanie K. Ko-
rzan traktuje jako watros¢ najwyzszg, abstrahujgc nawet od jej jakoscio-
wych parametréw i jakosciowych parametréw wykonania narodowego
planu gospodarczego. Jest to charakterystyczne stanowisko dia ,,epoki”
wykonywania planow jako warto$ci samoistnej i pojmowanej w kate-
goriach iloci, a nie przydatnosci spolecznej (handlowej, uzytkowej). W
kazdym razie K. Korzan oddziela zdecydowanie PAG od sgdownictwa

14 Por. Tyczka: Model organu rozstrzygajqcego..., s. 15 i n.
15 Por. Korzan: op. cit.,, s. 108,

16 Ibid., s. 106.

07 Ibid., s. 99.



Rola panstwowego arbitrazu gospodarczego... 65

powszechnego i szczegélnego 1%, cho¢ laczy go z sgdownictwem cecha naj-
wazniejsza: ochrona praw podmiotowych (uprawnien). Okazuje sie wiec,
ze ochrona praw podmiotowych nie uzasadnia przeksztalcenie PAG w sad.

5

Jak sie wydaje, dezaktualizuje sie teza, ze PAG jako odrebny typ orga-
néw panstwowych jest $cile zwigzany w panstwach socjalistycznych
z istnieniem uspolecznionej, planowej gospodarki w tym znaczeniu, ze
ten zwiazek z gospodarkg uspoleczniong jest (i pozostanie) nadal Scisty.
Natomiast rozluznia sie zwigzek PAG z planem gospodarczym jako kate-
gorig zmienng, podlegajgca i ksztaltowang nie tylko przez decyzje admi-
nistracyjne, ale réwniez w coraz wiekszej mierze przez elementy ekono-
miczne wyrazane chronionymi bezwzglednie prawami podmiotowymi
j.g.u. Rownoczesnie nabiera peinej wartosci teza, ze we wszystkich pan-
stwach zadanie przestrzegania prawa w stosunkach gospodarczych i udzie-
lanie ochrony prawom podmiotowym organizacji gospodarczych stalo sie
rownorzedne lub dominujgce wsréd celéw arbitrazu.10®

Jak byla wyiej mowa, w Jugostawii, a takze na Wegrzech ochrona
praw podmiotowych j.g.u. jest przedmiotem ochrony sagdowej. Czy stanie
sie tak réwniez w Polsce — oto problem podstawowy. Wady dotychcza-
sowego systemu arbitrazowego sg ewidentne, cho¢ zbyt niedoceniane. Pod-
stawowg wadg tego systemu jest — moim zdaniem — zbyt rozdeta kom-
petencja PAG ,potrzebna” w zwigzku z tendencjami do sterowania go-
spodarky uspoleczniong i nawet nie uspoleczniong. Ten system stwarza
PAG mozliwo$ci administracyjnego oddzialywania na gospodarowanie
j.g.u.; stale lub doraznie i bez uzasadnienia. Kierownictwo arbitrazu za-
wsze dazylo do administrowania ,bezbronnymi j.g.u.” na rzecz ich jed-
nostek zwierzchnich. Postulat od lat zgtaszany 119, aby przynajmniej nie-
ktére sprawy sporne powstajace w trakcie zarzadzania pomiedzy j.g.u.
a ich organami nadrzednymi powierzyé PAG, nie zostal spehiony, co
wzmocnilo administracyjny system zarzadzania i skutecznie przeciwdzia-
falo wprowadzeniu zmian w systemie gospodarowania. Cz. Zulawska zna-
komicie scharakteryzowala zadministrowana dzialalnoé¢ PAG (zwlaszcza
w sporach przedumownych i w orzeczeniach nie opartych na obowigzu-

18 Nie zgadza sie w tym wzgledzie z teza M. Koziary wypowiedzianej na

Yamach czasopisma ,,Organizacja, Metody, Technika” 1976, nr 11, ss. 6—1.

X8 Por. M. Tyczka: Pafistwowy arbitraz gospodarczy — zadania i formy
dziatania [w:] Instytucje prawne w gospodarce narodowej, ss. 357—358 oraz Tyc z-
ka: Model organu rozstrzygajqgcego..., s. 12 i n,-

1 pPor, Tyczka: Panrstwowy arbitraz gospodarczy.., s. 366 i cyt. literature
w notce 12.

5 Annales, sectio G, vol. XXIX
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jacych przepisach). Zubozyla ona dzialanie mechanizméw umownych w
gospodarce. Doszlo do tego, ze umowa ,wydrazana byla z wlasciwej jej
roli wyrazania intereséw kontrahentéw i zamieniana w instrument zarza-
dzania z zewngtrz dzialaniem tych kontrahentéow” 1. Podobng role spet-
nialo gloszenie pogladéw o réwnorzednosci w dzialalnosci PAG jego
orzecznictwa z innymi jego formami dziatania; do czego rzekomo podsta-
we stanowilo zamieszczenie w art. 2 ustawy o PAG pelnego rejestru form
dziatalnosci tego organu. Poglad ten propagowany przez kierownictwo
PAG 12 — jak podkresla M. Tyczka 13 — doprowadzil do szkodliwych
nastepstw, gdyz przestania fakt, ze orzecznictwo pod wzgledem iloscio-
wym (a takze jakosciowym) przewazalo nad wszystkimi innymi formami
dzialania arbitrazu. Organizacja arbitrazu, procedura rozpoznawania spo-
row i wylgczno§é orzecznicza — to podstawowe wyznaczniki znaczenia
tego organu. Natomiast dzialalno$é pozaorzecznicza dublowana przez arbi-
traz z innymi wlasciwymi organami ma znaczenie marginesowe i tylko
w nieznacznym stopniu wplywa na bezposrednig dzialalnos¢ gospodar-
cza.!1* Zapoznanie decydujgcego znaczenia orzecznictwa przez teze o row-
norzednym z nim znaczeniu dziatalnoséci pozaorzeczniczej jest przestonie-
ciem elementéw sadowych w strukturze i dzialalnosci PAG: stanowi prze-
stoniecie faktu, ze w swej zasadniczej dzialalnosci (orzeczniczej) PAG jest
podobny do dzialalnosci sagdéw. Podobienstwo istnieje jednak co do typu
dzialalnosci, a nie ich jakosci. W sadzie chronione sg prawa oséb praw-
nych bedacych j.g.u. bez inspiracji i zaleznosci od ich jednostek zwierzch-
nich. Tymeczasem na drodze arbitrazowej jest akurat odwrotnie, a infil-
tracja biurokratycznych struktur PAG nie da sie ukryé¢.!¥ J.gu. ,zam-
kniete w ukladzie gospodarki” funkcjonujg w nim jako odddzielne par-
tykularne organizmy, dbajac nade wszystko o pozytywny obraz swej dzia-
lalnosci w oczach nadrzednego planisty i statystyka.!1® Podzielone na oso-
by prawne i takie, ktére osobowosci prawnej nie maja, j.g.u. ,,obracaja
sie” w dwu porzadkach prawnych w ramach jednego systemu prawa cy-
wilnego PRL. Brak osobowosci prawnej j.g.u. uzaleznia je od struktur
administracyjnych i powoduje, ze tracg one poczucie samodzielnosei w
swej roli stuzebnej wobec spoleczenstwa i spolecznych celéw speinianych
zadan.!” Tymezasem, co warto podkresli¢, wedlug art. 15 ustawy z 30 1I

i Por, Cz. Zulawska: O umowach obrotu gospodarczego w nowym modelu
gospodarczym (aspekt funkcjonalny). Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G,
1982, vol. XXIX.

1z Por, Zachajkiewicz: op. cit, passim,

3 Por. Tyczka: Panstwowy arbitraz gospodarczy..., s. 366.

14 Por, ibid., s. 365.

15 Por. M. Golunski: Arbitraz czy sqd? ,,Gazeta Prawnicza” 1981, nr 5—86.

18 Ioc. cit.

17 Loc. cit.
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1979 r. Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o arbitrazu pan-
stwowym w ZSRR stronami w sporach gospodarczych rozpatrywanych
przez panstwowy arbitraz moga by¢ przedsigbiorstwa, instytucje i orga-
nizacje bedace osobami prawnymi. Trudno odmoéwié¢ racji twierdzeniom,
ze PAG nie mogl stosowaé prawa w taki sposob, by dzialalo na korzysé
systemu spolecznego, skutecznie nie bylo wypierane przez wzory poste-
powania zaczerpniete ze zrédel , kuchni” biurokratycznej, ze prawo w go-
spodarce uspolecznionej to malum mnecessarium, ktoére mozna omijaé
i obchodzi¢, ze radcowie prawni powinni z tym sie liczy¢, dajgec temu wy-
raz przez odpowiednie miarkowanie swych opinii prawnych.118

W ten spos6b zaréwno dzialalno$¢ orzecznicza PAG, jak i jego dzia-
lalnosé pozaorzecznicza (nieefektywna, rozdeta i rozreklamowana nad-
miernie), oceniana negatywnie jako nie chronigca praw podmiotowych
j-g.u., musi zosta¢ zaklasyfikowana jako nieudolnie woluntarystyczna
dzialalnos¢, zesrodkowujgca rozne narzedzia sterowania gospodarks. Oczy-
wiscie, tego rodzaju dzialalnos¢ nie moze by¢ zaaprobowana i w ogodle
brana pod uwage jako przeslanka i komponent reformy gospodarczej.

Przypomnijmy stwierdzenie S. Buczkowskiego, ze sposo6b rozstrzyga-
nia sporéw gospodarczych zalezy od modelu gospodarowania. Totez zgo-
dzi¢ sie trzeba z teza J. Brola: ,,Odejscie od dyrektywnego zarzadzania
na rzecz pelnej autonomii (samodzielnosci, samorzadnosci i samofinanso-
wania sie), a co za tym idzie — pelnego obrotu cywilnoprawnego realizo-
wania w ramach gospodarki planowej oraz uzaleznienia swiadczen pra-
cowniczych od efektéw gospodarowania przesgdza¢ powinno o potrzebie
indywidualnej ochrony prawnej takze w stosunkach miedzy j.g.u. Do tego
za$ powolany jest sgd.” 119 Istotne jest, ze w ramach nowej ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych z 251X 1981 r.!20 przedsiebiorstwo
moze przed sgdem na podstawie art. 58 zgda¢ odszkodowania od organu
sprawujacego nad nim nadzér z tytulu jego decyzji powodujacej szkody;
jak rowniez sad jest wlasciwy dla sporow pomiedzy dyrektorem, orga-
nem zalozycielskim, radg pracownicza 12!, Poszerzenie kompetencji sgdow
1 realizowana reforma gospodarcza to powazne argumenty za wprowadze-
niem systemu sgdowego rozstrzygania sporéw cywilnych (gospodarczych)
miedzy j.g.u. Wady systemu arbitrazowego sa ewidentne i nie do usunie-
cia.122

18 Loc. cit.

M9 J Brol: Kierunki reformy sqdownictwa (Propozycje rozwiqzan prawno-
-organizacyjnych), ,,Panstwo i Prawo” 1981, z. 9—12, ss. 32—33.

126 Dz, U. nr 24, poz. 122 i 123.

121 Por. loc. cit.

12 Por, Tyczka: Panstwowy arbitraz gospodarczy.., passim oraz id.: Model
organu rozstrzygajaqcego..., passim.
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To S. Buczkowski je ujawnil i analizowatl, i w tym wzgledzie jego tezy
potwierdzila rzeczywistos¢. Postulowal on przeksztalcenie PAG w sad
(i wigczenie go do sadownictwa powszechnego), gdyz tylko w ten sposéb
chronjé¢ moze prawa podmiotowe j.gu. (w tym interesy prawne przed-
siebiorstwa panstwowego, glownego ogniwa gospodarki uspolecznionej).
Ciezki kryzys i konieczno$¢ przeprowadzenia reformy gospodarczej, jak
sgdzi¢ mozna, sg przeslankami wprowadzenia postulatu S. Buczkowskie-
go w Zycie.

Jak sie wydaje, model sgdownictwa gospodarczego na wzor wegierski
odpowiadatby najbardziej uwarunkowaniom reformy gospodarczej w Pol-
sce. Chodzi wiec o model zgodny z uchwalg Zjazdu w Wisle. Polegalby on
na powolaniu wyodrebnionych wydzialéw gospodarczych w sadach woje-
wodzkich i Izby Gospodarczej w Sadzie Najwyzszym.!?® Za takim rozwia-
zaniem przemawiajg szybkos¢ przeprowadzenia reformy i nieprzystosowa-
nie dotychczasowych kadr arbitrazu wymagajacych dluzszego czasu do
przekwalifikowania do niezawistego orzecznictwa. Nie chodzi zatem
o przeksztalcenie i skorygowanie dotychczas istniejacego sytemu PAG.
Jak stusznie podnosi M. Tyczka, chodzi o to, by organ ten wyposazono
w niezaleznos¢ i niezawislo$é oraz radykalnie ucieto zagrazajgce tej
niezawistosci powiazania z centralnymi i terenowymi osrodkami zarzg-
dzania gospodarkg.!?t Powigzania te za$ sg wieloplaszczyznowe, a przede
wszystkim wyrazajg sie w tym, ze arbitraz w przeszlosci i obecnie uczest-
niczy w tworzeniu nakazowego, dyrektywnego (scentralizowanego) syste-
mu gospodarki. Zwigzek z tym systemem stanowil jego oficjalng doktry-
ne i PAG oficjalnie byl uznany nie za organ wymiaru sprawiedliwosci,
ale pomocniczy organ zarzadzania gospodarkg. Organ ten w wyniku reali-
zacji tej doktryny stale powigzany byl z centralng administracjg, a w
orzecznictwie realizowal cele biezgcej polityki gospodarczej tej adminis-
tracji (analogicznie sie rzecz miala na szczeblu wojewddztw). 1 tak np.
sklad orzekajacy w PAG wyznaczany jest obecnie przez szczebel central-
ny 1 wojewodzki administracji gospodarczej (miast dotychczasowego sy-
stemu przedstawicieli stron jako elementu sgdu polubownego), co utrwa-
lilo wplyw tych szczebli na orzekanie. Brak jakichkolwiek checi do nie-
zawislego orzekania skladdéw arbitrazowych jest w tym stanie w pelni

123 Za wilgczeniem postepowania arbitrazowego w siatke sgdownictwa powszech-
nego i do utworzenia w Sadzie Najwyzszym izby gospodarczej wypowiedzial sie
Z. Resich: Sqd Najwyzszy w systemie organéw wymiaru sprawiedliwosci, ,,Nowe
Prawo” 1982, nr 9—10, s. 39. Za powolaniem sgdownictwa gospodarczego jako sa-
downictwa szczegb6lnego i powierzeniem Sadowi Najwyzszemu nad nim nadzoru judy-
kacyjnego argumentuje B. Zdziennicki: Sqdy gospodarcze — postulaty i pro-
pozycje, ibid., ss. 3-—22,

124 Por. Tyczka: Model organu rozstrzygajgcego.., passim.
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zrozumiatly.1?’ Nie ma wiec mowy, aby arbitraz panstwowy w obecnej po-
staci lub przeksztalcony w tych samych strukturach personalnych mogl
realizowa¢ zalozenia reformy i przestrzega¢ autonomie j.g.u. Tym samym
arbitraz panstwowy swa dotychczasowa dzialalnoScia przesadzil swa
przyszlose.

6

Powyisze rozwazania dowodnie potwierdzajg teze S. Buczkowskiego
o zaleznosci systemu rozstrzygania sporow gospodarczych od modelu go-
spodarki. Gospodarka zbudowana na mechanizmach rynkowych, ktérych
niezbednymi trybami sg samodzielne podmioty gospodarki (przedsiebior-
stwa i inne) wymaga niezaleznego od podmiotéw gospodarujacych syste-
mu i trybu rozstrzygania sporéw gospodarczych. Chodzi o system orga-
noéw i tryb postepowania obiektywny, budzacy zaufanie stron. Tym wy-
mogom odpowiadajg dwa systemy sadéw: powszechne i polubowne. Za-
lety tego ostatniego w systemie gospodarki rynkowej sg ewidentne. Po-
zwalaja one godzi¢ interesy obu stron (element polubowny): panstwa
(zgodnos¢ orzeczenia z praworzadnoscig) i gospodarki (zgodnos¢ z zasada-
mi gospodarowania jako odpowiednikiem zasad wspélzycia). W strukturze
izb branzowych i izby handlu zagranicznego sady polubowne gospodarcze
moglyby umacniaé i stabilizowaé¢ zasady prawa w gospodarce. System po-
lubownego rozstrzygania sporow dopuszcza tez mozliwosé ich rozstrzyga-
nia wedlug zasad slusznosci, nie tylko ze wzgledu na interes prawny
stron, lecz i interes prawny szerszy, np. klienteli, panstwa jako podmiotu
wlasnosci panstwowej.126

Alternatywg sadéw polubownych gospodarczych sg sady panstwowe
gospodarcze typu wegierskiego, ktore, moim zdaniem, w sytuacji polskiej
gospodarki mogg okazat sie najodpowiedniejsze. Wprowadzenie sgdéw go-
spodarczych tego typu oznaczaloby rozpoznawanie sporéw gospodarczych
w systemie gospodarki uspolecznionej wedlug procedury zupeinej (tzn.
odrebnej z odestaniem do k.p.c.), a nie uproszczonej, jak dotychczas. Pod-
miotami tego postepowania powinny by¢ osoby prawne gospodarki uspo-
lecznionej, a nie podmioty posiadajace tzw. zdolno$¢ arbitrazowa. Ana-

15 Por, Tyczka: Paistwowy arbitrai gospodarczy.., passim oraz id.: Model
organu rozstrzygajgcego..., passim.

126 M. Madey opowiedzial sie za rozpoznaniem spraw majatkowych i przed-
umownych miedzy j.g.u. (a nawet jednostkami gospodarki narodowej) przez dzia-
lajacy poza ramami sadownictwa arbitraz gospodarczy, zblizony mozliwie swa
strukturg i metodami dzialania do modelu forum polubownego. Por. M. Madey:
O nowy ksztalt arbitrazu gospodarczego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1982, nr 6, s. 113.
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chronizm i niezasadno$¢ podziatu podmiotéw prawa cywilnego na ,,sado-
we”, posiadajace osobowos¢ prawna, i ,,arbitrazowe” nie posiadajgce tej
osobowosci, wywolujace tzw. problem kryzysu osoby prawnej, zostalyby
usuniete z pozytkiem dla jednolitosci porzadku prawnego i orzecznictwa.
Jak wiadomo, domagal sie tego miedzy innymi A. Wolter. Wprowadzenie
postepowania sgdowego gospodarczego zados$t¢uczyniloby takie trafnemu
postulatowi S. Buczkowskiego, dotyczgcemu postepowania arbitrazowego,
aby umozliwi¢ udzial w kazdym postepowaniu rewizyjnym prokuratoro-
wi oraz organowi powolanemu do ochrony intereséw konsumentow.!?? Po-
stepowanie sagdowe gospodarcze udzial w nim tych podmiotow przewiduje
niejako z natury rzeczy. Tego rodzaju postepowanie, co najwazniejsze,
zapewnia stabilne, okre$lone warunki do ochrony praw podmiotowych
oséb prawnych gospodarki uspotecznionej i interesow prawnych panstwa.

Odnotowa¢ nalezy, ze wedlug ustawy z 251X 1981 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych i samorzgdzie zalogi przedsiebiorstw panstwowych
istnieje mozliwos$¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sporéw w sytuacjach kon-
fliktéw pomiedzy organem zalozycielskim a przedsiebiorstwem oraz mie-
dzy dyrektorem przedsiebiorstwa a organami samorzadu jego zalogi. W
ten sposdb poszerzona zostaje droga sgdowa o sprawy spoleczno-gospo-
darcze, majace znaczenie w systemie reformy gospodarczej. Sady staja sie
gwarantem wprowadzenia jej do praktyki gospodarczej.i28

PE3IOME

ABTOp aHallM3UMPYeT POJb rOCYJapCTBEHHOIO XO3AMCTBEHHOrO apburpama OT MO-
MeHTa ero cospanusa. Kpome Toro, npezcraBiaser B3rasaaslt A. BoasTepa u C. Byu-
KOBCKOTO Ha 3TU npobaembl. MccaepoBaTens mnoxdyepkmsaer T1e3uc A. BoasTepa, yTo
HEMOHATHBIM ¥ BDPEAHbIM SABJIAETCA AEJE€HMEe B paMKaX OJHOM TIPaBOBOM CUCTEMEI
cybbekTOR Ha CcyOBEeKTn! apbuTpakuble (MMewinue apOUTDamHYI0 NPABOCNOCOGHOCTH
Jarxke B clydae OTCYTCTBMA Y HUX IOPHUAMYECKOro JuIa) ¥ cyaebunle cyOBEKTHI, IIOYTH
BCerja HajeJIeHHble NPaBoM IOPMAMYECKOro auua. Jlajiee aBTOpP aKLEHTHMPYET Te3UC
C. By4KOBCKOr0, 4YTO HLEHTPAJM30BAHHAS cucTeMa 0BOOLIECTBIEHHOTO XO3AMCTBA CIO-
cobcTBYeT CyIeCTBOBAHMI0O M AEATEJbHOCTH IOCYAAPCTBEHHOTO XO3AMCTBEHHOro ap-
6iTpaxka, a cucTeMa AELEeHTPANM30OBAHHOIO XO3AMCTBA — XO3ANCTBEHHBIX CYAOB.

ABTOp aHaJIM3UPYeT TAaK¥e IOrocJaBCKYI0 M BEHTEDPCKy10 cyaebHble cucreMmsl pe-
HIeHMA XO3AMCTBEHHBIX CMOPOB, NONYEPKMBAA IIPM 9TOM, UYTO OHM IIPOTEKAIT IO
OTAeNbHBIM HOpMaM IpaJaHCKO-IIPpOLECCYallbHOTO KOJEKCa, JOIMOJIHEHHBIM OOGIIMMM
HopmaMyu I'paxAaHCKO-IPOLECCYasIbHOTO KOJeKca (T.e. B CUCTEMe IMLOIecCyaNnHOM
MOJHOCTBIO aleKBATHOM, B TO BpeMA KaK NPOoLecCyaJbHO-apOUTpaxKible HOPMbI yIpPO-

127 Por. Buczkowski: Problem rewizji nadzwyczajnej w postepowaniu ar-
bitrazowym..., s. 118.

12 Por. M. Tyczka: Postepowanie sqdowe w sprawach zwigzanych z dzia-
talnodciq przedsiebiorstw panstwowych i ich samorzqdéw, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 2, s. 20 i n.
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meHbl ¥ Henoaubl). Kak B IOrOCIaBCKOM, TaK M B BEHTEDPCKOM CUCTEMaX OXPaHAIOTCA
cybbeKTHble npaBa CTOPOH (MpMYeM BEHTePCKMUM XO3AMCTBEHHBIA CyJ B MOTMBaX
pelenua KpOMe NpPaBOBOro OCHOBAaHMA JAaeT TaKKe 3KOHOMUYECKME OCHOBEI PELIeHUA
M CMTHaJu3upyeT omubkM cTopoH).

3areM aBTOp yKasbIBaeT, uTo B IloJblie rocyZapCTBEHHBIA XO3AMCTBEHHbIA ap-
6uTpax (OCTPOEHHBIN IO cOBeTCKOMy ofpa3ny), TECHO CBA3AHHBIA C IJIAHOBBIM XO-
34JCTBOM, CcHCTeMaTudecKyu npuobperan Muorue cpoicrBa 06myux cyZoOB, COXPaHUB
NnpM 3TOM HEKOTOpPbleé CBOMCTBA NOJI060BIBIX CyAoB. OXHOBPEMEHHO OH MMEJ U pas-
BMBAJI MHCTUTYTHLI, KOTOPbIE €r0 OTAAJANM OT IOCYAapPCTBEHHBIX CyHOB (0cobeHHO Tak
Ha3plBaeMasd BHecyaeOHaf JAeATeJBHOCTB). MccaenosaTeldlb IOKa3blBaeT, 4To Odu-
UMaJIbHO apduUTpaxK CYMTAJICA OPraHoOM, NOMOralLIMM LEHTPAaJIbiHOi aAMMHMUCTPAIINU
B YIpaBJI€eHUM HAPOAHBIM XO3AMUCTBOM (ycOBeplueHCTBOBanue OO6ImMECTBeHHOro npo-
necca INIPOM3BOACTBA). B ¢BA3M ¢ 3TMM IoABepraeT KPUTHMUYECKOMY aHaIu3y NPEeAno-
CBLJIKY, TI0O KOTOPBIM (B OTIMume OT cyAebGHOro npom3BoicTBa) He IpaBOBasg OXPaHa
CTOPOH MNPOM3BOJCTBR, & YCTPaHeH¥e MNPENnATCTBUI B Mpolecce XO3ANCTBEHHOMN jnes-
TeJILHOCTH, B pPe3yJbTaTe KOTOPOM BO3HMK KOHMJIMKT, ABJIAETCA LeJeM apburpax-
HOTO peureHuA. ABTOD OCYILIECTBJisieT 3TO Ha npumepe pabor kjaccMyecKux npexn-
crasurenest ,,apburpaxuoit poxrpunbr’ C. Biaoasiku u A. CreasMaxoBckoro. Mccne-
HOBaTeNib CTPEMMTCA IOKa3arb HEKOTOPYIO HQOJII0 OTBETCTBEHHOCTUM TOCYAapPCTBEHHOTO
X0O3AMCTBEHHOTO apbuTpazka 3a 9KOHOMUYECKMe Heyjauy IloJblUK, HECOOTBETCTBUE
3TOTO OpraHa JJsA pPeHieHMi XO3AMCTBEHHBLIX CHOPOB B paMKax pedOpMHUPOBAHHOM
PBLIHOYHOM 9KOHOMUKM. Kpome TOro, cTaBUMT B BUHY TOCYIApPCTBEHHOMY XO3SAMCTBEH-
HOMY apOuTpa>Ky MHOroOYMcCJIeHHble IOpuAMUYecKue OLIMOKM, HAnpMMep, KPU3NUC 10pU-
AUYEeCKOro Jiula B NOJILCKOM IPaxkKJaHCKOM NpaBe U peanu3aiMio IIPAaBOBOTO BOJIOH-
TapM3Ma, OH YKPENmMN JeJleHMe Ha TaK Ha3blBaeMOe cypebHOe mnpaBo M mpaBo ap-
Ourpauoe, MTO MMEJNO OTPMUATENbHbIE NOCHEACTBUA AJIA €NMHCTBa IpaBa B Npak-
TUKE U TEOPHUMH.

B pe3yabpraTe, yUMThIBas 9KOHOMMKO-IIDABOBBLIE NPEAINOCBLIKM pPedOPMBbI M TIO-
CTyaThl NPOAOJNNKAIOILENHCH AMCKYCCMM, aBTOP BCTA€T HA CTOPOHY CTOPOHHMKOB IIpe-
obpa3oBaHMA TOCYRapCTBEHHOTO XO3AMCTBEHHOTO apburpaxa B OTpacieBble I10JIO-
GoBHble XO3AMCTBEHHbIE CYIbl MM JKe B XO3SMCTBEeHHble CyAbl Hanonobue cyiue-
crByominx B BHP. Takoe peluenue yJoBAETBOPUIO Gl MOCTYATHI TEOPUM M NPAKTUKH,
ocobenno nocrynarel C. Byuykorckoro u A. BoswsTepa.

CaeayeT NOZYEPKHYTDb, UTO CO3JaHME XO3AMCTBEHHBIX CYAOB B paMKax Bceobluen
I0CTHIMM OTBeuaso Ownr Tpebomanuiw C. ByYKOBCKOro, 4rofbl B NPOM3BOACTBE upe-
3BbIYAMION apOUTPaxXK!IOil PEBM3UMM NIPDUMHMMAJ y4acTue NpoKypop. 31o obocHOBaHHOe
IpeaJoxKenye clelyeT pPacnpOCTPauMTh Ha BCe INPOM3BOACTBO, T.K. IapaJOKCOM €CTb,
YTO B apOuTpazKHOM INDOM3BOACTBE, B KOTOPOM 4YacTO peYb MIAET O HapylUueHuu Npasa
M 3KOHOMMUECKMX MHTepecoB Ooabiioro Maciutaba, NpOKypoOp He NPMHUMAET y4YacTuA.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor analysiert die Tétigkeit der staatlichen Wirtschaftsarbitrage seit
ithrer Entstehung. Er stellt die Ansichten von A. Wolter und S. Buczkowski in
dieser Hinsicht dar. Betont wird die These von A. Wolter, dass es unbegreiflich
und auch schéddlich ist, im Rahmen eines Rechtssystems die Subjekte in Arbitrage-
subjekte (die trotz der fehlenden Rechtspersénlichkeit die Arbitragefihigkeit be-
sitzen) und Gerichtssubjekte zu teilen, die (fast immer) Rechtspersdnlichkeit be-
sitzen. Der Autor hebt auch die These von S. Buczkowski hervor, dass das zentrali-
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sierte Wirtschaftssystem das Bestehen und die Tiétigkeit der staatlichen Arbitrage
begiinstigt, das dezentralisierte System dagegen — Wirtschaftsgerichte.

Er schildert das jugoslawische und ungarische Gerichtssystem zur Entscheidung
wirtschaftlicher Streitbarkeiten, wobei er betont, dass es nach besonderen Vorschrif-
ten verlduft, die durch allgemeine Vorschriften erginzt sind (also im vollendeten
addquaten Prozessystem, wihrend die prozessuellen Arbitragevorschriften unvol-
lendet und vereinfacht sind). Im jugoslawischen und ungarischen System werden
Subjektrechte der Parteien geschiitzt (wobei das ungarische Wirtschaftsgericht in
den Motiven seines Urteils nicht nur auf die gesefzlichen Grundlagen, sondern
auch auf dessen wirtschaftliche Begriindung hinweist und die Verstdsse der Par-
teien aufzeigt).

Der Autor beweist weiterhin, dass die polnische staatliche Wirtschaftsarbitrage
(auf die sowjetische gestiitzt), die seit ihrer Begriindung mit der Planwirtschaft
eng verbunden ist, von den &6ffentlichen Gerichten viele Merkmale libernahm aber
einige Eigenschaften der Schiedsgerichte behalten hat. Gleichzeitig hatte sie und
entwickelte die Einrichtungen (insbesondere die sog. aussergerichtliche Tatigkeit),
die sie von den staatlichen Gerichten trennten. Er weist auf, dass die Arbitrage
offiziell als ein Organ betrachtet wurde, das die Zentralverwaltung bei der Steue-
rung der Volkswirtschaft unterstiitzte (bei der Vervollkommnung des volkseigenen
Produktionsprozesses). In diesem Zusammenhang betrachtet er kritisch theoretischen
Ansatz, dass nicht — wie im Gerichtsverfahren — der Rechtsschutz fiir die Parteien,
sondern Beseitigung von Storungen im Prozess der wirtschaftlichen Téatigkeit, die
Gegenstand des Konfliktes geworden ist, das Ziel des Arbitrageurteils ist. Dies
eriolgt am Beispiel der Arbeiten klassischer Vertreter der ,,Doktirin der Arbitrage”:
von S. Wiodyka und A. Stelmachowski.

Der Autor bemiiht sich darum, eine gewisse Mitverantwortlichkeit der staat-
lichen Arbitrage fiir wirtschaftliche Misserfolge sowie die Unzustidndigkeit dieses
Organs bei der Entscheidung wirtschaftlicher Streitigkeiten im Rahmen der refor-
mierten Wirtschaft aufzuzeigen. Er belastet die staatliche Wirtschaftsarbitrage mit
vielen juridischen Verschuldungen, u.a. mit der Krise der Rechtsperson im pol-
nischen Zivilrecht sowie mit der Verwirklichung des Rechtvoluntarismus, mit der
Verstiarkung der Teilung in das sog. Gerichtsrecht und Arbitragerecht, was fiir die
Einigkeit des Rechts in Theorie und Praxis negative Folgen hatte.

Folgerichtig setzt sich der Autor, indem er aktuelle rechtlich-dkonomische An-
sitze der Wirtschaftsreform und die gefiihrte Diskussion beriicksichtigt, fiir die
Umgestaltung der staatlichen Arbitrage in die wirtschaftlichen Schiedsgerichte der
einzelnen Branchen bzw. in Wirtschaftsgerichte ungarischen Typs ein. Eine solche
Losung wiirde die Forderungen der Theorie und Praxis, insbesondere die von
S. Buczkowski und A. Wolter erfiillen.

Es ist zu betonen, dass die Errichtung der Wirtschaftsgerichte im Rahmen des
allgemeinen Gerichtswesens auch die Forderung von S. Buczkowski berticksichtigen
wiirde, dass am Verfahren der ausserordentlichen Revision (im Arbitrageverfahren)
auch der Staatsanwalt beteiligt ist. Dieser richtige Vorschlag sollte auf das gesamte
Verfahren erweitert werden, weil es paradox erscheint, dass an dem bisherigen
Arbitrageverfahren, wo es sich oft um die Verletzung wirtschaftlicher Rechte und
Interessen grossen Werts handelt, der Staatsanwalt nicht beteiligt ist.



