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Die Beweislast

Zagadnienie, na kim spoczywa ciezar udowodnienia (onus probandi)
faktéw uzasadniajacych lub negujacych zasadnos$¢ zgdan osoby wystepu-
jacej o ochrone jej prawa, zalicza sie tradycyjnie do problematyki prawa
materialnego.! Z tym przewazajgcym stanowiskiem wypada sie zgodzi¢,
rzeczg bowiem osoby zainteresowanej jest nie tylko powolanie sie w pro-
cesie na przyshugujgce jej prawo, ale takze wykazanie, ze to prawo istnie-
je. Dopiero z chwilg jego udowodnienia prawo to moze by¢ uznane za
istniejgce ze skutkiemm wobec przeciwnika. Takie zakwalifikowanie obo-
wigzku udowodnienia prawa mozna jednak uzna¢ za prawidlowe tylko
co do samej zasady rozkiadu ciezaru dowodu, natomiast realizacja tego
obowiazku to juz w przewazajgcej mierze problematyka prawa proceso-
wego. Jesli przeto zjawisko, o ktorym mowa, ujmuje si¢ w jego caloksztai-
cie, to przedstawia sie ono jako typowy problem z pogranicza prawa ma-
terialnego i procesowego. Kazde przeto opracowanie dotyczace cigzaru do-
wodu musi z konieczno$ci zajmowaé sie zagadnieniami z zakresu obydwu
tych dyscyplin.

Powyzsze stwierdzenie znajduje wyrazne odbicie w polskim ustawo-
dawstwie. Samga zasade rozkladu ciezaru dowodu wypowiada bowiem
art. 6 k.c., stanowiac, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast podstawowe wska-
zanie co do wykonania tej zasady znajdujemy w art. 232 k.p.c., stosownie
do ktorego strony s3 obowigzane wskazaé¢ dowody potrzebne do rozstrzyg-
nigcia sprawy. Dotyczy to takze przepiséw bardziej szczegdélowych, ktore

! Por. F. Zoll: Prawo cywilne, Poznan 1931, t. I, s. 269; M. Lisiewski:
Projekt czeci ogélnej k.c., ,,Przeglad Notarialny” 1948, nr 4, s. 22.
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bedg powolywane w dalszym wywodzie, a ktére — jak zobaczymy — na-
lezg zar6wno do unormowan prawnomaterialnych, jak i prawnoproceso-
wych.

W swietle powyzszego powod musi udowodnié twierdzenia pozwu, po-
zwany za$ stawiane zarzuty; je$li pozwany przeciwstawia powodowi wla-
sne prawo, wchodzi w role powoda (excipiendo reus fit actor).?

W art. 6 chodzi nie o kazdy fakt (zwany tez okolicznoscig faktyczng),
lecz o fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
kK.p.c.), a wiec badz o tzw. fakty prawotworcze (uzasadniajace istnienie
prawa), badz niweczgce lub tamujgce prawo; w tym ostatnim wypadku
chodzi o tzw. zarzut hamujacy (wstrzymujacy), jak np. zarzut przewi-
dziany w art. 222 § 1 k.c., a polegajacy na tym, ze pozwany, nie kwestio-
nujgc prawa wilasnosci powoda, powoluje sie w procesie windykacyjnym
na wlasne prawo (uzytkowania, najmu) skuteczne wzgledem powoda. Fak-
ty, o ktorych mowa, to nie tylko okreslone zdarzenia, jak zawarcie lub
rozwigzanie umowy, wyrzadzenie szkody, a wiec fakty w Scistym tego
stowa znaczeniu, lecz takze roéine stany Swiata zewnetrznego lub we-
wnetrznego, jak panujgce w okreSlonym dniu warunki atmosferyczne,
stan psychiki czlowieka (jego wola, wina, zamiar), stan jego zdrowia, jego
kwalifikacje, pewne zjawiska spoleczne, jak np. wybuch zamieszek, pa-
nujace zwyczaje 3, a takze przystugujaca stronom legitymacja w procesie,
przy czym powdd musi udowodnié zaréwno swoja legitymacje czynng, jak
i legitymacje bierng pozwanego.

W zasadzie nie podlega dowodowi obowigzujgce prawo, powod ma
bowiem obowigzek przedstawienia sadowi tylko stanu faktycznego, a do
sadu nalezy dokonanie prawnej oceny tego stanu (de mihi facta -et ego
dabo tibi ius — art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), jest przy tym zasada, ze obo-
wigzujgce prawo jest sagdowi znane (iura novit curia). Ta ostatnia zasada
nie jest jednak regula bezwzgledng. W szczegoélnosci, gdy w rachube wcho-
dzi zastosowanie prawa obcego, sad moze, w mysl art. 1143 § 1 k.p.c,
zwroéci¢ sie do Ministra Sprawiedliwos$ci o udzielenie tekstu tego prawa
oraz o wyjasnienie obcej praktyki sadowej, a stosownie do § 3 tegoz arty-
kulu moze takze — celem stwierdzenia tre$ci obcego prawa i obcej prak-
tyki sadowej — zasiegna¢ opinii bieglych. W praktyce przyjete jest takze,
ze sad przeprowadza dowdd z opinii bieglych dla udowodnienia norm pra-
wa zwyczajowego oraz dla wyjasnienia, jakie obowigzujg normy (albo le-

2 Por. orzeczenia SN: z 171111951 r, OSN 1952, poz. 36; z 4111955 r., OSN
1955, poz. 86; z 28X 1959 r.,, OSN 1961, poz. 94; z 7II 1961 r., OSN 1962, poz. 36;
z 18V 1964 r., OSN 1965, poz. 79; z 2111965 r., OSPiKA 1966, poz. 59 (tamze glosa
W. Czachérskiego).

3 Por. S. Grzybowski: System prawa cywilnego, 1. I, Wroctaw 1974, s. 661;
W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 244.
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piej: jak nalezy rozumie¢ ich znaczenie w odniesieniu do konkretnego sta-
nu faktycznego) z zakresu tzw. ustawodawstwa technicznoprawnego, jak
przepisy drogowe czy przepisy o bezpieczenstwie pracy.

Przepisy o rozkladzie ciezaru dowodu majg charakter norm iuris co-
gentis, dlatego strony nie moga zawiera¢ umow regulujacych ten rozklad
w inny sposob anizeli okreslony w ustawie.* W doktrynie jednak podkres-
lono, ze strony mogg na rozklad ciezaru dowodu wplywa¢ posrednio ®
przez wykorzystanie przepisow o mocy dowodowej dokumentow urzedo-
wych (art. 245 k.p.c.) i prywatnych (art. 245 k.p.c.), sporzadzajac np. w
formie pisemnej lub notarialnej umowe, dla ktérej taka forma nie jest
ustawowo przewidziana; moga tez skorzysta¢ z mozno$ci umownego za-
strzezenia formy czynnosci prawnej ad solemnitatem lub ad probationem
(art. 76 k.c.). Skorzystanie z jednej z takich mozliwosci wpltywa bezpo-
srednio na dobdr dopuszczalnych srodkow dowodowych, ale niewatpliwie
posrednio takze na rozklad ciezaru dowodu.

Przeprowadzenie dowodu dla wykazania okreslonego faktu nie zawsze
jest rzecza latwag, a nieraz moze nawet przekracza¢ mozliwosci strony do
tego zobowiazanej. Gdyby wiec ustawodawca ograniczyl sie do wypowie-
dzenia przedstawionej wyzej zasady rozkladu ciezaru dowodu, to posta-
witby w niejednym wypadku strone zobowiazang do udowodnienia okres-
lonego faktu w sytuacji bardzo trudnej lub nawet w sytuacji bez wyjscia.
Nieraz musialaby ona przegra¢ proces tylko dlatego, ze udowodnienie
faktu przekraczaloby jej mozliwosci. Aby temu zapobiec, a wigec aby ob-
cigzajacy strone obowiazek przeprowadzenia dowodu nie byt dla niej w
szczegolnych sytuacjach przystowiowa probatio diabolica, wiele unormo-
wan, zawartych tak w prawie materialnym, jak i procesowym, spoczy-
wajgcy na stronie ciezar dowodu lagodzi lub nawet wrecz od przeprowa-
dzenia tego dowodu jg zwalnia. Unormowania te nie zawsze wynikajg bez-
posrednio z obowigzujgcych przepiséw, niektdre z nich zostaly od dawna
przyjete w drodze wyktadni.

W powyzszych unormowaniach znajduje wyraz tak daleko idace po-
mieszanie problematyki prawnomaterialnej i prawnoprocesowej, ze ani
nie sposéb je posegregowaé wedlug przynaleznosci do jednej lub dwu dy-
scyplin, ani nawet méwié o przewazajagcym ich prawnomaterialnym lub
prawnoprocesowym charakterze. Z tego punktu widzenia nie ma tez szcze-
g0lnych wskazan co do kolejnosci i uszeregowania owych uregulowan. Nie
kuszgc sie o wyczerpanie tematu, mozna wskazaé, ze obowiazek wynika-
Jacy z zasady wypowiedzianej w art. 6 k.c. lagodza nastepujace instytucje.

* Por. A, Stefaniak: Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972,
5. 145; W. Siedlecki: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, ,Panstwo
i Prawo” 1953, s. 79.

5 Por.Siedlecki: loc. cit.
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1

Pewne fakty nie wymagajg dowodu; nalezg do nich: a) fakty powszech-
nie znane (tzw. fakty notoryczne — art. 228 § 1 k.p.c.), jak wydarzenia
historyczne, kleski zywiolowe o znacznym zasiegu i natezeniu itp.; b) fakty
znane sadowi urzedowo (ale nie prywatnie), z tym ze uwzgledniajac te
fakty sad ma obowiazek zwrécié na nie uwage stron (art. 228 § 2 k.p.c.);
c) fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jednakze
tylko o tyle, o ile nie budzg watpliwosci co do swej zgodno$ci z rzeczy-
wistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.); d) fakty powolane przez jedna
ze stron, jezeli druga nie wypowie sie co do nich, a sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, uzna je za przyznane (art. 230 k.p.c.).

2

Od dawna zwrdécono tez uwage 8, ze z chwilg, gdy w nowoczesnym pro-
cesie tzw. zasada legalnej oceny dowodéw zostala zastapiona (z zastrzeze-
niem pewnych wyjatkdow) przez zasade ich swobodnej oceny, przeprowa-
dzenie nawet tak bardzo trudnego dowodu stalo sie bardziej dostepne.
Wprawdzie swobodna ocena dowodow nie jest dowolna 7, ale pozwala nie-
jednokrotnie sedziemu na uznanie okreslonej okolicznosci za udowodnio-
ng — mimo braku dowodéw pewnych — na podstawie opartej na do-
Swiadczeniu intuicji, znajomosci psychiki ludzkiej i znajomosci stosun-
kow panujacych w danej spolecznosci; legalna teoria dowodowa z reguly
taka mozliwos¢ wylaczala.

3

W drodze wyjatku od zasady w pewnych wypadkach ustawa zadowala
sie tylko tzw. uprawdopodobnieniem, ktore nie daje pewnosci, lecz tylko
wiarogodnos¢. Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegélowych prze-
pisOw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa prze-
widuje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Z przepisu tego wynika, ze
ten surogat dowedu jest dopuszczalny tylko w wypadkach w ustawie
wskazanych, ustawa zas tak stanowi glownie co do tych sytuacji, w kto-
rych chodzi o rozstrzygniecie jakiejs kwestii wstepnej lub wpadkowej.?

§ Por. R, Longchamps de Berier: Wstep do nauki prawa cywilnego,
Lublin 1972, s. 283.

7 Por. m. in. orzeczenia SN: z 26 XI 1949 r., ,,Nowe Prawo” 1950, nr 3; z 13 VII
1946 r.,, OSN 1947, poz. 26; z 28 VIII 1951 r., OSN 1952, poz. 6; z 19 X 1951 r.,, OSN
1953, poz. 39.

¢ Por.Siedlecki: Zarys.. s. 248.



Ciezar dowodu 23

Typowym przykladem takiego uregulowania jest zabezpieczenie roszczen
w drodze tymczasowego zarzadzenia sadu; do uzyskania takiego zarzadze-
nia wystarcza, jezeli roszczenie jest wiarogodne (art. 730 § 1 k.p.c.).

4

Liczne przepisy prawa materialnego reguluja, w drodze wyjatku od
reguly art. 6 k.c., odmiennie kwestig cigzaru dowodu, przerzucajac — jak
to sie okresla — ciezar udowodnienia przeciwienstwa na druga strone.
W naszym ustawodawstwie wyjatek taki jest zwykle ujmowany w sfor-
mulowaniu: ,,chyba ze”, dodanym w zdaniu pobocznym do zasadniczego
uregulowania. Ten zabieg legislacyjny jest zwykle podyktowany dazeniem
badz do ulatwienia dochodzenia prawa w sytuacji, gdy udowodnienie ko-
niecznych do tego okolicznosci faktycznych jest szczegélnie trudne, badz
do udzielenia specjalnej pomocy w wypadkach spolecznie uzasadnionych.
Z tej wlasnie przyczyny domena, w ktorej ustawodawca stosuje przerzu-
cenie ciezaru dowodu w szerokim zakresie, sa przepisy o odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym (por. art. 427, 429,
431, 434, 435 k.c.). Jako klasyczny przyklad roznicy z omawianego punktu
widzenia przeciwstawia sie dwa przepisy o odpowiedzialnoéci za szkodg:
przepis art. 415 k.c. o odpowiedzialnosci ex delicto za tzw. wine wiasng,
w kioérym ciezar udowodnienia wszystkich okolicznosci, a wiec i winy,
spoczywa na osobie poszkodowanej, przepisowi, art. 471 k.c. o odpowie-
dzialnoéci ex contractu, ktory wprowadza domniemanie odpowiedzialnosci
(w tym i winy) dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.?

5

W doktrynie stlusznie sie podkresla, ze w socjalistycznym postepowa-
niu sagdowym problem ciezaru dowodu stracil na ostrosci 19, postepowanie
to charakteryzuje bowiem obowigzek dazenia z urzedu ,,do wszechstron-
nego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia
rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych” (art. 3 § 2 k.p.c.),
W zwigzku z czym sad moze — a wiec jezeli ma mozno$¢, ma obowigzek —
dopusci¢ dowodd nie wskazany przez strony; moze takze w celu ustalenia
koniecznych dowodéw zarzadzié odpowiednie dochodzenie (art. 232 k.p.c.).
To samo obowigzuje w postepowaniu arbitrazowym (art. 28 ust. arb., § 32

* Por. Grzybowski: op. cit, s. 661; A. Wolter: Prawo cywilne, Zarys
czedci ogblnej (aktualizacja J. Ignatowicz), Warszawa 1979, s. 351,

0 Por. Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958,
s. 71.
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i 38 ust. 1 post. arb.). Nieuzasadnione okazaly sie jednak przesadne na-
dzieje, iz takie uregulowanie procesowe spowoduje, ze materialnoprawna
regulacja ciezaru dowodu zostanie pozbawiona znaczenia. W rzeczywisto-
$ci takiego optymizmu nie uzasadnia ani ta regulacja, ani nie potwierdza
praktyka sadu i arbitrazu. Ustawodawca wyraznie bowiem zastrzega, ze
pomimo opisanych obowigzkéw organu orzekajgcego, ciezar zglaszania ko-
niecznych dowodéw spoczywa przede wszystkim na uczestnikach postepo-
wania (art. 232 k.p.c,, § 13 ust. 2 i 21 ust. 1 post. arb.); ponadto sady i pan-
stwowe komisje arbitrazowe sg obowigzane do szczeg6lnej aktywnosci w
omawianym zakresie wtedy, gdy ze wzgledu na typ sprawy.lub nieporad-
noé¢ strony wymaga tego w sposoéb szczegdlny interes spoleczny.i! Do-
Swiadczenie uczy tez, ze organ orzekajgcy nie zawsze dysponuje mozli-
wosciami wykrycia koniecznych dowodow. Ostatecznie wigc stosunek obo-
wigzku organu orzekajgcego do prowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu do obcigzajgcego strone ciezaru dowodu przedstawia sie w ten
sposob, ze obowigzek poszukiwania dowodéw spoczywa — z opisanymi za-
strzezeniami — takze na tym organie; gdy jednak nie zdola on wykryé ko-
niecznego dowodu, a strona dowodu tego nie zaofiaruje, do glosu dochodzi
zasada art. 6 o ciezarze dowodu; strona ponosi wiec ryzyko nieudowodnie-
nia stanu faktycznego.1?

6

Przeprowadzenie dowodu ulatwia dalej instytucja domnieman, tak
prawnych, jak i faktycznych, pozwala bowiem na przyjecie okreSlonej
okolicznosci za udowodniong w drodze wnioskowania z faktéow wykaza-
nych, cho¢ nie bedgcych bezposrednio podstawa orzekania. Instytucja
domnieman ¥ polega wiec na tzw. dowodzie posrednim !4, zmianie przeto
podlega przy jej zastosowaniu przedmiot dowodu (thema probandi).

Najogélniej rzecz ujmujgc, domniemanie mozna okresli¢ jako wniosko-
wanie o fakcie istotnym dla sprawy, lecz bezposrednio nie udowodnio-
nym, z innego faktu w zwyklym trybie udowodnionego. Instytucja do-
mnieman nie jest jednak jednolita, tradycyjnie rozréznia sie bowiem do-

1 Por, Uchwaly Izby Cywilnej SN z 27VI1953 r., OSN 1953, poz.95. Patrz
takze Z. Klafkowski, A. Rosienkiewicz: Panstwowy arbitraz gospodarczy,
Komentarz, Warszawa 1978, s. 146.

12 Por. J. Dabrowa: Znaczenie domnieman prawnych w polskim procesie
cywilnym, Warszawa—Wroclaw 1962, s. §7; Grzybowski: op. cit.,, s. 661; Wol-
ter: op. cit, s. 350.

13 O r6éznym znaczeniu tego terminu patrz T. Gizbert-Studnicki: Zna-
czenie terminu ,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 1, s. 101,

14 Por. Wolter: op. cit., s, 351,
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mniemania faktyczne (presumptiones hominis seu facti) i domniemania
prawne (presumptiones iuris). Pierwsze polegajg na.tym, ze wniosek co
do faktu spornego organ stosujacy je wyciaga z innego faktu na podstawie
logiki (prawidlowego rozumowania), zasad doswiadczenia i osiagnie¢ nau-
ki, natomiast w wypadku domniemania prawnego wniosek taki narzuca
sam ustawodawca. W zwigzku z tym podkresla sig, Ze domniemania praw-
ne w ogole nie polegaja na wnioskowaniu, ktére stanowi proces myslowy
okreslonej osoby.!5 Jest to spostrzezenie trafne o tyle, ze procesu wnios-
kowania nie przeprowadza organ stosujagcy domniemanie prawne, ale
z drugiej strony proces ten lezy takze u podloza domnieman prawnych,
tyle tylko, ze przeprowadzil go a priori sam ustawodawca.!®

Podstawe domniemania, z ktorej organ stosujacy prawo lub ustawo-
dawca wyciagga wnioski co do faktu istotnego dla sprawy, okresla sie jako
pewien fakt, ktéry musi by¢ udowodniony. Nie jest to Sciste, gdyz tym
,faktem” moze by¢ zaréwno okolicznos¢ faktyczna w sScistym tego slowa
znaczeniu, jak np. wladanie rzeczg, jak i orzeczenie sadu (jak np. stwier-
dzenie nabycia spadku) lub inna czynnos$¢ wilasciwego organu, jak np. wpis
do ksiegi wieczystej.’? Dlatego pojecie faktu (okolicznosci faktycznej), na
podstawie ktérego wnioskujemy o fakcie nie udowodnionym, nalezy ujmo-
wa¢ szeroko jako kazde zdarzenie $wiata zewnetrznego, z ktorego mozna
wysnu¢ wnioski co do innego zdarzenia. Podstawe domniemania mozna
dowodzi¢ wszelkimi $rodkami dowodowymi, oczywiscie o tyle, o ile po-
zwala na to jej natura, np. istnienie orzeczenia musi byé¢ z reguly udo-
wodnione przez przedstawienie (wraz z aktami) jego oryginalu lub po-
swiadczonego odpisu.

Mimo opisanych wyzej zbiezno$ci domniemania faktyczne i domnie-
mania prawne to dwie rozne instytucje. Wprawdzie ze wzgledu na po-
dobne cele i mieszang ich nature nie sposdéb méwi¢, ze pierwsze s3 insty-
tucja wylgcznie prawa procesowego, a drugie prawa materialnego, choé
niewgtpliwie tak mozna okresli¢ ich przewazajacy charakter.® W szcze-
g6lnosci domniemania prawne z jednej strony wplywaja na uksztaltowa-
nie cigzaru dowodu, z drugiej — ograniczaja swobode oceny dowodéw
i rzutujg na realizacje zasady prawdy obiektywnej w procesie.l® Podsta-
wowa jednak réznica polega na tym, ze domniemania faktyczne sa meto-
dg dowodzenia, majaca na celu ulatwienie dowodu, a wiec sg swoistym
srodkiem dowodowym, a domniemania prawne sg normg prawng zawie-

¥ Por.Grzybowski: op. cit, s. 662.
18 Por. W. Czachorski: Domniemania prawne w projekcie kodeksu cywil-
nego polskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1948, nr 5—86, s. 46 i n.
17 Por. J. Gwiazdomorski: Dwa domniemania, [w:] Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakéw—Warszawa 1964, s. 98.
B Por. Czachérski: op. cit, s. 49; Lisiewski: op. cit, s. 292,
1» Por. Dabrowa: op. cit, s. 49.
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rajacg nakaz ustawowy 29, stanowigcy wyjatek od zasady art. 6 k.c. o roz-
ktadzie ciezaru dowodu 2.

Istota domnieman faktycznych zostala ujeta w normie art. 231 k.p.c.,
w mysl ktorej sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Z przepisu tego wynika, ze
sad, postugujac sie domniemaniem faktycznym, musi ustali¢ podstawe do-
mniemania, tzn. fakt lub zesp6l faktow, z ktorymi fakt domniemany po-
zostaje w logicznym zwigzku w takim stopniu, ze ten ostatni fakt jest co
najmniej prawdopodobny.?? Nie jest wiec wymagana pewnos¢, zas stopien
prawdopodobienstwa musi by¢ na tyle przekonywajacy, ze ustalony w tej
drodze domniemany fakt przedstawia sie jako najbardziej prawdopodobny
sposrod innych wchodzgeych w rachube.?s

Wycigganie odpowiednich wnioskow w ramach domniemania faktycz-
nego podlega ogdlnej regule swobodnej oceny dowodow przez sad 24, co
jednak nie oznacza dowolnosci; sgd wprawdzie moze, lecz nie musi wy-
ciagng¢ wniosku, ale owo ,,moze” oznacza — zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem — nakaz, jezeli dany wniosek jest wysoce prawdopodobny,; je-
zeli popadnie w sprzecznos¢ z zasadami logiki lub doswiadczenia zycio-
wego, jego proces mys$lowy podlega kontroli rewizyjnej.?s

Domniemania prawne zostaly okreslone w art. 234 k.p.c. jako domnie-
mania ustanowione przez prawo. Stanowig one narzedzie, ktérym ustawo-
dawca posiuguje sie nader chetnie, przy czym czynigc tak dazy przede
wszystkim do ulatwienia dowodu, gdy jest on szczegélnie utrudniony lub
nawet niemozliwy. Nie jest to jednak jedyny motyw legislacyjny, czesto
domniemania prawne majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
(por. art. 18 pr. rzecz.) lub inny motyw natury spolecznej (np. stabilnos¢
rodziny).

Stosownie do art. 234 k.p.c., domniemanie prawne jest dla sgdu wiaza-
ce, sad nie moze przeto ani go pominaé¢, ani wyciggngé z udowodnionej
podstawy faktycznej innego wniosku od narzuconego przez ustawe.

Wiroéd domnieman prawnych rozréznia sie domniemania faktu (np. do-
mniemanie dobrej wiary, domniemanie ojcostwa) oraz domniemanie pra-

20 Por. A. Kunicki: Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969
s. 13.

2 Por. Grzybowski: op. cit.,, s. 662.

2 Por. Kunicki: op. cit.,, s. 9.

B Jak sie zdaje, zbyt daleko idzie stwierdzenie zawarte w orzeczeniu z 71X
1961 r., (OSPiKA 1962, poz. 334), w mysl ktérego wniosek wyciagniety w drodze
domniemania faktycznego musi swg konsekwencja wylaczaé wszelkie inne kon-
cepcje.

2% Por. Siedlecki: Zarys.., s. 246.

% Por. m. in. orzeczenie z 28 VIII 1951 r., OSN 1952, poz. 69.
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wa (np. domniemanie wiasnosci czy domniemanie przymiotu spadkobier-
cy). Prawidlowosé tego rozréinienia jest jednak kwestionowana. Nie bez
racji podkresla sie zwlaszcza, ze z tzw. domniemaniem faktu laczy sie
zwykle domniemanie istnienia prawa, np. z faktem pochodzenia dziecka
od mezczyzny laczy sie istnienie stosunku rodzicielskiego.2® Podzial ten ma
jednak pewng przydatno$¢, zwlaszcza ze domniemanie faktu laczy sie z hi-

poteza normy prawnej, domniemanie za§ prawa — z jej dyspozycja.?’
Dlatego znaczna cze$¢ autoréw uznaje podzial, o ktérym mowa, za po-
trzebny.*

Niemal powszechnie natomiast uznaje sie podzial domnieman praw-
nych na usuwalne (wzruszalne, praesumptiones iuris tantum) i nieusu-
walne (niewzruszalne, praesumptiones iuris ac de iure), Pierwsze to takie,
ktore moga by¢ obalone przez dowdd przeciwny, co do drugich jest to nie-
dopuszczalne. Domniemania usuwalne stanowig regule, nieusuwalne sg
wyjatkiem wynikajacym ze szczegéinego przepisu. Mysl te wyraza powo-
tany juz art. 234 k.p.c. stanowigc, Ze domniemanie prawne moze by¢ oba-
lone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.

- Skutkiem domniemania usuwalnego jest — skoro mozna je obali¢c —
przerzucenie cigzaru dowodu na strone przeciwng, ktéora musi dla docho-
dzenia lub obrony swego prawa wykaza¢ ich przeciwienstwo.® Przeci-
wienstwo to moze byé wykazane takze w drodze domniemania faktycz-
nego.? Zgodnie z ogdlna reguly art. 232 .p.c., dowody majace obali¢ do-
mniemanie prawne musi zaoferowac¢ zainteresowana w tym strona. Z za-
sady jednak prowadzenia postepowania dowodowego przez sad z urzedu
(art. 3 § 2 i 232 k.p.c.) wynika, ze dowdd na przeciwienstwo domniemania
moze takze dopusci¢ sad bez wniosku strony, oczywiscie o tyle i w takim
zakresie, w jakim ze wzgledu na charakter sprawy i rodzaj dochodzonego
lub bronionego prawa z zasady tej jest obowiazany czynié¢ uzytek.3!

Zgodnie z ogoélng zasadg obalenie domniemania prawnego jest dopusz-
czalne w kazdej sprawie. W drodze wyjatku zasada ta podlega jednak co
do niektérych domnieman istotnym ograniczeniom, ktére maja zreszta

* Patrz zwlaszcza Czachérski: op. cit, s. 46; S. Szer: Prawo cywilne,
Cze$é ogélna, Warszawa 1967, s. 146.

¥ Por. S. Grzybowski: Wypowied¢ normatywna oraz jej struktura for-
malna, Krakow 1961, s. 79.

B Tak S. Frydman, E. Drapkin: Domniemania prawne, [w:] Ogélna na-
uke o prawie, Wilno 1938, t. II, s. 251 i n; Grzybowski: System.., s. 663; id.:
Wypowieds normatywna.., s, 76 i n.; J. Gwiazdomorski: Stwierdzenie praw
do spadku, ,Przeglad Notarialny” 1951, nr 1—3, s. 175 i n.; A, Szpunar: Znacze-
nie domniemania z art. 47 prawa spadkowego, ,Nowe Prawo” 1950, nr 1—2, s. 81 i n.

*® Por. Wolter: op. cit, s. 353; Grzybowski: System.., s. 663.

% Por. Uchwale Izby Cywilnej SN z 6 XII 1952 r., OSN 1953, poz. 31.

% Podobnie, choé z innym uzasadnieniem, Siedlecki: Zarys.., s. 247.
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rozny charakter. Po pierwsze -— polegaja na ograniczeniu dopuszczalnosei
obalenia domniemania pod wzgledem czasowym; po drugie — zada¢ oba-
lenia niektérych domnieman mogg tylko pewne osoby; po trzebie — tylko
w specjalnym postepowaniu, w ktorym obalenie tego domniemania jest
zasadniczym przedmiotem rozpoznania, a nie przeslankg rozstrzygniecia
o innym przedmiocie; po czwarte wreszcie — ustawa wprowadza co-do
niektérych domnieman pewne ograniczenia dowodowe, Jako przykiad do-
mniemania, ktérego obalenie podlega wszystkim tym ograniczeniom, moz-
na wskaza¢ domniemanie ojcostwa meza matki, moze by¢ ono bowiem
obalone tylko na zgdanie meza matki, matki i dziecka, sgdownie, w usta-
wowym terminie zawitym i tylko w wyroku, jaki moze zapas¢ w proce-
sie o zaprzeczenie ojcostwa, przy czym do tego obalenia nie wystarcza
udowodnienie, ze mgz matki nie jest ojcem jej dziecka, konieczne jest
bowiem wykazanie niepodobienstwa jego ojcostwa (art. 63 i n. k.r.0.). Oba-
lenie domniemania pozamalzenskiego ojcostwa jest dopuszczalne tylko w
procesie o ustalenie ojcostwa i tylko na zadanie pozwanego mezczyzny.
Obalenie domniemania, ze zaginiony zmar! w chwili oznaczonej w orze-
czeniu o uznaniu za zmarlego (art. 31 § 1 k.c.), moze nastgpi¢ tylko
w postepowaniu o uchylenie takiego orzeczenia (art. 539 k.p.c.), a domnie-
mania, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca, tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku (art. 679 k.p.c.).

Na fakt istnienia w naszym systemie prawnym domnieman prawnych
nieusuwalnych wskazuje posrednio cytowany wyzej art. 234 k.p.c.,, w dok-
trynie jednak co do tego zdania sg podzielone. Jako przykilad domniema-
nia nieusuwalnego przytacza sie nieraz domniemanie zgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej ze stanem prawnym rzeczy-
wistym, ktére jakoby wzgledem nabywcy prawa od osoby ujawnionej jako
osoba uprawniona jest nieusuwalne.’? Wedlug innego pogiadu w tym i w
innych podobnych wypadkach nie chodzi w ogbéle 0 domniemanie nieusu-
walne, lecz o ochrone dobrej wiary, ochrone innego interesu, jak np. sta-
bilnosci rodziny, czy tez o tzw. fikcje prawne.?® Do tego pogladu wypada
sie przylaczye i wskaza¢, ze gdy chodzi w szczegolnosci o powolany przy-
kiad art. 20 pr. rzecz. o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, to
nie zmienia on charakteru domniemania przewidzianego w art. 18 pr.
rzecz., lecz przymuje skutecznos¢ nabycia prawa mimo braku prawa u po-
przednika. Do tego doda¢ nalezy, Ze niektore domniemania zblizajg sie —
ze wzgledu na opisane ograniczenia — swym charakterem do domnieman
nieusuwalnych, jest to jednak tylko nieusuwalnos¢ wzgledna. Na przyktad
domniemanie ojcostwa meza matki jest nieusuwalne dla wszystkich poza

32 Por. Wolter: op. cit., s. 353.
¥ Por. Grzybowski: System.., s. 664.
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dzieckiem, matks i jej mezem, a po uplywie odnosnych terminow takze
dla tych oséb; wowczas zada¢ jego obalenia moze tylko prokurator (art.
86 k.r.o.).

7

Podobne znaczenie dla udowodnienia twierdzen strony jak domniema-
nia faktyczne ma tzw. dowoéd prima facie (z pierwszego wejrzenia). Do-
wod ten, nie wyodrebniony w procedurze polskiej jako szczegélny sposéb
wykazania twierdzen strony, znalazi jednak prawo obywatelstwa w prak-
tyce orzeczniczej, ktéra przede wszystkim przyjmuje, ze w taki wlasnie
sposob mozna wykaza¢ istnienie zwiazku przyczynowego migedzy okreslo-
nymi faktami a powstalg szkoda. Dziedzing, w ktérej zagadnienie to naj-
pierw wyptyneto, byly tzw. procesy o niedobory. W zwigzku z tym, ze
pracownik w tych procesach obowiazany byl dla swej obrony wykaza¢, ze
nie ponosi winy (art. 471 k.c., dawniej art. 239 k.z.) oraz, ze taki dowod
graniczylby nieraz z niemozliwoscia, orzecznictwo uznalo, ze pracownik
czyni zado$é swemu obowigzkowi, gdy wykazZe istnienie takich okolicz-
nosci od niego niezaleznych, ktére z duzym prawdopodobienstwem, cho¢
nie z bezwzgledng koniecznos$cia, spowodowaly niedobér lub do jego po-
wstania sie przyczynily, jak np. wadliwa organizacja pracy w przedsie-
biorstwie czy trudnos$ci w roztoczeniu pieczy nad powierzonym pracow-
nikowi mieniem.* Do podobnych zalozen orzecznictwo doszio w dziedzi-
nie spraw, w ktorych chodzi o odpowiedzialnos¢ lekarza; orzecznictwo
uznato, ze wobec tego, iz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy bledem
w sztuce lekarskiej a szkoda nie moze by¢ z reguly absolutnie pewne, do
przyjecia takiego zwigzku wystarcza ustalenie go z dostateczng doza
prawdopodobienstwa.3s

Stosowany w opisanych wypadkach dowdd prima facie charakteryzuje
sig, najogoélniej rzecz ujmujac, nastepujacymi wiasciwosciami: dowod ten,
polegajacy na wnioskowaniu z okoliczno$ci, ktore zostaly udowodnione,

¥ Por. orzeczenie SN z 4111955 r. ,Panstwo i Prawo” 1955, nr 7—8, s. 293
oraz orzecznictwo przytoczone w artykule K. Piaseckiego: Praktyka dowodu
prima facie w procesach mankowych, ,Nowe Prawo” 1960, nr 1, s. 57. Patrz takze
A, Ohanowicz: Odpowiedzialno§é cywilna pracownika w S$wietle orzecznictwa
SN, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 5—6, s. 908.

% Por. orzeczenie SN: z 17VI1969 r., OSPiKA 1970, poz. 155 (tamze glosa
M. Sosniaka); z 14 XII 1973 r., OSPiKA 1975, poz. 94 (tamze glosa M. So$nia-
k a). Patrz takze M. So$niak: Cywilna odpowiedzialno$é lekarza, Warszawa 1971,
5. 255; A. Ohanowicz: Odpowiedzialnosé za czyny niedozwolone w projekcie
k.c. PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, nr 4, s. 58; M. Ne-
sterowicz: Cietar dowodu winy w procesach lekarskich, ,Panstwo i Prawo”
1968, nr 3—4, s. 675.
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a ktore na istnienie faktu istotnego dla sprawy wskazuja jedynie z powaz-
nym prawdopodobienstwem, nalezy do tzw. dowoddéw posrednich; nie
zmienia on przewidzianego w prawie materialnym rozkiadu ciezaru do-
wodu, a jedynie ulatwia stronie, na ktérej ten cigezar spoczywa, przepro-
wadzenie dowodu; jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy odnosne okolicz-
nosci nie mogg by¢ wykazane przy pomocy Srodkéw bardziej pewnych
(gdy wystepuje dura necessitas), nie przesgdza on ostatecznie sprawy,
a wiec prowadzi do ustalenia tzw. prawdy tymczasowej, gdyz stronie prze-
ciwnej wolno jest dowodzi¢, ze mimo wykazanych okolicznosci w jej wy-
padku nie mozna z nich wycigga¢ takich wnioskéw, jakie normalnie sg
w podobnych sytuacjach uzasadnione.’

Jak zaznaczono, w naszym ustawodawstwie dowdd prima facie nie zo-
stal unormowany, dlatego jako podstawe prawng jego dopuszczalnosci
przyjmuje sie przepis art. 231 k.p.c. o domniemaniach faktycznych i trak-
tuje sie jego zastosowanie jako szczegblny wypadek wnioskowania ,,z in-
nych ustalonych faktéw”. Miedzy jednak domniemaniem faktycznym sen-
su stricto a dowodem prima facie zachodzg pewne réznice. W jednym
i drugim wypadku podstawa wnioskowania czyni pewien fakt sporny
prawdopodobnym, ale stopien tego prawdopodobienstwa jest w wypadku
domniemania faktycznego tak znaczny, ze zbliza sie do pewmnosci wyni-
kajacej z ustalen opartych na dowodach bezposrednich; natomiast w wy-
padku dowodu prima facie stopien tego prawdopodobienstwa moze byc
znacznie mniejszy, przyjmuje sie bowiem za wykazany stan, ktéry naj-
pewniej ma miejsce. W wypadku domniemania faktycznego podstawa ro-
zumowania sg fakty dla sprawy obojetne, ktére jednak umozliwiaja usta-
lenie faktow spornych, natomiast w wypadku dowodu prima facie opie-
ramy sie na faktach jak najscislej z wlasciwg thema probandi zwiaza-
nych. Takze zakres stosowania obydwu metod dowodzenia jest rézny. Do-
mniemania faktyczne stosuje sie — z zastrzezeniem ustawowych wyjat-
kow — w celu ustalenia wszelkich okolicznosci, natomiast dowéd prima
facie jest stosowany niemal wylacznie w celu wykazania zwigzku przy-
czynowego.%?

8

Zblizony charakter do dowodu prima facie, a takze do domnieman
faktycznych, maja tzw. prawdy tymczasowe w $cistym tych stow znacze-
niu. Z tym sposobem wykazania okreslonych okoliczno$ci za udowodnio-

% Z literatury: A. Stefaniak: Dowdéd prima facie w procesie cywilnym,
»Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1451. Patrz takze literature przytoczong w dwu przy-
pisach poprzednich.

37 Por. Stefaniak: Dowdd prima facie...,, s. 1462.
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ne mamy do czynienia woéwczas, gdy ustawa nakazuje traktowanie pew-
nych stanéw faktycznych za wykazane bez zadnego dowodu, przy czym
stan ten jest przyjmowany do czasu dowodu przeciwnego. Od domnieman
i dowodu prima facie prawda tymczasowa roini sie tym, ze ten, kto sie
na nig powotuje, niczego dowodzi¢ nie musi, nie sg one bowiem wynikiem
wnioskowania z udowodnionych faktow, lecz stanowig pewne notoria, be-
dace w praktyce spolecznej regula.®® W dawniejszej doktrynie za taka
prawde tymczasowa uznawano istnienie dobrej wiary czlowieka, a ujgcie
jej w postaci domniemania prawnego traktowano jako usterke lub pewng
niekonsekwencje ustawodawcy.?® Zarzut ten wydaje sie uzasadniony, w
wypadku bowiem, o ktérym mowa, dobrej wiary nie wywodzimy z okres-
lonego udowodnionego faktu, lecz przyjmujemy ja jako sama przez sie,
bez takiej szczegélnej podstawy faktycznej, zrozumials.

Jak sie zdaje, konstrukcjg prawdy tymczasowej postugujemy sie w
rzeczywistosci nie tylko wtedy, gdy nakaz ustawowy zobowigzuje stosu-
jacego prawo do przyjmowania pewnego twierdzenia strony za prawdzi-
we, ale takze we wszystkich wypadkach stanéw notoryjnych, stanowia-
cych w zyciu spolecznym powszechng regule. Tak wiec nie wymaga do-
wodu — mimo braku takiego przepisu — przecietny stan psychiczny czlo-
wieka, a wiec jego rozeznanie, poczytalnosc, przecietna orientacja w sto-
sunkach spolecznych i warunkach codziennego zycia, przecietny poziom
moralny itp.*® Dlatego na przyklad pomimo ze powolany juz przepis art.
415 k.c. wymaga formalnie udowodnienia wszystkich przestanek odpowie-
dzialnosci sprawcy szkody, a wiec zarowno bezprawnosci czynu, jak i wi-
ny w znaczeniu subiektywnym, to w rzeczywistosci poszkodowany dowo-
dzi w Scistym tego stowa znaczeniu jedynie bezprawnosci dzialania spraw-
¢y szkody, natomiast jego wine przyjmuje sie (z zastrzezeniem sytuacji
nietypowych) z tego wzgledu, ze regulg jest poczytalnosé jednostki ludz-
kiej (prawda tymczasowa).t! Te prawde tymczasowa moga w konkretnym
wypadku wesprze¢ takze domniemania faktyczne, wynikajgce z konkret-
nie udowodnionych faktow.*

¥ Por. Longchamps de Berier: op. cit, s. 282; Zoll: op. cit, s. 274;
Czachérski: op. cit, s. 53.
® Por. Longchamps de Berier i Zoll: loc. cit.
¥ Por. J. Litauer: Ciezar dowodu w prawie i w procesie cywilnym, ,Pan-
stwo i Prawo” 1947, nr 12.
2;1 Por. W. Czachoérski: Prawo zobowiqzani w zarysie, Warszawa 1968,
s. 252,

“ Por.Czachérski: Prawo zobowigzah.., s. 251.
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Wreszcie w sposob szczegolny przedstawia sie ciezar udowodnienia tzw.
okolicznosci negatywnych. Wprawdzie wobec braku uregulowania szcze-
golnego takze 1 co do takich okolicznosci odnosi sie regula art. 6 k.c.,
a wiec ciezar ich wykazania spoczywa na osobie, ktéra z nich wywodzi
skutki prawne %, to jednak, wobec trudnosci towarzyszacych wykazaniu
takich okolieznosei (trudnosci graniczacych nieraz z niemozliwoscig), ko-
nieczne jest podejscie do tej zasady w odniesieniu do okolicznosci nega-
tywnych ze znacznym liberalizmem. Tak wigc czasem o okoliczno$ci ne-
gatywnej mozna wnioskowaé z faktu pozytywnego, stanowiagcego jej prze-
ciwienstwo. W celu udowodnienia okolicznoéci negatywnej nalezy w znacz-
nie szerszym zakresie anizeli co do faktow pozytywnych stosowaé wszel-
kie dowody posrednie, przede wszystkim domniemania faktyczne; np. je-
zeli ten, kto od swego brata lub siostry dochodzi alimentow, wykaze, ze
ze wzgledu na swe ciezkie inwalidztwo nie pracuje i nie otrzymuje renty
oraz ze poziom jego stopy zyciowej jest nader niski, to mozna przyja¢, ze
uczynil zadosé spoczywajgcemu na nim obowiagzkowi udowodnienia nega-
tywnego faktu, ze znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.o.). W szer-
szym takze zakresie anizeli co do faktéow pozytywnych nalezy stosowac
w celu udowodnienia okolicznosci negatywnej positkowy dowdd z prze-
stuchania stron (art. 299 k.p.c.), a takze bardziej liberalnie korzysta¢
z uprawnien w zakresie swobodnej oceny dowodow. Dopiero gdyby w za-
den spos6b okoliczno$ci negatywnej nie dalo sie udowodnié, nalezaloby
przyja¢, ze z bezwzglednej koniecznosci wynika przerzucenie ciezaru do-
wodowego.

PE3IOME

Bonipoc 0 ToM, KTO Hecer OpeMsa AOKa3blBaHMA BO3HMKINETO (PaKTa, [0 TPARMLNMK
OTHOCAT K npobjieMaTUKe MaTepMaJbHOTO NpaBa; 3aTO peaju3aums o0A3aHHOCTH, BBI-
TeKawulein #3 pasnoxenmsa OpeMeHM nOKa3bIBaHMA, — K IPOUECCYaJIbHO-IIPABOBOM
npobnematuke. Takum ob6pa3zom, npobnema 6pemMenu M[OKA3BIBAHMA 9TO THUIIUUHBIA
cayual cMexHOM NpobieMel, jexkalllell Ha IpaHMIEe MaTepMaJbHOro mpasa (cp. cT. 6
T'K) u npasa nponeccyanssoro (cp. cr. 232 I'lIK).

B ecr. 6 TK, kKoropas raacurt, 4To Opemsa pokaspiBauma (pakTa JeXUT Ha JIMIIe,
KOTOPOe M3 haKTa BBIBOAMT IIPABOBLIE MNOCJAEACTBMA, Pedbh MAET O TaK Ha3blBaeMbIX
npaBoTBOpUYeCKuX akTax. TakuMu pakTaMm ABJIAIOTCA HE TOJNbLKO (PaKTBI B TO4Y-
HOM 3HAYE€HM} ITOrO CJOBA, HO TAaKXXe Da3HOTO BMAA COCTOAHMA BHYTPEHHEro M BHe-
urHero Mupa (armocdepible yCIOBMA, NCUMXMYECKOe COCTOAHME HeNOBeKa M T.4.). He
NOANEXUT JOKA3LIBAHMIO JAEMCTBYIOLIee NpaBo 3a HEeKOTOPBLIMM, OJHAKO, MCKJIYe-
4% Por.Siedlecki: Zarys.. s. 242.
# Por. Litauer: op. cit., s. 26.
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auAMY (MHOCTDAHHOE Npapo, o6plYHOEe NPABO, TAK HA3bIBAEMOE TEXHMUECKOE 3aK0-
onaTenscTeo). ITonoxenusa o pasynoxenuyn OpemMeny AOKA3BIBAHMA HOCAT XapaKTep
HODM iuris cogentis.

Bsuay TOTO, YTO MHOTJA NPOBEXEHME NOKA3aTEJbCTBA HABJIAETCA OYEHb TPYAHBIM
(a TIOpOt ¥ HEBO3MOKHBIM) 32KOHOAATENL CMATYAeT JjeXkallee HA CTOPOHe Opems
TOKa3LIBaHMA; 3T0 OpeMdA M3MEHAIOT CHeAYIONiMe MHCTHTYTHI:

1) HeroTOpble (hbaKTHI (0PUIIMANBHO M3BECTHBIE CYAY, 3aBEJOMO U3BECTHbIE (PaK-
Tb1) HE TPeOyIOT ZOKazaTeNbCTBa,

2) Takme objeruaer IpoBeJeHMe J0Ka3aTesbCTBAa COBPEMEHHbUI NPMHIMI OLEH-
KM 10Ka3aTesNbCTBa, TaK KaK JaeT BO3MOXKHOCTE CyAy AubepaibHO MOAXOIAUTEL K Aeny,
ocoGeHHO B Clyd4asX, AJA CTODPOHBI AOKa3aTEJbLCTBEHHO TPYZAHbBIX;

3) B HEKOTOPBIX CJy4YadAX 3aKOH JOBOJLCTBYETCSA BMECTO JOKa3bIBRHMA Tak Ha-
3bIBA€MbIM YCTAHOBJIEHMEM AOCTOBEPHOCTH,

4) MHOrOYMCJIEHHblE IOJIOKEHMA NePEeKNaAblBAlOT OpeMs NOKa3bIBAHMA Ha JAPYTYIO
CTOPOHY ;

5) KpoMme TOro, cMaruaer 6pemMsa AOKa3bIBaHMA NPUHIMUII COLMANMCTUHECKOIO IIpO-
necca, N0 KOTOPOMY K BBIACHEHMIO CHOPHBIX OOCTOATENBLCTB J[OJIXKEH CTDEMUTLCHA
TaKKe M CyJ B CHJY CBOMX IPaBOMONMIL;

8) mpoBeleHMe JOKa3aTeNbCTBa ODJerdYaeT TaKXKe MHCTMTYT KaK OPUIANYIECKOM,
Tak M (PaKTHUYECKOM NPe3yMIIMK; OH AaeT BO3MOXKIOCTE AOKa3aTb CHOpHOe 006cTOA-
TEJLCTBO HE HENOCPELCTBEHHO, a IIYTEM BLIBOZOB M3 YCTAHOBJEHHBIX (haKTOB, XOTHA
OHM M He CIYy¥KaT OCHOBOM AJa cynebHOro peluenus;

7) nopmobnoe 3HAYEHME MAJIA AOKA3aTEJNbCTBA YTBEPXIEHMI CTOPOH HWMEEeT TakK
Ha3pIBaeMoOe JOKa3aTeabCcTBO prima facie, KOTOpOe AaeT BO3MOXKHOCTBL IIPUHATHL ONpe-
AelleHHbM (PAKT KaK JOKa3aHHBO{ HA OCHOBE JMIUL CAMOTO Npasaonoaobus;

8) moX0XM Ha JOKa3aTeJbCTBO Prima facie u Ha (PaKTHYECKYIO NPE3yMIIHMIO Tak
Ha3blBaeMble YCJOBHBIE MCTMHBI, BBICTYIIAIOIIMe TOTAA, KOTAA 3aKOH BEJMT [IDPU3HATL
HEKOTODble (aKThI, ABJAKINMEcH B OOIECTBEHHONM NPAaKTHKE NPABUIOM (Hampumep,
Bepa B nobpble HaMePeHMA, B NOJJIMHHOCTb “ero-To) He3 A0Ka3aTeNILCTBa;

9) u, nakounelu, Gonee mubepPasbHO NMOAXOINT K OBGA3AHHOCTHM MOKA3ATENBLCTBA TaK
Ha3BIBAEMBIX OTPHMUATEJbHbIX ODCTOATENHLCTB, He MCKIWUYaA Aaxe nepebpocku OGpe-
MeHM JOKA3aTeJbCTBA HA APYTYI0 CTOPOHY.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage, wer die Last auf sich nehmen soll, eine entstandene Tatsache zu
beweisen, gehort traditionell in die Problematik des materiellen Rechtes; dagegen
ist die Realisierung der sich aus der Verteilung der Beweislast ergebenden Pflicht
eine prozussuelle Problematik. Im Ganzen ist also die Frage der Beweislast ein
typisches Problem aus dem Grenzbereich des materiellen (vgl. Art. 6 ZGB) und
brozessuellen (vgl. Art. 232 ZPO) Rechtes.

. Im Art. 6 ZGB, der besagt, dass die Beweislast auf der Person liegt, die aus
dieser Tatsache Rechtsfolgen zieht, handelt es sich um die sog. rechtschaffenden
Tatsachen. Dabei sind es nicht nur Tatsachen im engen Sinne des Wortes, sondern
auch verschiedene Zustinde der Aussen- bzw. Innenwelt {Wetterbedingungen, psy-
chischer Zustand des Menschen). In der Regel muss das geltende Recht nicht
bgwiesen werden, jedoch mit einigen Ausnahmen (fremdes Recht, Gewohnheitsrecht,
die sog. technische Gesetzgebung). Die Vorschriften iliber die Verteilung der Be-
weislast haben den Charakter der Normen iuris cogentis.

3 Annales, sectio G, vol. XXIX



34 Jerzy Ignatowicz

In Anbetracht dessen, dass die Beweisfiihrung manchamal sehr schwierig sein
kann (oder sogar unmoglich), mildert der Gesetzgeber die auf der Partei liegende
Beweislast ab; insbesondere dndern diese Beweislast folgende Institutionen:

1) einige Tatsachen (notorische, dem Gericht amtlich bekannte, zugestandene
Tatsachen) benétigen keinen Beweis;

2) die Beweisfitlhrung erleichtert weiterhin das moderne Prinzip der freien
Beweiswiirdigung, da es dem Gericht die liberale Behandlung eines Falles in den
Situationen erméglicht, die fiir die entsprechende Partei beweismiéssig besonders
schwierig ist; )

3) in manchen Fillen beschridnkt sich das Gesetz — anstelle der Beweisfiihrung
— auf die sog. Glaubhaftmachung;

4) zahlreiche Vorschriften machen die andere Partei flir die Beweisfiihrung
verantwortlich;

5) die Beweislast wird weiterhin gemildert — obwohl nicht fiir ungtiltig er-
kliart — durch das Prinzip des sozialistischen Prozesses, nach dem das Gericht die
Kldrung der Streitumstédnde auch vom Amt her anstreben soll;

6) die Beweisfilhrung wird auch durch die Institution der Vermutungen sowohl
rechtlicher, als auch tatsédchlicher Natur, erleichtert; diese ermdéglicht es, die Streit-
frage nicht unmittelbar, sondern durch das Folgern anhand nachgewiesener Fakten
zu beweisen, die jedoch nicht als Grundlage des Urteils gelten;

7) eine dhnliche Bedeutung fiir den Beweis (das Nachweisen) der Behauptun-
gen der Parteien hat der sog. Beweis prima facie, der die Annahme einer Tatsache
als bewiesen gelten lisst, die allein auf Grund ihrer Wahrscheinlichkeit méglich ist;

8) einen #dhnlichen Charakter wie der Beweis prima facie und die Tatsachen-
vermutungen haben die sog. zeitweiligen Wahrheiten, die immer dann auftreten,
wenn das Gesetz bestimmte Tatbestinde, die in der gesellschaftlichen Praxis eine
Regel sind (z. B. die des guten Glaubens) ohne Beweisfiihrung als bewiesen aner-
kennen lisst;

9) schliesslich behandelt man auch die Pflicht des Beweisens sog. negativer
Umstédnde freiziligiger, wobei manchmal sogar die Beweislast auf die andere Partei
libertragen wird.



