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Leon Petrazycki on Just Law

Wsrod idei stanowigeych przedmiot odwiecznych zainteresowan i kon-
trowersji ludzkosci sprawiedliwo$é zajmuje z pewnoscig jedno z najwaz-
niejszych miejsc. Sprawiedliwe urzadzenie $wiata, sprawiedliwe uregu-
lowanie stosunkow miedzyludzkich to od tysigcleci trwale marzenie,
uzewnetrzniajgce sie w postaci réoznych ideologii i stanowiace sile nape-
dowa wielu ruchéw spotecznych. Kryterium sprawiedliwosci to takze
jedna z podstawowych ocen, jaka kazdy stosuje codziennie w odniesieniu
do czynow wlasnych i cudzych, poczynajgc od stosunkéw rodzinnych,
a na ocenie dzialan ogolnospolecznych konczac. Wérod tych ocen niemals
role odgrywa réwniez poszukiwanie sprawiedliwo$ci w procesie tworzenia
i stosowania prawa,

Mimo powszechnego operowania tym terminem jego tres¢ jest od
wiekéw przedmiotem licznych kontrowersji, ktére ze wzgledu na prak-
tyczng doniostosé problemu prowadzg czesto do ostrych konfliktow spo-
lecznych. Takze nauki spoleczne, gléwnie etyka i prawoznawstwo, stale
poszukuja odpowiedzi na pytanie, co to jest sprawiedliwos¢. Roznorodne
poglady na ten temat, ktérych nawet pobieznie nie sposob zreferowaé¢ !,
czesto bywajg systematyzowane i klasyfikowane, poniewaz przy wielu
odrebnosciach w szczegélach pewne grupy pogladow wykazuja zwykle
daleko idgce podobienstwa w zasadniczym sposobie podejscia do proble-
mu. I tak na przyklad O. A. Bird uwaza, ze teoretyczne koncepcje spra-
wiedliwosci, ktore pojawily sie na przestrzeni wiekéw, dadzg sie sprowa-

! Bogaty przeglad tych koncepcji mozna znalezé np. w pracy J. Stone’a:

Human Law and Human Justice, Stanford, California 1965.

8 Annales, sectio G, vol. XXVvIII
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dzi¢ do trzech istotnie roznigcych sie miedzy sobg grup, ktorych cechy
wspolne przedstawione zostang w najogélniejszych zarysach.

Do pierwszej grupy wilacza Bird wszystkie poglady zaliczane do po-
zytywnoprawnych teorii sprawiedliwosci, uznajace jej calkowity zalez-
nos¢ od prawa. Sprawiedliwo$é¢ nie istnieje poza prawem, natomiast pra-
wo jest calkowicie niezalezne od jakichkolwiek kryteriéw sprawiedliwosci,
ktéra polega na posluszenstwie wobec prawa i obowiazuje jedynie dzieki
sankcjom prawnym i politycznym. Nie ma Zzadnej obiektywnej miary
sprawiedliwo$ci poza legalnoscig, a cnota sprawiedliwo$ci jest tozsama
z postuszenstwem, podporzadkowaniem sie obowigzujgcemu prawu.?

Druga grupe pogladow stanowig teorie sprawiedliwoéci oparte na kry-
terium dobra spolecznego. Wedlug tych teorii, sprawiedliwos$¢, wywodzac
sie ze spoleczenstwa, stanowi obiektywna norme regulujacg dzialania
ludzi w sposob zapewniajgcy ochrone dobra spolecznego. Totez, chot
moze ona znajdowaé oparcie w prawie pozytywnym, jednak nie jest od
niego calkowicie zalezna ani z nim tozsama. Dostarcza natomiast kryte-
riow do okreSlenia warto$ci prawa. Sprawiedliwo$¢ naklada obowigzki
moralne, polegajgce na ochronie dobra spolecznego i dlatego sankcje
prawne nie sg jej glownym oparciem. Stanowi ona samoistng cnote, pole-
gajaca na dzialaniu dla dobra spolecznego i jest zblizona do zyczliwosci.?

Wreszcie trzecia grupa to prawnonaturalne teorie, wedlug ktérych
sprawiedliwo$¢ lub niesprawiedliwo$¢ nie zalezy od prawa pozytywnego,
dostarcza natomiast kryteriéw do oceny jego wartosci. Sprawiedliwose
jest wiec obiektywng normg regulujgca ludzkie zachowania. W odréznie-
niu jednak od poprzedniej grupy nie wywodzg tej normy ze spoleczen-
stwa, lecz z prawa natury, ktére okre$la, co sie komu nalezy. Norma
sprawiedliwo$ci obowigzuje niezaleznie od jakichkolwiek sankcji spo-
lecznych czy prawnych, gdyz sama stanowi cnote niezalezng od innych
wartosci.

Do podobnych wynikéw dochodzg autorzy o$miotomowej The Ency-
clopedia of Philosophy, wyro6zniajgc réwniez trzy grupy typowych teorii
sprawiedliwosci. Ich podzial, réznigcy sie w szczegolach od referowanego,
wyroznia grupe teorii racjonalistycznych i prawnonaturalnych, teorii
analitycznych i pozytywistycznych oraz teorii utylitarystycznych i in-
nych podobnych. Do ostatniej grupy zaliczona jest glo$na wspdlczes$nie
koncepcja J. Rawlsa.’

2 Por. O. A. Bird: The Idea of Justice, New York—Washington—London
1967, s. 43.
3 Por. tbid., s. 79.
4 Por. ibid., s. 118.
5 Por. P. Edwards [red.]: The Encyclopedia of Philosophy (New York 1972,
t. 4, ss. 299—301.
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Nasuwa sie pytanie, do ktérej z tych grup nalezy koncepcja sprawie-
dliwosci prezentowana przez Leona Petrazyckiego. Prozno szukalibySmy
tego nazwiska w powotanych wyzej rozwazaniach o sprawiedliwosci, na-
wet w erudycyjnym dziele J. Stone’a.® Jego koncepcja nie jest tez
uwzgledniona w ,,teorii sprawiedliwoéci” Rawlsa.” To jednak nie zaska-
kuje, skoro nawet w polskiej nauce ten aspekt tworczosci Petrazyckiego
nie byl dotychczas zbyt mocno eksponowany.®

Tymczasem sprawiedliwo$¢ w koncepcji Petrazyckiego jest jednym
z centralnych pojeé¢, niezwykle istotnych dla jego teorii etyki® a takze
dla naukowej polityki prawa. Jest to przy tym koncepcja oryginalna
i ciekawa, cho¢, jak cala teoria Petrazyckiego, dyskusyjna w swym no-
watorstwie i arbitralnoci terminologicznej. Sprawiedliwos¢ w ujeciu
Petrazyckiego nie miesci sie w zadnej z trzech grup teorii i jako calos¢
nie jest z zadng z nich poréwnywalna, cho¢ ma pewne elementy kazdej
z nich. Wydaje sie wiec, ze warto poSwieci¢ troche uwagi analizie tej
koncepcji.

Rozwazania na temat sprawiedliwosci umiescil Petrazycki w § 37
rozdzialu V Teorii prawa i paristwe w 2zwigzku z teorig moralnosci.l?
Wprowadzajac to pojecie autor wyraznie stwierdza, ze fragment ten nie
wyczerpuje caloSci problematyki lgczacej sie ze sprawiedliwoscia, ktory
nalezy rozpatrywac lgcznie z utozsamianym z nig prawem intuicyjnym.!!
Wydaje sie jednak, Zze naszych rozwazan nie mozna ograniczy¢ jedynie
do analizy pojeciowej wynikajacej z rozdz. V Teorii prawa... Takie sta-
nowisko byloby uprawnione tylko w wypadku, gdyby petrazycjanska
koncepcja prawa miala charakter statyczny i wylgcznie deskryptywny.
Poniewaz jednak jest to koncepcja dynamiczna, wyraznie zakladajgca
kategorie postepu etycznego, i traktowana sluzebnie w stosunku do na-
ukowej polityki prawa, funkcjonujgce w niej pojecia nie moga byé¢ roz-
patrywane jedynie w sposéb deskryptywny. Stad, aby w pelni zrozumie¢
role, jaka pelni pojecie sprawiedliwosci w koncepcji Petrazyckiego, trzeba

§ Por. Stone: op. cit., passim.

? Por. J. Rawls: A. Theory of Justice, Cambridge, Mass. 1971; W obcej
literaturze problem ten zostal podniesiony w serbskiej monografii o Petrazyckim.
Patrz T. 1. Podgorac: Teorija prawa L. Peradickog — Vidovi i podwrste
prava, Kragujevac 1981, ss. 79—80.

' 8 Szerzej omawia to zagadnienie jedynie J. Nowacki: Koncepcja sprawie-
dliwosci Leona Petrazyckiego, [w:] Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona
PetraZyckiego, Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin, Warszawa
1969, ss. 73—87.

% Zwrécit na to uwage Nowacki: op. cit, s. 73 oraz s. 79.

L. Petrazycki: Teoria prawa i panstwa w zwigzku 2 teoriq moral-
nosci, Warszawa 1960, t. 11, ss. 296—297.
1 Petrazycki: Teoria.., t. II, ss. 296297,

10
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rozpatrzy¢ co najmniej dwie dalsze kwestie: 1) stosowanych przez Petra-
zyckiego kryteriow oceny prawa oraz 2) idealnych celdéw prawa, czyli tzw.
ideatu spolecznego. Dokonanie analizy obu tych probleméw pozwoli
przedstawi¢ faktyczng funkcje pojecia sprawiedliwosci w teorii Petra-
zyckiego.

Rozwazania nasze nalezy oczywiScie rozpoczgé od zrekonstruowania
petrazycjanskiej definicji sprawiedliwo$ci w ujeciu statycznym i opiso-
wym, dokonanej na potrzeby jego teorii etyki. Uzyskana w ten sposéb
definicja, jak wiekszo$¢ okreslen w tworzonej przez Petrazyckiego teorii
prawa i moralnosci, jest definicjg dos¢ arbitralng i wyraznie projektuja-
cg.!?2 Zrywa ona otwarcie i celowo z dotychczasowymi okresleniami spra-
wiedliwosci formutowanymi w etyce i prawoznawstwie, ale konsekwent-
nie wynika i wigze sie z innymi podstawowymi pojeciami psychologiczne]
teorii etyki. Jest rowniez zgodna z zaloZeniami metodologicznymi jej
twoércy co do budowania teorii w naukach spotecznych.

Podobnie jak w wypadku definiowania innych poje¢ swej teorii etyki,
Petrazycki rozpoczyna rozwazania od krytyki dotychczasowych pogladéw
na temat sprawiedliwosci, odrzucajgc zaro6wno koncepcje o zasadzie spra-
wiedliwos$ei jako rownosciowym traktowaniu ludzi, jak i poglad uznajacy,
ze polega ona na lgczeniu rowno$ci z innymi zasadami.* Petrazycki od-
rzuca wszelkie te podejscia, gdyz uwaza, ze nie oddajg one istoty zja-
wiska. Zgodnie ze swymi zalozeniami podstawowymi i przyjeta metodo-
logia uwaza, ze ,sprawiedliwos¢ jako zjawisko realne jest zjawiskiem
zycia duchowego, zjawiskiem psychicznym’ 4 j tylko w tej sferze nalezy
poszukiwa¢ elementéw definiujgcych, ustalajgc stosunek tego pojecia do
innych poje¢ teorii prawa i moralnosci.

Sprawiedliwos¢ jest wiec przezyciem zasadniczym, normatywnym.
Jest emocjg etyczng w ustalonym przez Petrazyckiego znaczeniu i tylko
w przezyciu wystepuje realnie. Jest to przezycie dwustronne, impera-
tywno-atrybutywne, gdyz sprawiedliwos¢ to akt ,uswiadamiania sobie
tego, do czego jedni ludzie sg obowigzani i co zarazem stanowi przedmiot
uprawnien innych.” 1% Jest to wiec przezycie prawne i nie nalezy do za-
kresu moralnosci, jak sadzi wielu przedstawicieli pogladow tradycyjnych.
Trzeba wszakze pamieta¢, ze mamy do czynienia ze specyficznym, arbi-

12 Por. na ten temat np. I. Lazari-Pawlowska: Tworzenie pojeé nauk
humanistycznych wedlug koncepcji Leona Petrazyckiego, [w:] Fragmenty filozoficz-
ne, Seria 2, Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej
w Uniwersytecie Warszawskim Prof. Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1959, s. 106.

3 Por. Petrazycki: Teoria.., t. II, ss. 286—289.

14 Ibid., t. II, s. 289.

15 Ibid., t. II, s. 290.
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tralnie przez Petrazyckiego ustalonym zakresem poje¢: prawo i moral-
nos$é, stad takie przesuniecie jest jedynie logiczng konsekwencja poczy-
nionych wczeéniej ustalen terminologicznych.

Sprawiedliwo$¢ stanowi przezycie prawne, poniewaz ma charakter
zobowiazujaco-roszczeniowy, dotyczy stosunkéw miedzy co najmniej dwo-
ma podmiotami. Nie oznacza to, ze jest ona sformalizowana, zrutynizo-
wana i mato elastyczna, jakim bywa prawo, i wowczas zostaje oceniona
jako niesprawiedliwo$¢. Wrecz przeciwnie, sprawiedliwos¢ w ujgciu Pe-
trazyckiego jest skrajnie autonomiczna, subiektywna i zmienna, jak su-
biektywne, autonomiczne i zmienne bywa, wedlug niego, prawo, prawoc
intuicyjne. Tylko bowiem przezycie prawa intuicyjnego jest przezyciem
sprawiedliwosci 18 i jako takie moze by¢ i czesto bywa kryterium oceny
prawa pozytywnego, a takze prawa oficjalnego. Sprawiedliwos¢ jako
prawo intuicyjne jest przezyciem jednostki niezaleznym od zadnych ze-
wnetrznych faktéw normatywnych, od jakichkolwiek postronnych auto-
rytetow. Jest tym, co jednostka faktycznie przezywa jako emocje impe-
ratywno-atrybutywna. Nie moze by¢ wiec mowy o przyjeciu jakiejs uni-
wersalnej formuly sprawiedliwo$ci, a wszystkie proby podejmowane w
tym zakresie przez dotychczasowg nauke Petrazycki odrzuca z przyczyn
zasadniczych.'?” Zachodzi natomiast tozsamos¢ miedzy prawem intuicyj-
nym a sprawiedliwo$cig, stad wszelkie rozwazania, dotyczace obu tych
poje¢, mozna traktowaé zamiennie.’® Dotyczy to charakteru, zakresu
i funkeji obu tych zjawisk oraz ich roli w teorii i polityce prawa Petra-
zyckiego.

Charakteryzujgc tak rozumiang sprawiedliwo$¢ nalezy podkresli¢, ze
podobnie jak wszelkie zjawisko prawne ma ona charakter indywidualny,
gdyz jest ,zjawiskiem psychiki indywidualnej”, ale w odréznieniu od
przezycia prawa pozytywnego, ktérego ,tres¢ daje sie ustalic w drodze
postrzegania faktow zewnetrznych”, prawo intuicyjne lub sprawiedliwosé
ma tres¢ indywidualnie zmienng, zalezng ,,od warunkéw indywidualnych
1 okolicznos$ci zycia kazdego czlowieka, od jego charakteru, wychowania,
wyksztalcenia, stanu spolecznego, rodzaju pracy zawodowej i osobistych
znajomosci i stosunkéw itd.” 1* Mimo wiec, Zze na skutek podobnych do-
swiadczen zyciowych prawo intuicyjne, a wiec poczucie sprawiedliwosci
0s6b nalezacych do zblizonych kregéow rodzinnych, klasowych czy $rn-
dowiskowych moze by¢ dos¢ podobne, to jednak ,zasadniczo prawo in-
tuicyjne pozostaje pod wzgledem treici prawem indywidualnym, indy-

Por. ibid,, t. 1I, s, 202.

Por. ibid., t. TI, ss. 286—289.
Por. ibid., t. 11, s, 297,

8 Ibid., t. II, s. 249,
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widualno-roznorodnym, nieszablonowym i mozna powiedzie¢, ze pod
wzgledem tresci tyle jest kompleksow przekonan intuicyjno-prawnych,
tyle praw intuicyjnych, ilu jest ludzi.” 2°

A wiec, jesli prawo intuicyjne, czyli sprawiedliwos¢ stanowi kryte-
rium oceny prawa pozytywnego, nie jest to w zadnym wypadku kryte-
rium jednolite, niezmienne ani absolutne. Wrecz przeciwnie jest tych
kryteriéw bardzo wiele, tak wiele, jak wielu jest ludzi, ktérzy dokonujg
oceny. Jest rzeczg charakterystyczng, ze kryteria te moga sie¢ réwniez
zmienia¢ w czasie, ale w chwili oceniania wydajg sie podmiotowi ocenia-
jacemu kryteriami absolutnymi i jedynie slusznymi, co wynika z glebo-
kiego zaangazowania sie emocjonalnego, przezywania zasadniczej emocjl
sprawiedliwo$ci, a jest uwarunkowane uksztaltowaniem sie dyspozycji
emocjonalnej w okreslonym kierunku. Sprawiedliwos$e¢, czyli prawo intui-
cyjne, nie przejawia si¢ nagle, lecz ksztattuje sie stopniowo pod wplywem
réznorodnych czynnikéw, ,,[...] rozwija sie regularnie, powoli, nie pod-
lega utrwalaniu i skamienieniu oraz nie jest zalezne od czyjejkolwiek
samowoli.” 2! Powstaje, przynajmniej z pozoru, spontanicznie 2?2 i w zad-
nym wypadku nie moze by¢ wprost regulowane.

Petrazycki przypisywal sprawiedliwosei, czyli prawu intuicyjnemu,
ogromng role, ktérg trudno byloby przeceni¢. To prawo intuicyjne naj-
czeSciej kieruje naszym postepowaniem w sferze etyki. Sg pewne sfery
aktywnosci mozliwe do regulowania tylko przez prawo intuicyjne, gdyz
w ich obrebie trudno sobie wyobrazi¢ zewnetrzng regulacje danego po-
stepowania. Obok tego sg oczywiscie pewne regulowane prawnie sposoby
dzialania, ktére nie wywoluja przezy¢ intuicyjno-prawnych, nie dotyczy
naszego poczucia sprawiedliwosci. Bowiem: ,Normowanie intuicyjno-
-prawne obejmuje te dziedziny stosunkow wzgledem innych ludzi, w kto-
rych chodzi o przysporzenie im pewnego dobra lub wyrzadzenie pewnego
zla (w tym réwniez pewnych ciezaréw, pewnych obcigzen majatkowych)
lub o rozdzielenie miedzy ludzmi pewnych dobrodziejstw lub ciezaréw,
distributio bonorum atque malorum.” 23 Jezeli taki stosunek nie wyste-
puje (a moze to dotyczy¢ na przyklad kwestii czysto formalnych), jedynie
zasadnicze i mozliwe jest prawo pozytywne. Ale sg rowniez takie dzie-
dziny, w ktérych prawo pozytywne musi byé¢ uzupelnione poczuciem

20 JIbid., t. II, s. 250, Ten aspekt psychologizmu Petrazyckiego wyjasnia J.
Lande: Socjologia Petrazyckiego, [w:]J. Lande: Studia z filozofii prawa, War-
szawa 1959, s. 866 i n.

21 Petrazycki: Teoria.. t. II, s. 253.

22 Faktycznie prawo intuicyjne jest uwarunkowane okolicznosciami, w jakich
czlowiek zyje, wychowuje si¢ itd. Patrz np. Petrazycki: Teoria.. t. I, ss. 140—
142, t. 11, s, 254 oraz s. 680 i n, Por. rowniez Lande: op. cit,, zwlaszcza ss, 901—903.

B Petrazycki: Teoria.. t. II, s. 262,
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sprawiedliwosci, czyli prawem intuicyjnym, jako bardziej elastycznym,
bardziej dostosowanym do potrzeb konkretnego wypadku. Jest to tzw.
oboczne dzialanie prawa pozytywnego i intuicyjnego ?4, i wilasnie w tej
dziedzinie powstaja problemy relacji miedzy obu rodzajami prawa. Pra-
wo intuicyjne, a wiec poczucie sprawiedliwosci dziala uzupelniajaco na
tresé prawa pozytywnego, dostosowuje je do konkretnych przypadkéw %,
wywiera nacisk na wykladni¢ i stosowanie prawa pozytywnego oraz na
jego naukowe opracowanie *®. Prawo intuicyjne twoércéw prawa pozy-
tywnego do$¢ czesto, cho¢ nie zawsze, wplywa na treS¢ tego ostatniego.
Dzieje sie¢ tak wowczas, gdy tworzone przez nich fakty normatywne sj
zgodne z ich poczuciem sprawiedliwo$ci, a nie jedynie z wlasnym inte-
resem.??

W ten spos6éb dochodzimy do problemu zgodno$ci miedzy prawem
pozytywnym a intuicyjnym, czyli problemu okreslenia prawa pozytyw-
nego jako sprawiedliwe. Petrazycki uwaza, ze: ,Mamy tu do czynienia
z minimalnym i maksymalnym zakresem zgodnosci (lub rozbieznosci)
miedzy nimi, a stosunek faktyczny jest stanem wahan miedzy tymi za-
kresami, odmiennych w réinych momentach historii w zyciu réznych
narodéw itd.” 2 |,Z jednej strony pomiedzy dzialajgcymi w masach spo-
tecznych obocznie prawem intuicyjnym i prawem pozytywnym istnieje
i musi istnie¢ nieunikniona zgodno$¢ w tresci co do naczelnych zasad, co
do ogdlnej i podstawowej daznosci obu gatunkéw prawa.” 2* Gdy takiej
zgodnosci nie ma, gdy rozbiezno$¢ przekracza ,[...] pewne granice, nie-
chybny jest upadek danego prawa pozytywnego, w razie oporu — w po-
staci rewolucji spolecznej.” 3 Z drugiej jednak strony istnienie pewnej
rozbiezno$ci jest nieuniknione. Przyczyn takiego stanu jest wiele 3!, ale
chyba najistotniejsza wynika ze wspomnianej juz autonomiczno$ei prawa
intuicyjnego, ze zindywidualizowania sprawiedliwosci. Co prawda spe-
cyfika przezy¢ intuicyjnych (brak $wiadomosci faktéw normatywnych,
szczegblnie silne podraznienie emocjonalne, a takie zasadniczy charakter
imperatywu) powoduje, ze ,z punktu widzenia naiwnie projekeyjnego
[..] normy intuicyjne wyobrazamy sobie jako wyzsze nakazy, istniejace
1 panujace wszedzie, zawsze, w stosunku do wszystkich itd.” 32, jako nor-
my i wartosci absolutne. Ale faktycznie sg to tylko nasze wlasne odczu-

2 Por. ibid., 1. 11, s. 267 i n. oraz s. 297.
% Por. ibid,, t. 11, s. 271,

% Por. ibid., 1. I, s, 273.

Por. ébid., t. 11, ss. 274—275.

Ibid., t. 11, ss. 271—272.

® 1lbid, t. 11, 5. 268.

% Ibid., t. 11, ss. 268—269.

Por. ibid., t. 11, 5. 269 i n.

2. 1bid,, t. 11, s. 257,

27
28

K}
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cia, uwarunkowane przez otoczenie spoleczne, w ktérym zyjemy. Tylko
dlatego sg one czesto w znacznym stopniu zgodne z poczuciem sprawie-
dliwosci innych czlonkéw tej samej spolecznosci, cho¢ zawsze w szczegd-
lach sie roznig.

Z powyiszych rozwazan wynika, ze w opinii Petrazyckiego sprawie-
dliwos¢, tozsama z prawem intuicyjnym, nie jest i nie moze by¢ obiek-
tywnym kryterium oceny prawa pozytywnego. Nie ma jednej sprawied-
liwosci, lecz tyle, ile spotyka sie sposobéw rozumienia sprawiedliwosci,
ilu ludzi przezywa intuicyjne emocje imperatywno-atrybutywne. Spra-
wiedliwo$¢ stanowi zindywidualizowane, autonomiczne kryterium oceny
prawa pozytywnego.

Czy jednak w koncepcji Petrazyckiego jest miejsce na obiektywne oce-
ny tego prawa, a jesli tak, to czy sg to oceny dokonywane z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci? Wydaje sie, ze na gruncie psychologicznej
teorii prawa i moralnosci na takie oceny nie ma miejsca. Wszak teo-
ria ta przyjmuje jako kryterium klasyfikacyjne réine sposoby przezywa-
nia, a nie tres¢ przezycia. Wazne jest w niej jak, a nie co sie przezywa, 3
Takze sprawiedliwo$¢ to przezycie okreslonego rodzaju, a tre§¢ tego prze-
Zycia moze by¢ bardzo rézna, bo rézni sg ludzie i ich poglady na temat
tego, co stuszne, sprawiedliwe, a wiec ,rézne elementy prawa pozytyw-
nego i odpowiednie rozstrzygniecia konkretne muszg nieuchronnie byé¢
uznawane z punktu widzenia réznych klas danego spoleczenstwa i jed-
nostek za niesprawiedliwe.” 3 Jednak kazdy czyn jest sprawiedliwy, jesli
znajduje sie ktos, kto go zgodnie ze swym sumieniem usprawiedliwi, czyli
przezyje odpowiednig emocje intuicyjno-prawna.

Nie moze by¢ jednak nic bledniejszego niz przypisywanie Petrazyc-
kiemu relatywizmu moralnego. Autor ten co prawda wielokrotnie pod-
kresla, ze jakos$¢ przezycia prawa, a w szczeg6lnosci prawa intuicyjnego,
czyli sprawiedliwosci, moze by¢ rozna. Czynigc to nie unika jednak for-
mulowania ocen, z ktoérych jasno wynika, ze nie kazde przezycie intuicyj-
no-prawne zastuguje na aprobate. Juz tak ogdlne sformulowanie, jak to
— ,,Czestokro¢ sie zdarza, ze prawo intuicyjne stanowi pod wzgledem
treSci prawo mniej wartosciowe w poréwnaniu z odpowiednim prawem
pozytywnym” 3% — zaklada, ze autor wie, jakie prawo nalezy uznaé¢ za
warto$ciowe. Wynika to réwniez z nastepujgcych wypowiedzi: ,,Tres¢
prawa intuicyjnego moze by¢ i bywa rowniez bardzo nierozsadna, barba-
rzynska, bardziej zacofana, mniej rozsadna niz istniejgce prawo pozy-

33 Stusznie zwrécit na to uwage G. L. Seidler: Doktryny prawne imperia-
lizmu, Lublin 1979, s. 73.

3% Petrazycki: Teoria.., t. II, s. 297.

35 Ibid., t. II, s, 253.
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tywne.” 36, Warunki rozwoju mogy by¢ takie, ze w rezultacie wytwarza
sie mniej lub wiecej niewlasciwe lub nawet bardzo zlej jakoSci prawo
intuicyjne.” 37

Petrazycki czesto dokonuje wiec oceny prawa i to nie tylko prawa po-
zytywnego, lecz takze intuicyjnego. Uwaza, ze posréd réznorodnych praw
intuicyjnych, czyli wielu odmian sprawiedliwosci, wystepujacych w spo-
leczenstwie, nie wszystkie sg jednakowo wartosciowe. Do tych mniej
warto$ciowych nalezg poglady prawne uksztaltowane na skutek réznych
nieprawidlowosci wychowania prawnego w rodzinie 3, prawo intuicyjne
powstale pod presjg intereséw grupowych czy tez prawo ,[..] warstw
opoznionych w rozwoju kulturalnym, w szczeg6lnosci etyczno-kultural-
nym.” 3® W tych wypadkach ,tres¢ ustawodawstwa ogolnego jest [...] za-
zwyczaj lepsza, sluszniejsza, niz tre$¢ mnoéstwa wystepujacych w psychi-
ce spolecznej intuicyjnych praw partykularnych i klasowych”, a usta-
wodawstwo, ktéremu kierunek nadajg ,,przodujgce warstwy spoleczen-
stwa” ma ,[..] charakter bardziej o$wiecony, bardziej kulturalny, niz
prawo intuicyjne opéznionych w rozwoju kulturalnym elementow.” 40

W przytoczonych wyzej fragmentach, a takze w wielu innych wypo-
wiedziach Petrazycki wyraznie dokonuje oceny réznych postaci zjawisk
prawnych wystepujgcych w spoleczenstwach, zjawisk, ktére dzisiaj na-
zwaliby$Smy poziomem sSwiadomosci prawnej. W wypowiedziach tych,
a zwlaszcza w towarzyszgcych im czesto konkretnych, historycznych lub
aktualnych przykladach ujawniajg sie wyraznie preferencje autora, jego
opinia o ,,stusznosci i rozumnosci” prawa. Nasuwa sie wiec pytanie o zroé-
dla i uzasadnienie tych ocen. Czy Petrazycki daje w nich wyraz swemu
wlasnemu prawu intuicyjnemu, ktore czyni przedmiotem swoich prac
teoretycznych? Czyzby ten teoretyk prawa, o tak wysokiej $wiadomoscei
metodologicznej, wytrwale walczgcy o stosowanie w nauce twierdzen
adekwatnych 4! tak otwarcie wplgtal w swa teorie wlasne, subiektywne
prawo intuicyjne, wlasne poczucie sprawiedliwo$ci i nadawal mu wymiar
obiektywny?

Biorge pod uwage calosé dorobku, nie mozna Petrazyckiemu postawié
takiego zarzutu. Jesli nawet w niektérych swych wypowiedziach, a zwla-

3 Ibid., t. 11, s. 246.

37 Ibid., t. 11, s. 254.

¥ Por. ibid,, t. I, ss. 140—142.

® Ibid., t. II, s, 254.

4 Loc. cit.

*t Podkreslano to niejednokrotnie jako zastuge Petrazyckiego. Por. np. J. Ko-
walski: Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Petrazyckiego, Warszawa
1963, t. 20 i n, oraz s. 210, a takze J. Kowalski, J. Wréblewski: Zagadnie-
nia krytyki i recepcji teorii Leona Petraiyckiego w Polsce Ludowej, , Krakowskie
Studia Prawnicze”, R, XI, 1978, s. 24,
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szcza w przykladach ulega on swym wlasnym ocenom pewnych zacho-
wan, nadajac im wymiar bardziej powszechny %2, czyni to najzupelniej
nieSwiadomie, bez zamiaru absolutyzowania swych intuicji. Mozna co
prawda podnie$¢ zarzut, ze bledy tego typu sa nieuchronnymi konse-
kwencjami zastosowania metody introspekcji. Mozna réwniez stwierdzié,
ze stosujac metode introspekeji Petrazycki powinien byt zdawaé sobie
sprawe z mozliwosci wystapienia takich bledow, gdy tymeczasem apon-
dyktyczny zazwyczaj sposob formulowania ocen zdaje sie nie dopusz-
cza¢ takiej mozliwosci. Nie mozna jednak postawié zarzutu braku spéj-
nosci koncepcji, ktérg wystgpienie takich bledéw raczej potwierdza niz
obala. Sg to bowiem raczej sytuacje wyjatkowe, stanowigce drobne uster-
ki w realizacji przemyslanego zamystu autora, ktory przewidywat wpro-
wadzenie ocen zobiektywizowanych, opartych na podstawach naukowych
w petrazycjanskim rozumieniu tego stowa. I bez wzgledu na to, jak oce-
niamy naukowos¢ samych zalozen, musimy pozosta¢ na gruncie tej teorii,
jesli chcemy odtworzyc¢ szczegdélowe poglady autora.

Trzeba rowniez pamieta¢, ze Petrazycki tworzgc psychologiczng teorie
prawa i panstwa, a takze teorie moralnosci traktowal te prace do pew-
nego stopnia instrumentalnie. Gléwnym jego celem i marzeniem bylo
bowiem stworzenie podstaw pod naukowg polityke prawa. To z kolei nie
jest mozliwe bez wlasciwej, realistycznej — co w ujeciu Petrazyckiego
znaczylo — psychologicznej teorii zjawisk prawnych.% A wiec teoria
niezaleznie od wlasnych waznych zadan poznawczych byla przede wszy-
stkim krokiem wstepnym do budowania nauki polityki prawa, pomysla-
nej jako dzialalnoé¢ naukowa, zmierzajaca do okreslonego celu w cparciu
o oceny wynikajgce z mozliwie obiektywnych kryteriow.

Petrazyckiemu nie udalo sie w peini rozwingé¢ naukowej polityki pra-
wa. Zdawal sobie zreszty sprawe z ogromu pracy niezbednej do zreali-
zowania tego zamiaru i przekraczajgcej mozliwosci jednego czlowieka. 44
Nie zdolal opracowa¢ w sposéb systematyczny kwestii wartosci chronio-
nych przez prawo ani ich hierarchii, kwestii ocen z nich wynikajgcych
i wreszcie kryteriéw shuzgcych do formulowania tych ocen. Pomimo to
na podstawie bardzo licznych, ogélnych wypowiedzi na ten temat mozna
zrekonstruowac¢ gléwne zalozenia przyjmowane przez Petrazyckiego w
zwigzku z problematyka oceny prawa.

42 Na pewng niekonsekwencje i brak precyzji w formulowaniu ocen zwrécila
uwage M. Borucka-Arctowa: Teoria Petrazyckiego a koncepcje prawno-
naturalne, fw:] Z zagadnien teorii..., s. 14.

4 Por. np. L. Petrazycki: O ideale spotecznym i odrodzeniu prawa na-
turalnego, Warszawa 1925, s. 9 oraz 14—15.

4 Por. L, Petrazycki: Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968,
s. 143 i n.
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Szukajgc obiektywnych kryteriow oceny prawa danego spoteczenstwa
w okreslonym czasie Petrazycki znajdowal je odwolujgc sie do stopnia
rozwoju, jaki osiagnela dana spolecznos¢. Wydaje sig, cho¢ nie jest tc
calkiem jasne, ze chodzilo mu gléwnie o stopien rozwoju kulturalnego,
przede wszystkim etycznego wigkszosci spoleczenstwa lub jakiejs blizej
nie sprecyzowanej dominujacej etycznie grupy spotecznej (jak wyze]
wspomniano, wystepowanie pewnych dewiacji etycznych w roznych kie-
runkach jest zjawiskiem nieuniknionym). ¥ O poziomie etycznym danej
spolecznosci decyduje przede wszystkim tres¢ przezy¢ intuicyjno-praw-
nych, cho¢ pewng role moze rowniez odgrywac¢ intuicyjna moralnosc.
Natomiast inne, jak sie wydaje, pozapsychiczne czynniki majg jedynie
charakter dopelniajgcy, cho¢ niekiedy wazny dla rozwoju lub zahamowa-
nia odpowiednich, czyli zgodnych z teorig postepu etycznego ¢, przemian
psychicznych.

Koncepcja naukowej polityki prawa oparta jest na zalozeniu, ze usta-
wodawstwo, obok innych czynnikéw zewnetrznych, moze i miewa wplyw
na ksztaltowanie sig prawa intuicyjnego spoleczenstwa: ,,Rozumne i stusz-
ne prawo pozytywne, niezaleznie od swej wartosci bezposredniej, jest dla
spoleczenstwa znakomitg szkola imperatywno-atrybutywnej etyki intui-
cyjnej [...] Odwrotnie prawo pozytywne nierozumne i niestuszne, np.
prawo dopuszczajgce 1 zachecajgce do postepowania zlosliwego, do mal-
tretowania, przes$ladowania itd. pewnej czesci ludnosci ze wzgledu na
wyznanie religijne, rase, narodowos¢ itp., staje sie zrodlem zatrucia i po-
garszania intuicyjnej etyki prawnej [...] spoleczenstwa. [...] Stopien mo-
zliwosci modyfikowania prawa intuicyjnego przez prawo pozytywne od-
powiednio do jego wlasnej tresci zalezy w znacznej mierze od jakosci tej
tresci, od jej zgodno$ci z potrzebami zycia spotecznego, z tendencjami
jego rozwoju itd.” 47 Petrazycki uwazal bowiem, ze chociaz istnieje mozli-
wos¢ demoralizujgcego wplywu ustawodawstwa na prawo intuicyjne %,
to jednak dodatnie mozliwosci wychowawcze prawa stanowionego o cha-
rakterze postepowym sa znacznie wieksze, jesli tylko trafi ono na spo-
teczenstwo odpowiednio przygotowane do jego przyjecia. 4° I wlasnie nau-
kowa polityka prawa mialaby wskaza¢ cele prawa oraz zaleznosci przy-

% Petrazycki uzasadnial osiagniecie najwyzszego, spolecznego idealu powszech-

nej milosci poprzez obserwacje i generalizacje tych przejawow zycia spolecznego,
ktore oznaczajg stopniowe przystosowywanie emocjonalne ludzi do zycia w coraz
wigkszych grupach spolecznych. Prowadzi to do przystosowywania gatunkowego
czlowieka. Pisze o tym zwlaszcza w pracy O ideale..., s. 54 oraz 69 i n.

% Por. Petrazycki: Wstep..., s .25 i n.

4 1d.: Teoria.., t. II, ss. 282—283.

% Por. id.: Wstep..,, s. 29 i n.

® Por. id.: Teoria.., t. II, s. 283—285.
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czynowe migdzy wprowadzeniem okreslonego ustawodawstwa a skutka-
mi, jakie ono wywola w psychice spolecznej. W efekcie tych badan usta-
wodaweca uzyskal informacje pozwalajace na podejmowanie tylko takich
decyzji ustawodawczych, ktére przeksztalcalyby przezycia etyczne zgod-
nie z wyznaczonymi celami.

A wiec prawo ,rozumne i stuszne”, prawo ,dobrej jakosci” wcale nie
oznacza prawa sprawiedliwego, czyli czyjegos prawa intuicyjnego, lecz
jedynie prawo, ktore dopiero moze sta¢ sie prawem sprawiedliwym, jesli
Z przezycia prawa pozytywnego zmieni sie w przezycie prawa intuicyj-
nego. Co prawda dobrze jest, gdy ludzie stanowiacy prawo uwazajg je
za sprawiedliwe 3 ale powinni je ustanawia¢ nie ze wzgledu na te mo-
tywacje emocjonalng, lecz w oparciu o ustalone przez naukowa polityke
prawa przestanki racjonalne. Petrazycki stwierdza wyraznie: ,,Prawo in-
tuicyjne (oraz moralno$¢ intuicyjna) bynajmniej nie stanowi i nie moze
stanowic¢ Swiatla przewodniego dla $wiadomie racjonalnej polityki i przed-
stawiony przeze mnie program polityki prawa jako nauki istotnie réini
sie od nadania prawu intuicyjnemu roli kierowniczej dla ustawodaw-
stwa.” 5

Dokonujac oceny prawa pozytywnego lub intuicyjnego, wystepuja-
cego w okreSlonym miejscu i czasie, Petrazycki nieprzypadkowo unika
wiec okre$lenia ,,prawo sprawiedliwe” lub ,niesprawiedliwe”. Oceny te
bowiem roéznig sie w sposob istotny od postulowanego przez niego spo-
sobu rozumienia tych stéw. Sprawiedliwo$¢ ma zawsze charakter emo-
cjonalny, za$ oceny, ktore proponuje Petrazycki, sa przez niego zamie-
rzone jako oceny uzasadnione racjonalnie.

Podstawowsg przeslanke tego procesu racjonalizacji stanowi przyjecie
zalozenia o istnieniu w historii ludzkosci obiektywnego i nieuchronnego
postepu etycznego 52, ktorego kresem jest osiggniecie idealu spolecznego,
polegajacego na upowszechnieniu sie w psychice czynnej milosci miedzy
ludzmi. Zanim to jednak nastapi, rozw6j psychiczny ludzi musi przejs¢
przez wiele etapow posrednich i wyksztalei¢ stopniowo kolejne dyspozy-
cje emocjonalne, wlasciwe kazdemu etapowi. Stad prawo o okreslonej
tresci, ocenione jako ,stuszne i rozumne”, jest takim tylko dla okres-
lonej sytuacji historycznej, a wydane w innym czasie lub innym kraju
na taka ocene nie bedzie zastugiwatlo. Jako przyklad takiego przejsciowo
wartosciowego rozwigzania prawnego podaje Petrazycki ,,prywatne pra-
wo majatkowe, prawo wtiasnosci z prawem spadkowym” oraz ,,umowne
prawo wymienne”, gdyz uwaza, ze taki ,prywatno-prawny ustroj kapi-

5% Por. ibid.,, t. II, s. 274 i n.
st Ibid, t. 11, s. 256.
52 Por. Petrazycki: Wstep., s. 25 i n.
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talistyczny”, wzmacniajagc motywacje ,po czesci egoistyczng, po czesci
altruistyczng, rodzinng”, prowadzi do wyksztalcenia ,,dzielnosci ekono-
micznej, pracowitosci, oszczednosci etc.” 3 Dopiero po utrwaleniu sie
tych cech mozna przystapi¢ do walki z psychikg egoistyczng, wprowa-
dzajac system ,kolektywnej wlasnosci”’, zmieniajac system podatkowy
na progresywny lub inicjujac ,,ustawodawstwo socjalne”, gdyz tylko
wtedy nie pociggnie to za sobg spadku ,,dobrobytu narodowego”.% Pe-
trazycki uwazal natomiast, ze ominiecie etapu liberalizmu ekonomiczne-
go wraz z jego wolng konkurencjg i okrutnym nieraz, lecz niezbednym,
wychowaniem za pomocg wlasnosci prywatnej doprowadza kraj stosu-
jacy takie eksperymenty do ,,zmniejszenia dochod6éw, rozkradania mie-
nia spolecznego, braku elementarnej dbatosci o potrzeby i wygody spo-
zyweow itd.” 55 Psychika altruistyczna, ogélnoludzka, jest wprawdzie —
zdaniem Petrazyckiego — bardziej doskonala niz psychika egoistyczna
lub altruistyczno-rodzinna, ale powszechne jej wprowadzanie jest mozli-
we tylko na odpowiednio przygotowanym podlozu psychicznym. Takie
jest spoleczenstwo, ktére na przyklad przezwyciezylo juz wade lenistwa,
wade wynikajacg z nienadazania psychiki za zmiang charakteru pracy
ludzkiej, zasadniczo réznej od tej, jakg wykonywali ludzie ,,w stanie na-
tury” (,,w stanie przedkulturalnym?”). 5

Widzimy wiec, ze te obiektywne czy tez zobiektywizowane kryteria
oceny prawa oraz etapowe, wycinkowe cele jego rozwoju nie sg w Zad-
nym wypadku wyznaczone przez warto$ci absolutne. Ich wartosé stano-
wi to, Ze przyczyniaja sie one do osiggania wartosci nastepnych, hierar-
chicznie wyzszych 57, mozliwych do osiggniecia w dalszej kolejnosci. Sg
to wigc z zalozenia oceny instrumentalne, celowosciowe, oparte na prze-
stankach racjonalnych i jako takie s3 zdecydowanie rézne od emocjonal-
nej, zasadniczej i autonomicznej sprawiedliwosci.

Stopniowe wpajanie ocen instrumentalnych, ksztaltowanie pod ich
wplywem identycznych w tresci przezyé intuicyjnych shuzy, jak pamie-
tamy, postepowi etycznemu spoleczenstwa, bedacemu warunkiem wszel-
kiego postepu. Celem ostatecznym jest osiggniecie idealu spolecznego —
Zapanowanie czynnej milosci miedzy ludzmi. Dokladne ustalenie sposobu
rozumienia tego terminu przez Petrazyckiego przekracza ramy tego opra-
cowania. 3 Natomiast istotny jest dla nas spos6b uzasadnienia takiego

8 Id.: O ideale.., ss. 62—63.
5 Ibid, s. 64 i n.

5% Ibid., s. 66.

5% Por. ibid., s. 59 i n.

7 Por. na ten temat Kowalski: Psychologiczna teoria.., s. 125.

s ) . . .
Patrz: Petrazycki: O ideale., passim; por. takie Kowalski: Psy-
chologiczna teoria.., s. 140 i n.
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celu rozwoju ludzkosci. Otéz Petrazycki po prostu stwierdza: ,Teza, ze
mitos¢ jest idealem, dobrem najwyzszym, stanowi aksjomat praktyczne-
go rozumu i jako taka nie wymaga dowodéw i nie moze by¢ udowod-
niona.” % Jest to wiec wartos¢ najwyzsza, wartos¢ absolutna, dobro cenne
samo przez sie.

Zapanowanie czynnej milo$ci to cel ostateczny, stan idealny, ale, we-
diug Petrazyckiego, nie utopijny, lecz mozliwy do osiagniecia. Jest to
cel ostateczny rozwoju ludzkosci, a zostanie on osiggniety, gdy nastapi
odpowiednia powszechna modyfikacja psychiki ludzkiej. Mozna to siag-
nat¢ jedynie przez odpowiednie ksztaltowanie przezy¢ etycznych, w szcze-
golnosci prawnych, a przyspieszenie tego procesu ma spowodowac nau-
kowa polityka prawa. Jej koncowym efektem bedzie doprowadzenie pod
wplywem prawa pozytywnego, opartego na zobiektywizowanych ocenach,
do powszechnej akceptacji wartosci najwyzszej — idealu czynnej mi-
losci. Tak wychowani przez prawo ludzie wyzbyliby sie wszelkiej moty-
wacji egoistycznej i spontanicznie, zgodnie ze swymi najglebszymi prze-
konaniami, kierowaliby sie tylko altruizmem. Wydaje sie wiec mozliwa
taka interpretacja pogladéw Petrazyckiego, przy ktorej jego koncepcja
sprawiedliwos$ci nabiera cech wartosci obiektywnej i absolutnej, nie prze-
stajac by¢ indywidualnym przezyciem. Staje sie to z chwilg realizacji
idealu, czyli upowszechnienia przezycia intuicyjnego czynnej powszech-
nej mitosci. Wéwczas obiektywna, zgodna z wartoscig absolutna, ocena
racjonalna w pelni utozsamia sie z emocjonalnymi ocenami jednostek.
Pewne watpliwosci moga sie nasuwa¢ w zwiazku ze stwierdzeniem, Ze:
»ldeal milosci [...] jest idealem nie tylko ponadprawnym [...], ale i po-
nadmoralnym.” 8 Jednak w $wietle calo$ci pogladow Petrazyckiego mo-
zliwy do obronienia wydaje sie poglad, ze mial on na my$li jedynie
prawo i1 moralnos¢ pozytywns, choc¢ teza ta wymagalaby jeszcze odrebne)
analizy, & e oyl

Reasumujgc powyzsze rozwazania, mozna wiec stwierdzi¢, ze Petra-
zycki dostrzega dwa typy ocen, ktérym poddawane jest prawo. Powszech-
nie dokonuje sie oceny prawa pozytywnego z punktu widzenia sprawied-
liwosci. Jest to ocena zawsze indywidualna, cho¢ wskutek réznych pro-
cesow spolecznych i psychicznych wykazujgca silna tendencje do abso-
lutyzacji. Jej przejawem jest powstanie emocjonalnego przezycia prawa
intuicyjnego.

Drugi typ ocen prawa to oceny okreslajgce prawo pozytywne lub in-

% Petrazycki: Wstep.., s. 25.

80 Id.: O ideale..., s. 77.

61 Uwagi J. Landego na ten temat sg w zasadzie jedynie streszczeniem, a nie
analizg pogladow Petrazyckiego. Por. L ande: Socjologia.., ss. 905—906.



Leon Petrazycki o sprawiedliwym prawie 95

tuicyjne jako ,stuszne”, , rozumne’ itp. Sa to oceny zobiektywizowane
i zracjonalizowane poprzez odniesienie ich do aktualnego poziomu roz-
woju etycznego danego spoleczenstwa. Tylko incydentalnie sg one toz-
same z ocenami z punktu widzenia sprawiedliwosci pewnych jednostek
lub grup spolecznych.

Pelna tozsamosé tych ocen, gdy prawo ,sluszne i rozumne” racjonal-
nie bedzie réwnoczesnie prawem powszechnie ,sprawiedliwym” emocjo-
nalnie, nastgpi z chwila realizacji idealu spolecznego. Jednak wowczas,
zdaniem Petrazyckiego, zniknie przedmiot oceny -— prawo pozytywne.

PE3IOME

Ilenp CTaTbu COCTOMT B IIOKAa3aHMM CJIOMKHOCTM NpobieMbl OLIEHKM npaBa BO
B3rasagax JI. ITeTpakKuMUKOro. Y4eHbIi BbiJeJIAeT JABa THUIA OIlleHKM npaBa. Ouu OT-
AuualoTca APYr OT APYyra He TOJbKO CcORepiKaHMeM, HO M cnocoboM uMX BO3IHMKHOBe-
HuA u obocHoBaHusa. B mepBoM Tune Hauboliee pPacIpPOCTPDaHEHHBIM KDPHUTEPUEM
OLIelIIKY TTO3MTMBHOTIO IIpaBa FBJIAETCA CIPABEAJAMBOCTE. IleTpamMUKMIT NOHMMAaeT &
HOBAaTOPCKM M OPUIMHAJBHO, HaJieK0 He TpaauumonHo. CoraacHo IleTpaxXHUKOMY,
CrIpaBeAIMBOCTL — 93TO SMOUMOHAJIbHOE MHTYUTUMBHO-IIDABOBOe 1nepexnBanmue. OHO
aBTOHOMMYHO M MHIAMBUAYAJbHO, XOTHA OOlIecTBeHHO OOYCJIOBJIeHHO M NPOABJAAET
CMJIBHYIO TeHAeHLMIO K abcosroTn3anuu.

Ko BTOpOMy Tuny OTHOCATCA OLleHKMU, OINpPEeAEIAILIMe IO3UTUBHOE WM UHTY-
UTUBHOE MpaBO KakK ,pPaBUibHOe M pasymHoe”. DTU OLeHKM OO BbeKTUBM3IUPOBaHbI
M pauMOHANM3UPOBAHUBLI NYTEM MX OTHECEHUA K aKTyaJlbHOMY YPOBHIO 3THUYECKOrO
pa3BuTuA jAanuoro obwecrBa. Ouy ABJAIOTCA OJHMM M3 BaXHEHIIMX MHCTPYMEHTOB
KOHCTPYMPYEMOM MM INOJIMUTUKM NpaBa. JIMIIL MHOTJA OHM TOKIAECTBEHBI OLEHKaM,
CPOPMYIMPOBAHHBIM C TOYKM 3DEHMS lHa CIPaBEeMJIMBOCTL KAaK OTHAENbHBLIX JIOAEN,
TakK ¥ LeJsblX 06IeCTBeHHBIX TPYIIIL.

Ionnoe TOxmecTBO 060MX THIOB OUEHOK, KOTJAA ,IPaBO NpPaBUIbLHOE M pa3ym-
noe” OGyneT OAIOBPEMEHHO IIPAaBOM »CMIPaBeqJIUBLIM®, HACTYIIMT B MOMEHT OCyLIe-

CTBJeHua OOILECTBeHHOro Mieata — MAeajsa AEHCTBEHHOI JI00BU MeXJy JIOAbMU.
Ho Ttorza, no mueumio ITerpazknuKOro, MucuyesHeT NPEAMET OUEHKU — IO3UTUBHOE
paso.

SUMMARY

. The purpose of the article is to show the complexity of the problem of evaluat-
ing law in Leon Petrazycki’s views. Thus, he distinguishes two types of evaluations
to which law is subjected. They differ not so much in their content but in the
ways tkTey are formed and accounted for. The first type which is the commonly
used criterion of evaluating positive law is justice. Petrazycki understands it in
a novel .and original way, considerably different from traditonal notions. Justice
s, on his view, an intuitive-legal emotional experience. It is autonomous and

individual, though socially conditioned and it has a strong tendency towards abso-
lutization.
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The other type are evaluations defining positive or intuitive law as "fair and
rational”, These are evaluations objectified and rationalized by their reference to
the current level of the ethical development of a society. They are one of the
essential elements of the science of politics of law as constructed by Petrazycki.
Only incidentally can they be identical with evaluations formulated from the stand-
point of justice of certain individuals or social groups.

A full identity of the two types of evaluation, when a ”fair and rational law”
becomes a just law” at the same time, will occur the moment the social ideal
is realized, that is the ideal of active love among the people. At this time, however,
says Petrazycki, the object of evaluation — positive law — will disappear.



