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W programie budowy w Polsce rozwinietego spoteczenstwa socjalistycz-
nego, wytyczonym w uchwalach VI i VII Zjazdu PZPR, waine miejsce
zajmuje problem doskonalenia instytucji naszego panstwa, a takze po-
glebiania socjalistycznej demokracji i praworzgdnoéci.! Dowodem tego sg
nie tylko sformulowania zawarte w dokumentach uchwalanych na zjaz-
dach i posiedzeniach plenarnych Komitetu Centralnego Partii, ale przede
wszystkim konkretne dzialania zmierzajgce do realizacji tych celow, takie
jak nowelizacja Konstytucji czy reformy terenowych organéw wiadzy
1 administracji panstwowej. Zwrécono réwniez uwage na koniecznos¢ cigg-
lego doskonalenia systemu prawnego panstwa, gdyz prawo, jako instru-
ment sprawowania wladzy przez klase robotnicza w kraju budujacym
socjalizm, wymaga cigglego dostosowywania do zmieniajacych sie warun-
kow zycia spoleczenstwa. Réwnolegle z samym prawem wymaga takze
doskonalenia proces jego tworzenia.

1 Patrz cze§é II uchwaly VI Zjazdu PZPR O dalszy socjalistyczny rozwéj Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1971—75, [w:] VI Zjazd PZPR — Doku-
menty i materiaty, KiW, Warszawa 1972; oraz cze§¢ II uchwaty VII Zjazdu PZPR
O dalszy dynamiczny rozwdj budownictwa socjalistycznego — wyzszq jako§é pracy
i warunkdéw 2ycia narodu, [w:] VII Zjazd PZPR — Podstawowe materiaty i do-
kumenty, KiW, Warszawa 1975.
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Docenienie tej problematyki przez najwyzsze czynniki polityczne wy-
raza sie na przyklad w intensyfikacji préb uporzadkowania poszczeg6l-
nych dzialéw prawa, planowania dzialalnos$ci prawotworeczej rzadu czy tez
w powolywaniu Komisji Prac Ustawodawczych w Sejmie i Rady Legis-
lacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow. Podjete tez zostaly badania nad
procesem tworzenia prawa w PRL, gdyz doskonalenie tej dziedziny dzia-
alnosci panstwa i jego naczelnych organéw wymaga dobrej znajomosci
stanu istniejgcego, a zwlaszeza praktyki w tym zakresie, wystepujacych
brakéw i btednych rozwigzan.

Najwazniejszym prawotworcg w Polsce jest Sejm, zaréwno ze wzgle-
du na nadrzedno§¢ uchwalanych przez ten organ ustaw w stosunku do
innych aktéw prawnych, jak i z powodu poddania jego kontroli dzialalnosci
prawotwoérczej Rady Panstwa i Rzagdu. Z tego wzgledu w uchwalach naj-
wyzszych instancji partyjnych deklarowane jest dazenie do podnoszenia
autorytetu Sejmu i doskonalenia metod jego dzialania. Dlatego w bada-
niach nad tworzeniem prawa w PRL nalezy zwrdci¢ uwage na dzialalnosé
tego przede wszystkim organu i na to, w jaki sposbb realizuje on swoja
tunkcje prawotworczs.

Niniejszy artykul dotyczy waskiego wycinka dzialalnosci prawotwor-
czej Sejmu i zawiera spostrzezenia oraz uwagi odnoszgce sie do udzialu
stalych komisji sejmowych we wstepnych fazach procesu ustawodawcze-
go, a wiec w przygotowywaniu projektéw ustaw i wnoszeniu ich pod
obrady Sejmu. Trudno, oczywiscie, w tak krotkim artykule omoéwié te
bardzo zlozong problematyke, gdyz wplyw komisji na projekty ustaw
juz we wstepnych fazach ich powstawania przejawia¢ sie moze w wielu
formach, poczynajgc od inspiracji podjecia prac ustawodawczych podej-
mowanej w wyniku krytycznej oceny obowiazujacych uregulowan, po-
przez sugerowanie pozadanych kierunkéw rozwigzan prawnych, az po
opracowywanie projektow ustaw we wlasnym zakresie czy wstepne oceny
projektow przygotowanych przez inne uprawnione organy. Pelna ocena
tego rodzaju dzialan komisji wymagaltaby ich glebokiej merytorycznej
analizy. Bowiem o skutecznosci oddzialywania komisji na projekty ustaw
Swiadczy nie tyle liczba zglaszanych przez nie postulatéw, uwag czy po-
prawek, ile ich tres¢ oraz stopien, w jakim sg uwzgledniane w pracach
nad tymi projektami. Z tego wzgledu uwage skoncentrowano wokét praw-
nych i politycznych uwarunkowan dziatalno§ci komisji w tym zakresie
oraz niektérych, wybranych aspektéw praktyki przyjetej w Sejmie.
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1I

Proces powstawania ustawy jest dtugi i sktada sie nan szereg czynnosci
‘wykonywanych przez rézne organy panstwowe i grupy upowaznionych
0s6b (postow). Oprocz czynnosci dokonywanych w Sejmie i wypelniaja-
cych etapy tzw. trybu ustawodawczego, tj. wykonanie inicjatywy usta-
wodawczej przez uprawniony podmiot, pierwsze czytanie projektu usta-
wy na posiedzeniu plenarnym, odestanie projektu do komisji, debata w ko-
misjach, drugie czytanie na posiedzeniu plenarnym, ewentualne uchwale-
nie projektu przez Sejm i wreszcie przestanie uchwalonej ustawy przez
Marszatka Sejmu do Przewodniczacego Rady Panstwa celem jej podpisa-
nia i opublikowania 2 — podejmowane sg pewne czynnosci zaréwno przed
wniesieniem projektu ustawy do Sejmu, jak i po jego uchwaleniu. O ile
czynnosci podejmowane po uchwaleniu ustawy, takie jak podpisanie jej
przez Przewodniczacego i Sekretarza Rady Panstwa oraz ogloszenie
w Dzienniku Ustaw przez Prezesa Rady Ministréw nie maja wplywu anina
tresé¢ ustawy, ani na jej ksztalt zewnetrzny, a wiec majg charakter czysto
formalny, o tyle czynnosci poprzedzajgce wniesienie projektu ustawy do
Sejmu, tj. prace przygotowawcze nad nim, jak pokazuje praktyka, maja
znaczenie olbrzymie. Z tego tez wzgledu w ostatnim czasie coraz wiecej
uwagi poswieca sie wstepnej fazie powstawania projektow ustaw, trudnej
-do przebadania, ale cze¢sto przesgdzajgcej o tresci i formie przyszlej usta-
wy. W celu unaocznienia tego faktu zwrdci¢ nalezy uwage, iz w okresie
szeSciu kadencji Sejm nie uchwalil tylko jedenastu projektow ustaw wnie-
sionych przez Rzad i to nie poprzez formalne podjecie uchwaty o ich od-
rzuceniu, a w drodze tzw. zaniechania dalszej debaty nad nimi we wszyst-
kich przypadkach z inicjatywy projektodawcy.? Réwniez wiele ustaw
uchwalanych jest przez Sejm w brzmieniu proponowanym przez wniosko-
dawcow.4

Regulamin Sejmu okre§la postepowanie z projektami ustaw w Sejmie
i po ich uchwaleniu przez Sejm. Tak wiec, formalnie rzecz biorac, Sejm
i jego komisje, a takze postowie indywidualnie majg mozliwosé udziatu
w procesie ustawodawczym dopiero od momentu skierowania projektu
przez Prezydium Sejmu badZ na pierwsze czytanie na posiedzeniu plenar-

2 Art. 53—61 Regulaminu Sejmu PRL, tekst jednolity, M. P. 1976, nr 21, poz. %4.

3 Podaje za W. Zakrzewskim: Aktywno$é i funkcje Sejmu, [w:] Sejm
PRL, Praca zbiorowa pod red. A. Burdy, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw
1975, s. 445,

4 Wedlug publikowanych po zakonczeniu kazdej kadencji Sejmu Informacji
o dziatalno$ci Sejmu PRL, bez poprawek przyjeto: w III kadencji — 18 spoérod
93 uchwalonych ustaw; w IV kadencji — 10 sposréd 60; w V kadencji — 8 sposréd
36, w VI kadencji 33 sposréd 103.
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nym, badz tez do komisji. W Polsce obowigzujace przepisy nie przewiduja
stosowania wstepnej weryfikacji projektow ustawodawczych przed ich
skierowaniem pod obrady Sejmu, tak jak to mialo miejsce w NRD do
r. 19745 — czy jak to jest aktualnie w Bulgarii ® i Rumunii 7. Takze forma
0ogo6lnej oceny projektéw ustaw przez sam Sejm in pleno nie jest zbyt
szeroko stosowana wobec powszechnego stosowania praktyki, ostatnio
usankcjonowanej odpowiednig zmiang regulaminu Sejmu®, skrdconego
trybu postepowania ustawodawczego polegajgcego na odbywaniu pierw-
szego czytania projektu nie na posiedzeniu plenarnym Sejmu, a kierowa-
niu go przez Prezydium Sejmu bezposrednio pod obrady komisji. Brakuje
w Polsce aktu prawnego, ktory by jednolicie dla wszystkich podmiotow
upowaznionych do podejmowania inicjatywy ustawodawczej okreslat wy-
mogi, jakim winien odpowiada¢ projekt ustawy, tryb postepowania przy
jego przygotowaniu oraz jego forme zewnetrzng.? Rzad opiera sie w tej
materii na wlasnych uregulowaniach, a przede wszystkim na uchwale
nr 113 Rady Ministréw z 30 marca 1969 r. w sprawie trybu dzialania Rady
Ministréw i Prezydium Rzadu, a takze na licznych zarzadzeniach i pismach
okdlnych Prezesa Rady Ministrow.1?

Tak samo zasady techniki legislacyjnej ksztaltowatly sie u nas w drodze
wieloletniej praktyki i tylko dla potrzeb Rzadu zostaly okreslone w za-
rzadzeniu nr 45 Prezesa Rady Ministréw z 9 grudnia 1961 r. w sprawie
»zasad techniki prawodawczej”’, ale w praktyce do wymogéw zawartych
w tym zarzgdzeniu dostosowywane sg rowniez projekty ustaw pochodzace
z innych zrodel.

Jezeli chodzi o instytucje inicjatywy ustawodawczej, to jej okreSlenie
w przepisach prawnych jest precyzyjne i jasne 11, a w literaturze w zwiaz-
ku z tym nie ma co do kwestii jej okreslenia zadnych rozbieznosci. Prawo

5 Por. art. 65 ust. 2 Konstytucji NRD z 6 kwietnia 1968 r. Tekst polski opubli-
kowany w wydawnictwie bylego Zakladu Administracji Panstwowej: Instytucje
ustrojowe w europejskich panstwach socjalistycznych, Cze§é 1. Nowe konstytucje,
Warszawa 1971,

6 Por, rozdz. II ustawy z 29 marca 1973 r. o aktach normatywnych ,Drzawen
Westnik” 1973, nr 27.

7 Por. art. 53 Konstytucji SRR. Tekst polski wyd. przez Instytut Nauk Poli-
tycznych UW, Warszawa 1975.

8 Por, art, 55 ust. 2 { 3 Regulaminu Sejmu PRL, tekst jednolity, j. w.

9 A Gwizdz: Z zagadnienn organizacji procesu legislacyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 1975, nr 12, s. 72 i n. oraz id.: Sejm a polityka legislacyjna, Studia Iuridica,
Wydawn. Wydzialu Prawa i Administracji UW, t. IV, s. 57 i n

10 QObszerng analize zasad funkcjonowania Rzgdu przedstawit J. Stembro-
wicz: Struktura, organizacja i tryb funkcjonowania Rzqdu PRL, Wydawn. Cen-
tralnego O$rodka Metodycznego Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1974.

1 Por. art. 25 Konstytucji PRL, tekst jednolity, Dz. U. 1976, nr 7, poz. 36
oraz art. 53 Regulaminu Sejmu PRL, tekst jednolity, j. w.
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to przystuguje, zgodnie z Konstytucjg, Radzie Panstwa, Rzagdowi i postom.
Regulamin Sejmu $cislej okresla wymogi odnoszace sie do inicjatywy po-
selskiej, stanowiac, iZ moze by¢ ona wykonywana przez grupe liczaca co
mnajmniej 15 posléw. Od r. 1972 dopuszczono wariant inicjatywy poselskie]j
wykonywanej przez komisje sejmowe,

Wezesniej komisje mogly dziala¢ samodzielnie w tym zakresie tylko
w przypadkach, kiedy przedstawialy Sejmowi sprawozdanie o dekrecie
przedstawionym przez Rade Panstwa do zatwierdzenia.l? Wniosek usta-
‘wodawczy komisji w takim przypadku mégl dotyczyé¢ tylko spraw uregu-
lowanych w dekrecie i zawiera¢ propozycje zmiany ustalonej w nim re-
gulacji. Mo6gt on byé¢ polgczony z jednoczesnym wnioskiem o uchylenie
dekretu lub wprowadza¢ zmiany do dekretu na wniosek komisji zatwier-
-dzonego. Postepowanie tego rodzaju polaczone bylo jeszcze z dodatkowym
‘zastrzezeniem, iz taki wniosek ustawodawczy komisji musiat by¢ rozpa-
trywany na tym samym posiedzeniu Sejmu co dekret, ktérego dotyczyl.
W okresie II i III kadencji Sejmu duza liczba dezyderatéw komisji, doty-
«czacych przygotowania i wniesienia przez Rzad projektow konkretnych
.aktow ustawodawczych 18, spowodowala wysuniecie postulatu przyznania
komisjom stalym prawa inicjatywy ustawodawczej.l4 Opierano sie przy
tym na rozumowaniu, ze skoro komisje widzg potrzeby ustawodawcze, na-
lezy da¢ im mozliwo$¢ opracowywania i wnoszenia projektéw ustaw sa-
modzielnie, a nie ogranicza¢ do wysuwania postulatéw w tym zakresie
‘wobec Rzadu, PodZniejsze zrealizowanie tego postulatu nie spowodowalo
jednak naplywu projektéow ustaw od komisji, gdyz przygotowaly one
w okresie VI kadencji tylko jeden projekt ustawy o zmianie kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego.!’

Skorzystanie z prawa inicjatywy ustawodawczej przez ktérykolwiek
'z uprawnionych podmiotéw stwarza po stronie Sejmu obowigzek rozpa-
trzenia wniesionego projektu, niezaleznie od tego, jakie wobec niego sta-
nowisko ma Marszalek Sejmu czy jego Prezydium, a wiec organy, do

12 Por. art. 56 Regulaminu Sejmu PRL z 1 marca 1957 r.,, M. P. 1957, nr 19,
poz. 145.

B Jak podaje W. Popkowski, w czasie II kadencji komisje uchwalily 107
dezyderatow dotyczacych bezpos$rednio projektéw ustaw, a w II kadencji — 31.
W. Popkowski: Rola komisji Sejmu PRL II i III kadencji (1957—1965) w re-
alizacji inicjatywy ustawodawczej, ,Pafistwo i Prawo” 1966, nr 10, s. 456.

14 Postulat ten wysungl m. in. S. Rozmaryn: Ustawa w PRL, Warszawa 1964,
s. 28. Powtarzalo go wielu autor6w w latach nastepnych. .,

15 Jak doszlo do powstania tego projektu, relacjonuja J. Bafia: Dorobek
4 do$wiadczenia Komisji Prac Ustawodawczych Sejmu PRL, ,Pafnstwo i Prawo”
1976, nr 7, s. 19 oraz Z. Jarosz: Niektére nowe elementy w organizacji i for-
mach dzialania Sejmu VI kadencji. ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 8—9, s. 12.
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ktérych projekty sie sklada i ktére nadajg im dalszy bieg. Liczba podmio-
téw posiadajacych prawo inicjatywy ustawodawczej jest w Polsce stesun-
kowo nieduza, a jej rozszerzenie, pomimo postulatéw nauki i podejmowa-
nia tego rodzaju préb w innych krajach socjalistycznych 16, jak wskazuje
przyklad komisji sejmowych, nastepuje powoli. Przy obowigzujgcym mo-
delu politycznego kierowania procesem prawotwdrczym w naszym kra-
ju!? przyznanie tego prawa zwigzkom zawodowym czy innym organiza-
cjom spotecznym w niewielkim tylko stopniu mogloby wptynaé na wzrost
ich aktywnosci w tej dziedzinie, co rowniez ilustruje przyklad realizacji
tego prawa przez komisje sejmowe.

W Sejmie PRL, podobnie zresztg jak i w parlamentach innych panstw,

zaréwno socjalistycznych, jak i kapitalistycznych, zdecydowana wiekszosé
projektow ustawodawczych pochodzi od Rzgdu (tab. 1).18

Tabela 1
Liczba projektéw ustaw wniesionych przez:
Kadencja Rade Rzad i RP
Rzad Panstwa wspblnie postéw ogbtem

I 29 —_ 7 3 39

II 153 1 — 10 164

III 87 1 2 4 94

v 52 — 1 3 56

v 33 — — 1 A

VI 95 6 —_ 2% 103
Razem 449 8 10 23 490

* W informacji o dzialalno§ci Sejmu VI kadencji zaré6wno projekt ustawy
o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opracowany przez trzy komisje statle,
jak i projekt ustawy o zmianie Konstytucji PRL, opracowany przez komisje specjal-
ng powolang w tym celu przez Sejm, ujete zostaly jako projekty poselskie.?

Jak wynika z tab. 1 projekty wnoszone przez Rzad samodzielnie lub
przy wspoétudziale Rady Panstwa stanowia 93,7% wszystkich projektow
ustaw wnoszonych do Sejmu, podczas gdy wnoszone przez Rade Panstwa
1,6%, a poselskie, czyli pochodzace niejako od samego Sejmu — 4,7%.
W $wietle tych liczb staje sie oczywiste, ze ewentualne oddzialywanie

16 Por. art. 65 Konstytucjii NRD. Tekst polski w wyd. Instytutu Nauk Polityecz-
nych UW, Warszawa 1975; art. 80 Konstytucji LR Bulgarii. Tekst polski w wyd.
bylego Zakladu Administracji Panstwowej — Instytucje ustrojowe...; art. 113 Kon-
stytucji ZSRR, Warszawa 1977.

17 Patrz uwagi w dalszej czeSci artykulu.

18 W zestawieniu uwzgledniono nie tylko ustawy uchwalone przez Sejm, ale
wszystkie wniesione do niego projekty.

13 Informacja o dzialalno$ci Sejmu PRL VI kadencji, tam 35.
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przez Sejm i jego komisje na proces przygotowywania projektow ustaw
miesci sie w sferze stosunkéw miedzy Sejmem a Rzadem.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat uksztaltowany zostal taki model pra-
<y Sejmu, iz na posiedzeniach plenarnych debatowane sg tylko w sposob
0g06lny i na og6l niekontrowersyjny najistotniejsze problemy zycia kraju.
W przypadku postepowania ustawodawczego glosy wypowiadane sg w
imieniu klubdéw oraz ko6l poselskich i ograniczajg sie najcze$ciej do wy-
razenia poparcia dla projektow z ewentualnym obszerniejszym uzasadnie-
niem takiego stanowiska, wskazujgcym na istotne zmiany wprowadzane
przez dany projekt do istniejgcego porzadku prawnego i korzysci, jakie
te zmiany przyniosg spoleczenstwu. Gruntowna analiza projektow, szcze-
golowe roztrzasanie kazdego przepisu proponowanej ustawy odbywa sie
na posiedzeniu komisji.

Komisje stale, majac przydzielone sobie na okres catej kadencji po-
'szczegblne dziedziny Zzycia panstwa, specjalizuja sie w okreslonej proble-
matyce. Stad tez ich oceny projektow ustawodawczych i ich postulaty
pod adresem Rzgdu oparte sg na dobrej na ogoét znajomosci stanu istnie-
jacego w danej dziedzinie, Dlatego tez, jezeli mowi sie o oddzialywaniu
Sejmu na Rzad, a zwlaszcza o pobudzaniu Rzgdu do wykonania inicjaty-
wy ustawodawczej czy tez ingerencji w prace poszczegdlnych resortéow,
‘majacej na celu przygotowanie projektow ustaw, to przede wszystkim beda
to dzialania podejmowane przez komisje sejmowe.

111

Jakimi $rodkami mogg postugiwaé¢ sie komisje, zeby oddzialywaé na
Rzad? Sg to przede wszystkim $rodki przewidziane przez przepisy regu-
laminu Sejmu, chociaz zaobserwowaé¢ mozna proby wyjscia w tej dzie-
dzinie poza ramy zakreslone tymi przepisami.

Najmocniejszym z tych $rodkow jest mozliwosé zgloszenia przez ko-
misje projektu rezolucji Sejmu 2%, tj. uchwaly plenum Sejmu zobowig-
zujacej Rzad czy tez inny naczelny organ Panstwa do okre$lonego zacho-
wania. Skutkiem uchwalenia rezolucji jest zobowigzanie jej adresata do
‘wykonania zawartych w niej postulatow. Niestety, po raz ostatni Sejm
uchwalil rezolucje w okresie III kadencji i od tego czasu zniknela ona
z praktyki naszego parlamentu, chociaz zawsze istnieje mozliwos¢ jej za-
stosowania, poniewaz odpowiednie przepisy w dalszym ciggu figuruja w re-
gulaminie Sejmu.

20 Por. art. 40 Regulaminu Sejmu PRL, tekst jednolity, M. P. 1976, nr 21,
poz. 9%4.
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W czasie VI kadencji Sejm zaczgl podejmowac na szerokg skale uchwa-
ly okreslajgce glowne kierunki polityki panstwa.?! Ta nowa instytucja
usankcjonowana zostala w koncu VI kadencji przepisem Konstytucji.2?
W scistym zwigzku z tym pozostajg zmiany regulaminu Sejmu wprowa-
dzone na poczatku VII kadencji, a polegajace na dokladniejszym okresle-
niu procedury podejmowania uchwatl.2® Chociaz uchwaly te, jako akty po-
chodzgce od Sejmu, sg wigzgce dla wszystkich innych organéw panstwa,
to jednak wydaje sie, ze ze wzgledu na ich ogélny charakter nie sg one
w stanie zastapi¢ rezolucji jako srodka bardziej konkretnego, mogacego
stluzy¢ do oddzialywania w jednostkowych sprawach.

Podstawowg formg oddzialywania Komisji na Rzad i inne naczelne
organy panstwa jest dezyderat 24, bedgcy uchwalg komisji charakteryzu-
jacg sie tym, iz zawiera konkretnie sformulowane postulaty skierowane
do organu bedacego jej adresatem. Postulaty te sg na ogél uzasadniane
oceng przez komisje sytuacji na danym odcinku dzialalnosci tego organu.
Uchwalenie przez komisje dezyderatu powoduje po stronie jego adresata
obowigzek ustosunkowania sie do zawartych w nim postulatéw. Niezalez-
nie od tego, czy uzna on te postulaty za sluszne i podejmie prébe ich
realizacji, czy tez bedzie mial w danej sprawie inne zdanie niz komisja.
Nie ma natomiast obowigzku realizacji zawartych w dezyderacie postula-
tow. Jednakze juz sam fakt obowigzku udzielenia odpowiedzi na dezy-
deraty spowodowal, iz staly sie one w praktyce komisji bardzo dogodnym
i skutecznym $rodkiem kontroli poczynan Rzadu i jego poszczegblnych
resortow oraz ukierunkowywania ich dzialalnosci zgodnie z wolg Sejmu.
Swoje negatywne stanowisko wobec postulatow zawartych w dezyderacie
organ, do ktorego dezyderat ten byl adresowany, musi uzasadni¢, dzieki
czemu komisja ma z kolei moznos¢ oceny tego stanowiska. Jezeli uzna je
za bezpodstawne czy argumentacje za niewystarczajaca, moze dezyderat
ponowié¢, moze go takze skierowa¢ wraz z oceng odpowiedzi do organu
bedgcego nadrzednym w stosunku do pierwszego adresata. Na przyklad
dezyderat skierowany najpierw do ministra, po odmowie uwzglednienia
go, moze zlozy¢ Prezesowi Rady Ministrow. Przypadki takiego postepo-

21 Por. np. uchwaty Sejmu z 12 kwietnia 1973 r. O zadaniach narodu i panstwa
w wychowaniu miodziezy i jej udziale w budownictwie socjalistycznej Polski (M. P.
1973, nr 18, poz. 110); z 13 pazdziernika 1973 r. W sprawie systemu edukacji naro-
dowej (M, P. 1973, nr 44, poz. 60); z 21 listopada 1974 r. O dalszq poprawe wyzy-
wienia marodu i rozwdj rolnictwa (M. P. 1974, nr 39, poz. 220); patrz réwniez:
A. Gwizdz: Uchwaly Sejmu okreflajgce podstawowe kierunki dzialalno$ci pan-
stwa. ,Panstwo i Prawo” 1976 nr 11, s. 11 i n. oraz Zakrzewski: op. cit.,
s 441,

2 Por. art. 20 ust. 3 Konstytucji PRL, tekst jednolity, j. w.
2 Por. rozdz, IV, cz. ¢ Regulaminu Sejmu PRL, tekst jednolity, j. w.
24 Por. art. 41 Regulaminu Sejmu PRL, tekst jednolity, j. w.
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wania komisji niejednokrotnie sie zdarzajg.?’ Bardzo duzo dezyderatow
wysunieto w okresie II kadencji Sejmu, kiedy to uchwalono ich az 2589.
W kolejnych kadencjach liczba dezyderatéw malala, a w kadencji VI spa-
dla do 442.26

W okresie VI kadencji Sejmu pojawita sie nowa, nieprzewidziana wow-
czas w regulaminie, forma oddzialywania komisji na rzad, a mianowicie
tzw. opinie. Uchwalono ich w czasie VI kadencji 124.27 Od strony formal-
nej roznilo je od dezyderatéw to, iz nie byly podejmowane w formie
uchwat komisji, lecz na podstawie dyskusji z posiedzen opracowywaly je
prezydia komisji. Forma ta, jako nieprzewidziana przez regulamin Sejmu,
nie zobowigzywala adresatéow nawet do oficjalnego ustosunkowania sie
do poruszanych w nich spraw. Dopiero ich instytucjonalizacja przez no-
wele Regulaminu Sejmu z 25 marca 1976 r.28 dala komisjom prawo zwra-
-cania sie w poszczegdlnych przypadkach do adresatow o ustosunkowanie
sie do spraw w nich poruszanych. Sankcjonujgc te nows instytucje prze-
pisem regulaminu, nie oddzielono jej jednak wyraznie od istniejacego juz
dezyderatu, chociazby tak, jak zrobiono to wczesniej z rozgraniczeniem
interpelacji i zapytania poselskiego. Pewng wskazéwks co do celu wpro-
wadzenia instytucji opinii do praktyki komisji sejmowych moze by¢ uza-
sadniajaca jej ustanowienie wypowiedZz Wicemarszatka Sejmu A. Wer-
blana, ktéry referujac propozycje zmian w regulaminie Sejmu na pierw-
szym jego posiedzeniu w czasie VII kadencji stwierdzil m. in.: ,,[...] w opar-
<iu o pozytywne doswiadczenia wspoOlpracy wielu komisji sejmowych
z odpowiednimi ministerstwami — proponuje si¢ uzna¢, iz regulaminowg
formg wyrazania stanowiska komisji w poszczegbélnych kwestiach, obok
tradycyjnego dezyderatu, moze by¢ tzw. opinia, ktéra z reguly ma bar-
dziej ogélny i mniej postulatywny charakter.” ?® Wypowiedz ta sugero-
walaby, iz chodzilo o wzbogacenie $rodkéw oddzialywania komisji na
naczelne organy administracji i o postugiwanie sie przez nie dezyderatami
w sprawach bardziej konkretnych i szczegélowych, zas opiniami w przy-
padku checi przekazania przez nie uwag o charakterze bardziej ogélnym.
Jednakze przepis regulaminu nie daje podstaw do precyzyjnego okresle-
nia zakresu i charakteru opinii, a obserwacja praktyki nasuwa wniosek,

2% Informacja o dzialalno$ci Sejmu PRL VI kadencji, lam 58.

%  Dokladna liczba dezyderatéw w poszczegdlnych kadencjach wynosita: II —
2589, IIT — 1842, IV — 1298, V — 611, VI — 422,

27 Informacja o dzialalno$ci Sejmu PRL VI kadencji, lam 56.

%8 Por. art. 42 Regulaminu PRL, tekst jednolity, j. w.

2 Sprawozdanie stenograficzne z I posiedzenia Sejmu PRL VII kadencji, lamy
26 i 27.
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iz wprowadzenie tej formy wplynelo na spadek liczby dezyderatéw uchwa-
lanych przez komisje.?®

Opinie komisji zastapily, jak sie wydaje, stosowane wcze$niej przez
nie uchwaly ogélne pod adresem Rzadu i poszezegélnych ministrow.
Uchwaty takie podejmowane byly w podsumowaniu posiedzen problemo-
wych komisji i zawieraly sformulowane przez nie oceny rozpatrywanych
spraw oraz wytyczaly pozadane kierunki dzialalnosci organéw, ktorych
dotyczyly. Jeszcze w III kadencji podjeto takich uchwat 9, w IV — 731,
natomiast w V i VI kadencji komisje zaniechaly zupelnie ich podejmo-
wania.

Postulaty, takze dotyczgce podjecia przez Rzad prac legislacyjnych,
moga by¢ rowniez przedstawiane na posiedzeniach komisji w formie zu-
pelnie nie zobowigzujgcej. Stanowig one niejednokrotnie wnioski-wypo-
wiedzi poszczegélnych uczestnikéw dyskusji, zwracajgcych uwage na
okreslone problemy, i sg najczesciej wynikiem osobistych doswiadezen
posiéw z ich pracy zawodowej czy tez spostrzezen z odbywanych w tere-
nie kontroli i spotkan z wyborcami. Mimo nie zobowiazujacej formy tak
przekazywanych postulatéow moga byé¢ one dla uczestniczacych w posie-
dzeniach komisji przedstawicieli Rzgdu cenng wskazéwkg co do odczu-
wanych spolecznie potrzeb ustawodawczych.

W ostatnich latach wysuwane sg przez postéw postulaty, aby Rzad
konsultowal z postami i komisjami projekty ustaw juz w trakcie ich przy-
gotowywania. Umozliwiloby to doskonalenie projektéw juz w tej wstep-
nej fazie prac nad nimi, a z drugiej strony pozwoliloby poslom na wlasci-
we przygotowanie sie do debaty po przekazaniu ich do Sejmu. Postulaty
te wyplywaja stad, iz po oficjalnym wniesieniu projektéw pod obrady
Sejmu, komisje majg niejednokrotnie zbyt malo czasu na przygotowanie
sie do dyskusiji i na ich szczegélowg analize. Proby planowania i systema-
tyzacji prac legislacyjnych Rzgdu podjete w ostatnim czasie niewiele te
sytuacje poprawily, gdyz w materiatach komisji z okresu VI kadencji
w dalszym ciggu zwraca sie uwage na wystepowanie tego niekorzystnego
zjawiska.

30 Obawa taka, na podstawie analizy praktyki VI kadencji sformulowana zo-
stala przez Z. Jarosza: Niektére nowe elementy w organizacji i formach dzia-
tania Sejmu VI kadencji, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 8—9, s. 15. Liczba dezyde--
ratéw w VI kadencji spadla wyraZnie, nawet w stosunku do skréconej kadencji V.
W czasie trwajgcej 3 lata V kadencji komisje uchwalily 611 dezyderatéw, a w cza-
sie kadencji VI — tylko 422, natomiast opinii w tej samej kadencji uchwalono 124.
Tendencja ta utrzymuje sie takze w biezgcej, VII kadencji. Jak wynika z infor-
macji podanej przez Marszalka Sejmu, S. Gucwe, w ciggu 2 lat biezgcej kadencji
komisje uchwalily 183 dezyderaty i 96 opinii (,,Trybuna Ludu” 15 III 1978).

31 Informacja o dziatalno$ci Sejmu PRL III kadencji, lam 67 oraz Informacja
o dziatalno$ci Sejmu IV kadencji, lam 69.
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Duze nadzieje co do uporzadkowania procesu tworzenia prawa i pod-
jecia prac zmierzajgcych do jego doskonalenia wigzano z powolang w cza-
sie VI kadencji Komisjg Prac Ustawodawczych.3? Jednakze nadzieje te,
przynajmniej w okresie VI kadencji, nie zostalty w zupelnosci spelnione.
Stalo sie tak po czeSci wskutek jej uprofilowania w regulaminie Sejmu,
przez wyznaczenie jej roli doradey innych komisji stalych 3, po czesci
wskutek nie najszczesliwiej dobranego skladu — na 26 czlonkéw Komisji
tylko 11 (42,3%) bylo prawnikami, w tym zaledwie 6 (23%) wykonywalo
zawody prawnicze, a takze przez przyjecie metod pracy, ktore uniemozli-
wily jej zajecie sie zasadniczymi problemami. Komisja stosunkowo rzadko
odbywata samodzielne posiedzenia (20 w ciggu kadencji), na ogél obra-
dowala wspoélnie z innymi komisjami, uznanymi za wlasciwe do rozpa-
trzenia projektow ustaw (33 przypadki), lub delegowala swoich przedsta-
wicieli na posiedzenia takich komisji (rowniez 33 przypadki). Tylko dwu-
krotnie w czasie VI kadencji Komisja skorzystata ze wspolpracy eksper-
tow. W tej sytuacji nie dziwi fakt, iz stosunkowo rzadko opracowywala
ona obszerniejsze opinie do rozpatrywanych projektéw ustaw, ogranicza-
jac sie do zglaszania swoich uwag i poprawek do protokoléw posiedzen
komisji problemowych. Zabraklo tez Komisji Prac Ustawodawczych czasu
na zajecie sie¢ w szerszym zakresie zagadnieniami polityki i techniki le-
gislacyjnej. Z tej problematyki Komisja zajela sie sprawg porzadkowania
ustawodawstwa administracyjnego, oceng realizacji przepiséw dotycza-
cych ochrony srodowiska oraz oceng realizacji kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Wynikiem rozpatrzenia tego ostatniego problemu bylo opra-
cowanie wspdlnie z Komisjg Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawied-
liwosci oraz Komisjg Pracy i Spraw Socjalnych ustawy zmieniajacej ten
kodeks. Komisja uchwalita tylko 3 dezyderaty i 1 opinie. Dotyczyly one
jednostkowych probleméw wiagzacych sie ze stosowaniem konkretnych
aktéw prawnych. 34

Doswiadczenia VI kadencji nie spowodowaly zmian regulaminu w czes-
ci dotyczacej tej Komisji, a sklad jej w biezacej kadencji uksztaltowano

32 Obszernie omawia dzialalno§é tej komisji Bafia: op. cit, s. 14 i n.

3 Zwracal na to uwage juz w chwili powolania Komisji Prac Ustawodaw-
czych A. Gwizdz: O zmianach w regulaminie Sejmu, ,Panstwo i Prawo” 1972,
nr 10,s. 4in.

3¢ Byly to dezyderaty: z 12 paZdziernika 1972 r. w sprawie przepiséw wyko-
nawczych do prawa wynalazczego — podjety wspdlnie z Komisjg Nauki i Postepu
Technicznego; z 17 czerwca 1974 r. w sprawie uregulowania palenia tytoniu w za-
kiadach pracy — podjety wspélnie z Komisjg Pracy i Spraw Socjalnych; z tego

samego dnia — w sprawie uregulowania problemu ciagloSci pracy — réwniez
wspélnie z Komisjg Pracy i Spraw Socjalnych; opinia z 31 maja 1973 r. dotyczaca
wykonywania przepisbw o ochronie §rodowiska — podjeta wspélnie z Komisjg

Zdrowia i Kultury Fizycznej.

22 Annales, sectio G, t. XXV
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podobnie jak poprzednio. Jednakze w czasie VII kadencji Komisja pod-
jela szereg dzialan ukierunkowanych na osiggniecie wigkszyvch efektow
jej pracy. Zmierzajg one do doskonalenia procesu tworzenia prawa, wy-
wierania wplywu na dzialalno$¢ w tym zakresie innych organéw, a takze
ukierunkowywania procesu stosowania aktow prawnych uchwalonych
wczesniej. Na odnotowanie zastugujg tu takie przedsiewziecia, jak ocena
realizacji poczynan zmierzajacych do doskonalenia prawa 3% rozpatrze-
nie informacji o stanie realizacji rzagdowego programu doskonalenia pra-
wa 3¢ czy podjeta wspodlnie z Komisjg Administracji, Gospodarki Tereno-
wej i Ochrony Srodowiska ocena realizacji kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego i wysunieta inicjatywa nowelizacji tej ustawy. 37
Zwrbécenie uwagi na braki w organizacji procesu ustawodawczego
w Polsce oraz analiza rozwigzan zastosowanych w tej dziedzinie w innych
krajach socjalistycznych pozwalajg wysuna¢ pewne propozycje co do wy-
znaczenia innej, niz dotychczasowa, roli Komisji Prac Ustawodawczych,
takiej mianowicie, ktéra zapewnilaby ozywienie prac ustawodawczych w
Sejmie i umozliwilaby mu wstepng ocene projektéw ustaw zanim rozpo-
czalby nad nimi debate merytoryczng. Szczegoélnie sugestywne wydaja
sie¢ w tej mierze rozwigzania rumunskie. 3¥ Nie postulujgc mechaniczne-

% Posiedzenie w dniu 13 kwietnia 1977 r., BPS 175/VII kad.

3% Posiedzenie w dniu 16 wrzesnia 1977 r., BPS 236/VII kad.

37 Posiedzenia w dniach 19 marca i 4 lipca 1977 r., BPS 161/VII kad. i BPS
235/VII kad.

3  Art. 21 Regulaminu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego SRR odnoszacy
sie do tej komisji stwierdza m. in.: ,W celu wykonywania kontroli nad zgodnoS$cia
ustaw z Konstytucjg Wielkie Zgromadzenie Narodowe wybiera na pierwszej sesji
na okres calej kadencji Komisje Konstytucyjng. Do Komisji Konstytucyjnej moga
byé wybrani — w liczbie nie przekraczajacej jednej trzeciej ogblnej liczby czlon-
kéw wchodzacych w jej sklad — specjaliSci nie bedacy deputowanymi. Komisja
Konstytucyjna podejmuje prace zwigzane z kontrolg zgodnofci ustaw z Konsty-
tucjg i przedstawia sprawozdania lub opinie Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowe-
mu bgdz z urzedu, badz na zgdanie Rady Panstwa, Rady Ministréw, Sagdu Najwy:z-
szego lub Generalnego Prokuratora. Poza tym Komisja Konstytucyjna podejmuje
prace na zlecenie Prezydium Wielkiego Zgromadzenia Narodowego albo z wlasnej
inicjatywy, lub na wniosek ktérejkolwiek z komisji statych.” Regulaminy parla-
mentarne w europejskich krajach socjalistycznych, Kancelaria Sejmu, Zespét do
spraw Prawnych, Warszawa 1972, s. 281. Art. 2 ustawy o organizacji i trybie dzia-
lania Rady Legislacyjnej brzmi: ,,Rada Legislacyjna wykonuje nastepujace gléwne
zadania: a) przeprowadza badania nad zgodno$cig istniejacych unormowan praw-
nych z potrzebami rozwoju zycia gospodarczego i spolecznego; analizuje opracowane
przez organy inicjujace projekty przepisbw prawnych pod katem potrzeby ich
wydania i stuszno$ci unormowan oraz pod katem techniki legislacyjnej, przepro-
wadza badania i skiada wilasciwym organom wnioski majgce na celu state dosko-
nalenie ustawodawstwa i tworzenie ram prawnych odpowiednich dla umacniania
socjalistycznego porzadku prawnego; b) opracowuje i przedstawia do zatwierdze-
nia Radzie Panstwa og6lne zasady techniki legislacyjnej, wedlug ktérych bedy przy-
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go przenoszenia unormowan zastosowanych w tym kraju, warto zwroécié
uwage na te ich elementy, ktére moglyby znalezé zastosowanie w pol-
skich warunkach. Mozna by na przyklad rozwazyé mozliwos¢ wyposaze-
nia Komisji Prac Ustawodawczych w uprawnienia, jakie posiadajg w Ru-
munii takie organy, jak: istniejgca tam przy Radzie Panstwa Rada Le-
gislacyjna i funkcjonujgca w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym — Ko-
misja Konstytucyjna. Majgc tego rodzaju uprawnienia, Komisja Prac
Ustawodawczych moglaby zajaé sie ustaleniem zasad polityki i techniki
legislacyjnej, planowaniem prac ustawodawczych oraz wstepng kontrolg
wnoszonych do Sejmu projektow ustaw pod wzgledem ich poprawnosci
legislacyjnej, przystawalnosci do obowigzujgcego systemu prawnego
i zgodnosci z Konstytucija.

Co do tej ostatniej kwestii, wydaje sie, iz fakt przyznania w ostatniej
noweli Konstytucji Radzie Panstwa kompetencji ,,czuwania nad zgod-
noscia prawa z Konstytucjg” 3® stanowi dowod uznania waznosci tego
problemu w naszych warunkach ustrojowych. Jednocze$nie nie podlega
chyba dyskusji poglad, iz na podstawie wzmiankowego przepisu Kon-
stytucji Rada Panstwa nie moze obja¢ swojg kontrolg ustaw nawet wtedy,
kiedy sg one dopiero projektami, gdyz byloby to naruszeniem zasady
nadrzednosci Sejmu w stosunku do wszystkich innych organéw panstwo-
wych. Powierzenie tej roli komisji sejmowej nie nasuwaloby natomiast
tego rodzaju zastrzezen.

Opinia Komisji wstepnie rozpatrujacej projekt ustawy bylaby przed-
stawiana Sejmowi i wraz z uzasadnieniem projektodawcy stanowilaby
material do dyskusji podczas pierwszego czytania tego projektu na po-
siedzeniu plenarnym Izby. Na podstawie tych dwu materialow i debaty
poselskiej nad nimi Sejm decydowalby o dalszym losie projektu i w przy-
padku wstepnej akceptacji kierowal go do szczegélowej analizy przez
problemowo wlasciwg komisje stalg.

Proponowane tu rozwigzanie mialoby wiec i ten dodatkowy walor, ze
wplyneloby na pelne przywroécenie praktyki odbywania pierwszych czy-

gotowywane i systematyzowane wszystkie projekty aktéw normatywnych — ustaw,
dekretéw, uchwal Rady Ministréw, instrukcji oraz innych tego rodzaju aktow
centralnych organdéw administracji panstwowej, uchwat i decyzji terenowych orga-
néw panstwowych; c¢) opiniuje projekty ustaw, dekretéw z moca ustawy oraz uchwat
Rady Ministréw o charakterze normatywnym; [..1.” Ustawa Wielkiego Zgromadze-
nia Narodowego SRR z 22 pazdziernika 1971 r. o organizacji i trybie dzialania
Rady Legislacyjnej. Tekst polski — Kancelaria Sejmu, Informacje zagraniczne nr 5,
Warszawa 1971.
3% Por. art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji PRL, tekst jednolity, j. w.
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tan projektéw ustaw na posiedzeniach plenarnych Sejmu i niewsgtpliwie
by je ozywilo. 4

Propozycja powyzsza nie zawiera oczywiscie jedynego mozliwego do
zastosowania rozwigzania. Do jej wysuniecia i poszukiwania innych, kto-
re moglyby spelni¢ podobny cel, sklania jednak waino$¢ problemu, jaki
stanowi koniecznos¢ doskonalenia procesu ustawodawczego i zwigkszenia
w nim roli Sejmu. Warto przypomnie¢, iz podobne rozwigzania wprowa-
dzono do procedury ustawodawczej kilku krajow socjalistycznych. Na
przyklad w Czechostowacji przedmiotem obrad Komisji Zgromadzenia
Federalnego sg najpierw zasady projektu ustawy, a dopiero po ich za-
akceptowaniu opracowuje sie projekt wlasciwy, ktéry ponownie rozpa-
trujg komisje, a nastepnie izby Zgromadzenia Federalnego.4 W Jugo-
stawii Skupszczyna Zwigzkowa wlgcza sie do procesu ustawodawczego
jeszcze wezesniej, gdyz do niej nalezy decyzja o potrzebie wydania usta-
wy i w przypadku zaakceptowania tego rodzaju wniosku — ustalenie
zasad, na jakich winna sie ona opieraé, oraz jej tresci, wskazanie, kto
ma opracowa¢ wstepny projekt ustawy oraz, jakie organy i organizacje
majg uczestniczy¢é w jego opracowywaniu. 42

v

Aktywnos$¢ Sejmu oraz jego organdéw pomocniczych, jakimi sg ko-
misje, a takze kazdego posla indywidualnie, zalezy przede wszystkim
od dwoch czynnikéw. Pierwszym z nich jest sposéb sprawowania przez
PZPR kierowniczej roli wobec Sejmu 4%, drugim — zaséb i jakos¢ infor-
macji, jakimi dysponujg poslowie.

4 Jak podaje S. Zawadzki postulat ,czestszego stosowania praktyki pierwszego

czytania projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu, znalazt si¢ we ,,Wnioskach w spra-
wie dzialalno$ci Sejmu”, ktére uchwalily prezydia Klubéw Poselskich w marcu
1972 r. S. Zawadzki: Z doSwiadczenr Sejmu w okresie 30-lecia Polski Ludowej,
Studia Iuridica, Wydawn. Wydzialu Prawa i Administracji UW, t. IV, ss. 15—16.
Problem ten w oparciu o referat przedstawiony przez Z. Jarosza byl réwniez
przedmiotem dyskusji na dorocznej ogélnopolskiej sesji zakladéw prawa panstwo-
wego w maju 1977 r.

4 Zob. § 46—54 Regulaminu Zgromadzenia Federalnego CSRS uchwalonego
5 czerwca 1969 r. i zmienionego ustawa z 25 marca 1971 r, Tekst polski — Regula-
‘miny parlamentarne..., j. w. s. 48 i n.

42 Zob. art. 284—314 Regulaminu Skupszczyny Zwigzkowej SFRJ z 25 czerwca
1970 r. Tekst polski — Regulaminy parlamentarne..., j. w., s. 171 i n. Patrz réwniez
J. Ciemniewski; Ustawa w jugostowianskim systemie Konstytucyjnym, Osso-
lineum, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1977.

43 Problematyks tg zajmowato sie wielu autoréw, m. in. A. Gwizdz, J. Hoch-
feld, A. Lopatka, W. Skrzydlo, M. Sobolewski, W. Sokolewicz, S. Zawadzki. Za
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Swoja kierowniczg role wobec Sejmu Partia sprawuje poprzez postow-
-czlonk6éw Partii, statutem zobowigzanych do przestrzegania dyscypliny
partyjnej, poprzez udzial czlonkéow najwyzszych instancji partyjnych w
organach kierowniczych Sejmu, a takze poprzez uzgadnianie wspoélnego
stanowiska wobec omawianych w Sejmie spraw z kierowniczymi instan-
cjami stronnictw politycznych wspotdzialajgcych z Partig we Froncie Jed-
nosci Narodu. Postowie-czlonkowie Partii zorganizowani sg w Sejmie
w Klubie Poselskim PZPR, posiadajgcym swoje organy wewnetrzne oraz
regulamin, szczegdlowo okreslajacy obowigzki postéw wobec Partii i za-
kres swobody ich dzialania na terenie Sejmu. Klub odbywa zebrania przed
kazdym plenarnym posiedzeniem Sejmu w celu uzgodnienia wspdlnego
stanowiska swoich cztonkéw wobec spraw, kiére na tym posiedzeniu beda
omawiane, ustalenia méwcoéw z ramienia Klubu, wnioskéw, jakie posto-
wie majg zglosi¢, sposobu glosowania nad kwestiami, ktére bedsg poddane
tej procedurze. W stalych komisjach dzialajg na podobnych zasadach ze-
spoly partyjne poslow, reprezentujace stanowisko Partii w pracach tych
organéw.

Partia i wspolpracujace z nig stronnictwa reprezentuja znaczng wie-
kszo§¢ w Sejmie. W swietle politycznych uwarunkowan dzialalnosci Sej-
mu w odniesieniu do przedstawionej tu problematyki wyrazi¢ mozna po-
glad, iz wszystkie projekty ustaw albo powstajg z inspiracji PZPR i stron-
nictw sojuszniczych, albo tez musza byé przez nie aprobowane. Decyzja
co do tego, ktéry z uprawnionych podmiotéw opracowuje projekt i wnosi
go pod obrady Sejmu, zalezy w gléwnej mierze od tego, czy w kompe-
tencji tego organu znajduja sie sprawy, ktorych projekt dotyczy. Z tego
tez wzgledu ponad 90% projektow ustawodawczych pochodzi od Rzadu,
kierujgcego na biezaco gospodarks i administracjg panstwowsa, a tak mato
od Rady Panstwa, ktorej zakres dzialania obejmuje sprawy rzadko wyma-
gajace ustawowej regulacji.

W literaturze dotyczgcej tej problematyki rozréznia sie dwa style kie-
rowania przez Partie swoim Klubem Poselskim, jeden nazywany szczegd-
lowo-konkretnym i drugi ogélnozasadniczy.#* Podkre$la sie przy tym, iz
wlasciwszym, wyzwalajacym aktywnos$¢ postéw i sprzyjajacym spelnia-
niu przez Sejm jego konstytucyjnej roli najwyzszego organu wiladzy pan-
;:my—raz pogladéw obecnego kierownictwa PZPR na kwestie stosunkéw mig-
dzy Partia a Sejmem uznaé mozna artykut A. Werblana: Aktualne problemy
pracy Sejmu w nowej kadencji, ,Nowe Drogi” 1972, nr 7.

# A Gwizdzi: Komisje parlamentarne w europejskich krajach socjalistycz-
nych, ,Studia Prawnicze” 1968, nr 20, s. 130; id.: Partia i Sejm, [w:] Ksiega pamiqt-
kowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 100 oraz id.: Zagadnienia
parlamentaryzmu w Polsce Ludowej. Wydawn. UW, Warszawa 1972, ss. 38—39;

W. Skrzydtlo, S. Zawadzki: System partyjny a socjalistyczne organy przed-
stawicielskie, ,,Problemy Rad Narodowych” 1973, nr 25, s. 171 i n.
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stwowej, jest ten drugi model kierowania przez Partie dzialalnoscig swo-
jego Klubu Poselskiego.

Drugim istotnym czynnikiem wplywajgcym na aktywnos¢ Sejmu i jego
organdéw jest, jak juz wspomniano wyzej, zasoéb i jakos¢ informacji po-
siadanych przez postéw na temat aktualnych probleméw zycia kraju.
Odnosi sie to przede wszystkim do mozliwosci realizowania przez Sejm
jego funkcji prawotworczych. Nie mozna bowiem opracowaé¢ poprawnego
projektu ustawy ani tez efektywnie oddzialywaé¢ na opracowywanie takie-
ge projektu przez inny organ panstwowy, nie znajgc aktualnego stanu rze-
czy w sferze dzialalnosci panstwa, ktoérej ten projekt dotyczy. Prawda ta
jest zupelnie oczywista, a problem doskonalenia systemu informacji dla
potrzeb deputowanych dostrzegany jest w wielu parlamentach $wiata. 45

Zrodlem informacji dla postéw i komisji w Sejmie PRL sg: informacje
i sprawozdania przedkladane przez Rzad i jego resorty, wyniki kontroli
przeprowadzanych przez komisje, a Scislej — przez wylaniane przez nie
zespoly kontrolne, sprawozdania o wynikach kontroli przedkladane przez
NIK, opracowania ekspertéw i instytucji naukowych, materialy przygo-
towywane przez Kancelarie Sejmu, przy pracach nad planem i budze-
tem — materialy statystyczne GUS, wreszcie praca terenowa postow, ich
kontakty z wyborcami, radami narodowymi, organizacjami spolecznymi.
Wartosé tych Zrodet informacji jest rézna. Informacje Rzadu, jako pocho-
dzace od organu czesto bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnigciem
danej sprawy, mogg nasuwaé zastrzezenia co do obiektywnosci; kontrole
wlasne komisji ze wzgledu na niefachowos¢ i czesto wycinkowy charak-
ter, a takze praca terenowa dajg niepelny obraz badanej problematyki,
chociaz warto$¢ ich polega na tym, iz pozwalajg niejednokrotnie zwery-
fikowaé informacje rzgdowe. Najwartosciowszym zroédlem informacji dla
komisji i postéow byly dotad sprawozdania o wynikach kontroli przedkla-
dane przez NIK oraz opracowania poszczegélnych tematéw przez eksper-
tow i instytucje naukowe. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zmiana podporzadko-
wania NIK nie wplynie ujemnie na jej wspdlprace z Sejmem i jego or-
ganami. Natomiast wydaje sie rzeczg sluszng postulowaé szersze korzy-
stanie przez komisje sejmowe ze Zrodla informacji, jakim sa ekspertyzy
i opinie rzeczoznawcoéw oraz opracowania instytucji naukowych nie w pel-
ni dotychezas wykorzystywane. Informacje pochodzace z tych zrodet
majg bowiem walor rzetelno$ci, gruntownej znajomosci przedmiotu i sg
niezalezne od administracji. Korzystne w pracach komisji sejmowych i po-
stow byloby tez szersze niz dotychczas korzystanie z materialow zbiera-
nych i opracowywanych przez GUS.

4  Patrz: Materialy Stowarzyszenia Sekretarzy Generalnych Parlamentéw, Biu-
ro Sejmu, Warszawa 1966.
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Potrzeba nadazania przez Sejm za przybierajgcymi coraz szybsze tem-
po zmianami Zycia spolecznego wymaga szukania nowych zrodel infor-
macji. Przede wszystkim wydaje sie koniecznosciag wykorzystanie do ustug
Sejmu istniejgcych $rodkow technicznych, takich jak nowoczesne syste-
my zbierania, przechowywania i przetwarzania informacji. Przygotowy-
wany obecnie zautomatyzowany rejestr aktow normatywnych 46 nie po-
winien by¢ jedynym tego rodzaju rozwigzaniem technicznym stworzonym
dla potrzeb Sejmu. Powinien sta¢ si¢ on zalgzkiem calego systemu infor-
matycznego, obejmujacego swym zakresem najwazniejsze dziedziny zycia
kraju. Skoro tworzy sie takie systemy dla potrzeb administracji i gospo-
darki, powinno sie wyposazy¢ wen réowniez Sejm — najwyzszy przeciez’
organ w panstwie. '

PE3IOME

BaHbIM 3JIEMEHTOM IIPOrPaMMbl CTPOMTENBLCTBa B Iloaplle pa3BEepHYTOTO C€O-
OMaJIMCTUYECKOro oflecTBa ABJAACTCHA Je€Ji0 yCOBEPIIeHCTBOBAHMA MHCTUTYTOB Ha-
ero TroCyAapcTBa, yKpellJleHMe COIMAJMCTUYECKOl JeMOKPaTMM U 3aKOHHOCcTH. Jlo-
Ka3aTeJbCTBOM 3TOTO MOTYT CHYKUTH Kak GHopMyaupoBKM perrenuniit VI u VII cre3nos
ITIOPII, Tak ¥ KOHKpEeTHasa HNEATEJILHOCTb, LeJBH KOTOPOM eCcTh peajamM3anmsa STUX
neneit. B xayecTBe mpuMepa cJefoBasio Obl npuBecTH xX0TA Ob1 HOBennmzammio Kox-
CTUTYLMM, PePOPMYy MECTHBIX OpPraHOB BJIACTM M TOCYHNapCTBEHHONM ajMMHMCTDALMMN.

B IToapuie BbICIIMM NPaBOTBOPLOM ABAdeTcsa Cerim. O6 5TOM CBUAETEJIbCTBYIOT
KaK BEDXOBHOCTh YTBEPXKAEHHBIX 3THMM OPraHOM 33aKOHOB HAJ JPYTMMM IIPAaBOBLIMU
aKTaMy, Tak ¥ (pakT KOHTposa CeiiMa Haj INPaBOTBOPYECKON MAeATEeNbHOCTBIO [ocy-
napctBennoro Cosera u IlpaBurenbcrsa.

Hacroainaa craThA IOCBAILEHA Y3KOMY OTDE3KY IIPaBOTBOPYECKON AEATEeIbHOCTU
CejiMa; oHa cofiepxuUT HabiroJeHUA U 3aMeYaHMA OTHOCUTENBLHO Y4YacTUA IIOCTOAH-~
HbIX Komuccuit CelimMa BO BCTYIMTEJbHBIX ha3zax 3aKOHOJATEJBHOTO mponecca, T.e.
B IIOJIOTOBKE 3aKOHOMPOEKTOB M BHECEHUS MX HA paccMoTpenue Ceimy.

Ot npobieMbl MMEIOT TaK CYINECTBEHHHOe 3Ha4YeHMe, IOTOMY d4TO B Ilojblie
HeT KOMILJIEKCHOrO I1PRBOBOT0 yDPEryJMpOBaHMA BCEX 3TAllOB M3NAHUA 3aKOHA.

B cBoenr 20-neTHelt INPaKTMKe Komyuccuu CeyiMa MCIOJNB30BaJiM CYHIECTBYIOIIME
IPAaBOBblE MHCTUTYTHL AJIA OKa3aHMA BJIMAHUA HaA JIETMCIAOUOHHYIO paboTy, mpexpe
Bcero IIpaBUTENIBCTBR, KOTOPOE ABJAETCH ABTOPOM CBbille 90% BceXx 3aKOHOIIPOEKTOB,
paccMaTpuBaeMbIX CeiiMOM. ABTOD aHAJU3MPYET CPEACTBR, KOTOPbi€ MCHOJBL3YIOT KO-
MMUCCHMM B CBOEM IIPAKTUYECKO!l AeATEJbHOCTM, M OLeHMBaeT UX 9(PEeKTUBHOCTE.

Ocoboe BuHMMaHMe yJelider aBTOP J3aKOHOAATEJBLHOI KOMMCCHM, CO3AAHHOI Ha
VI co3eiBe Certma. YKa3blBasg Ha ONBLIT APYTUX COLMAJIMUCTUUECKUX TOCYHapCTB, aBTOP
BHOCUT NpeAJIoReHue 06 U3MeHeHUM ee posm B JgeATeabHocTH Celima.

Axrusnocte CeiiMa, ero KOJJIerui, KaxKJOro JAellyTaTa IIpeJe BCEro 3aBUCUT
oT AByx (¢pakTopoB. IlepBrIM M3 HUX ABJAAeTCca crnocod, npu momony kKoroporo ITOPII

4 Projekt takiego rejestru przedstawiony zostal przez A. Gwizdia i L. Ku-
bickiego w referacie na konferencji — Prawne problemy systeméw informatycznych,
Wroctaw — maj 1976.
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OCYLIECTBIIAET NPUHLMII PYKOBOAAIEH POJM MapTUM 10 OTHOWeHMio K CeliMy, a BTO-
peiMm — 06beM M KadecTBO MH(pOPManuM, KOTOPON pacnojaraloT genyrars! CeriMma.

B 3akjrouyenue aBTOP yKa3blBaeT Ha HEOOGXOAMMOCTH NOMCKOB HOBBIX OpraHm3a-
LMOHHBIX DelIeHui AJA HNOJMTUYECKOTO PYKOBOJACTBA HAX EATENbHOCTBI0 BEPXOB-
HOTO IIpeACTaBUTEJIbHOrO OpraHa, a TaKxe Ha HeODXOAMMOCTb MOJHEHINEero MCHoJb-
30BaHMA BCEeX JMAOCTYIHBIX MCTOYHMKOB MH(pOpPMAUMM, BKIIOYas M COBpEMEHHbIE
MHGOPMaNMOHHbBIE CUCTEMBEI.

SUMMARY

Perfecting the institutions of our state and consolidating Socialist democracy
together with respect for law are important elements of creating a developed So-
cialist society in Poland. Evidence of this can be found both in the statements
included in the resolutions of the sixth and the seventh congresses of the United
Polish Workers’ Party, as well as in concrete activity directed towards the reali-
zation of these aims. One can mention as an example the amendment of the Con-
stitution or the reforms of the regional organs of power and of state administration.
Also in connection with this new importance is being attached to problems of per-
fecting the legal system in the state and in the process of law making. These are
now in the centre of attention of politicians and of scholars.

The Diet (Sejm) is the supreme law making body in Poland. Its high rank is
determined by the supremacy of parliamentary bills over any other legal acts as
well as by the fact that it controls the law making activity of the Council of State
and of the government.

The present article concerns a narrow section of the law making activity of
the Diet and contains observations and remarks pertaining to the participation
of parliamentary committees in the preliminary stages of the law making process,
j.e. in the preparation of the drafts of bills and offering them for discussion during
the session of the Diet. These problems are important in so far that Poland has no
complex of legal regulations designed for these particular stages of the formulation
of a bill. As a result of practical experience of the last twenty years parliamentary
committees make use of the existing legal institutions to exert influence over
legislative preparations, above all over those undertaken by the government which
proposes over ninety per cent of all drafts of bills coming up for discussion in the
Diet.

The author presents the means used so far in practice by the committees and
evaluates their effectiveness. Special attention is focused on the experience of the
Committee of Legislative Work, formed during the sixth term of the Diet, on the
basis of the experience of other socialist countries and presents certain proposals
aiming at transforming its role in the activity of the Diet.

The activity of the Diet and of its committees, as well as the activity of each
deputy individually, depends upon two factors: one of them is the way in which
the role of the United Polish Workers’ Party in relation to the Diet is performed,
and the other is the amount and quality of information accessible to the deputies.

Characterizing the present state of things in this respect the author indicates
the necessity of seeking new organizational solutions for the political control over
the work of the supreme representative organ and also stresses the necessity of
making fully accessible to the representatives sources of information including
computer data.



