





Umowa darowizny czynigca zado§é obowigzkowi... 235

lecz cd ckolicznosci z gory nieckreslonych, zmiennych, a nawet niepew-
nych, a takze od oceny moralnej tych sytuacji, pozostawionej uznaniu
sedziego. 3

Najogdlniej — dla potrzeb niniejszych rozwazan -— mozna zatem
stwierdzi¢, ze niektére ustawodawstwa powolujg sie na okreslony ro-
dzaj norm niepisanych, wprowadzajgc mozliwos¢ uwzgledniania tzw. zo-
bowigzan pozaprawnych. Woéwczas z reguly jest mowa o obowigzkach
cdpowiadajacych moralnosci i zwyczajom, chociaz kodeksy cywilne uzy-
wajg réznych okreslen. I tak w kodeksie cywilnym niemieckim ¢ oraz
austriackim ¥ jest mowa o obowigzkach moralnych i wzgledach przyzwo-

3 Blizej na ten temat zob. N. Somerstein: Rola zobowigzania moralnego
w nowoczesnej cywilistyce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1933, nr 2, s. 106 i cyt.
tam literatura.

4 K.c.n. wykazuje najbardziej przychylne stanowisko co do zobowigzan niezu-
pelnych. Ustawodawca unormowal poszczegblne przypadki tych zobowigzan, a doktry-
na w celu unikniecia nawigzywania do prawa rzymskiego, wysunela zastrzezenia
przeciw stosowaniu nazwy Naturalobligation, wprowadzajac okreflenie unvollkomme-
ne Verbindlichkeiten. Generalnie nauka nie odméwita przy tych zobowigzaniach ani
istnienia prawa podmiotowego po stronie wierzyciela, ani tez nie odebrala im cha-
rakteru stosunku obligacyjnego istniejgcego miedzy wierzycielem a diuznikiem (zob.
np. §§ 222, 241, 1001, 2022 k.c.n.). Istniejg jednak przypadki, w ktérych ustawa wy-
raznie wypowiada sie zardéwno przeciwko konstrukeji stosunku zobowigzaniowego,
jak 1 za niedopuszczalno$ciag prawa skargi o zwrot uiszczanego juz §wiadczenia (np.
§8§ 656, 762 k.c.n.). Podnoszone sg takZze w nauce zastrzezenia co do rdéznorodnej sku-
tecznofci zobowigzan niezupelnych i zwykle dzieli sie je na dwie grupy: 1) takie,
ktére oprocz skargi wywolujg wszystkie inne skutki obligacyjne, a zwlaszcza moz-
no§é¢ zabezpieczenia zastawem czy poreczeniem; 2) takie, ktérych skuteczno$é ze
wzgledu na ich naganng przyczyne zostala ograniczona (np. § 762 k.c.n.). Zob. np.
J. Esser, E. Schmidt: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 1, Heidelberg—Karlsruhe
1976, ss. 64, 84, 201; G. Koppensteiner, E. A Kramer: Ungerechtfertigte
Bereicherung, Berlin—New York 1975, s. 65, 121 i 212. Zestawienie poglgdéw wspél-
czesnej nauki niemieckiej przytacza W. Flume: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, Das Rechtsgeschiift, Berlin—New York 1975, T. II, s. 85 i n. i przytoczona tam
literatura.

% K.c.a. wykazuje daleko idacg zachowawczo§é w sformulowaniach dotyeczgcych
zobowigzan niezupelnych. Jedynym przepisem dotyczgeym tej kwestii jest § 432 k.c.a.,
ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu zaplaty diugu przedawnionego albo nie-
waznego z braku formy badi tez takiego, co do ktérego ustawa odmawia prawa
skargi i to nawet woéweczas, gdyby §wiadczenie uiszczono w bledzie co do zaskarzal-
nosci. Przykladowo mozna wskazaé, ze do kategorii tych ditugéw naleza: zawarte bez
brawem przewidzianej formy umowy malzenskie, umowy zamiany, pozyczki, sprze-
dazy, uznanie dilugu, czy tez nieformalne darowizny bez rzeczywistego wydania
przedmiotu umowy, dlugi z gry i zaktadu, jezeli wygrang nie tylko przyrzeczono, ale
i wyptacono. Poczatkowo przedstawiciele doktryny wypowiadajgcej sie na temat zo-
bowigzan naturalnych w zwiazku z § 1432 k.c.a. zajmowali najcze$ciej stanowisko ne-
gatywne podnoszac, iz zaplata tego rodzaju dlugu jest tylko wynikiem faktu, ze
$wiadczenie zostalo uiszezone przez dluinika. W rezultacie tego zachowania mozna
najwyzej wysunaé wniosek, ze zobowigzanie naturalne, nie bedgce zobowigzaniem
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itosci (sittliche Pflicht, Anstand zu nehmender), w prawie obligacyjnym
szwajcarskim — tylko o obowigzkach moralnych, w kodeksie cywilnym
Napoleona -~ o zobowigzaniach naturalnych (obligations naturelles).$
Wprowadzajg one ogb6lng zasade, nadajgcg spelnieniu obowigzku moral-
nego i zwyczajowego ceche zaptaty, jednakze zarazem wykluczaja skarge
o jej zwrot (condictio indebiti). Poszczegdlne kodeksy cywilne zawieraja
nadto szereg przepisow modyfikujgcych kazuistycznie skutki prawne
Swiadczen nieodplatnych, bedacych spelnieniem takiego obowiazku. Naj-
dalej idgce rozwigzanie reprezentujg te ustawodawstwa, ktére przyjmuja
zasade, iz §wiadczen bedgcych spelnieniem obowigzku moralnego lub oby-
czajowego nie naleizy w ogéle uwaza¢ za darowizny (art. 239 ust. 3 pr.
obl. szwajc., art. 131 pkt 2 k.z.). Wobec tego $wiadczenia tego rodzaju
w prawie szwajcarskim nie podlegajg zaliczeniu na poczet spadku ani
umniejszeniu wskutek naruszenia rezerwy, nie mogg by¢ odwolane z po-
wodu zubozenia darczyncy lub nieodpowiedniego zachowania sie obda-
rowanego. ? Inne natomiast kodeksy, nie odbierajgc zasadniczo nieodplat-
nym $wiadczeniom wynikajgcym z pobudek moralnych i zwyczajowych
postaci darowizny, wprowadzily szczegélowe unormowania, ktére przewi-
dujg w okre$lonym zakresie odmienne skutki. I tak wedlug § 814 k.cn.
nie mozna zgdaé zwrotu tego, co §wiadczono celem wykonania zobowig-
zania, gdy $wiadczacy wiedzial, ze nie ma obowigzku Swiadczenia, albo
gdy $wiadczenie odpowiadalo moralnemu obowigzkowi lub wzgledom
prawa cywilnego, tworzy tylko pewng sytuacje wyprzedzajgcg istnienie przyszlych
skutkéw uiszezonego juz $wiadczenia, Jednakze temu spelnieniu §wiadczenia prawo
przedmiotowe dopiero ex post przyznaje pewng warto§¢ prawng. Wspblcze$nie za-
réwno w nauce, jak i orzecznictwie dominuje tendencja do mozliwego ograniczenia
skutecznoéci zobowigzan naturalnych tylko do przypadkéw wskazanych w ustawie,
wylaczajacych condictio indebiti. Zob. np. F. Gschnitzer: Schuldrecht, Beson-
derer Teil und Schadenersatz, Wien 1963, s. 63 1 172.

¢ Judykatura francuska postuguje sie jeszcze innymi okre§leniami, jak np.:
obowigzek shuszno$ci i uczciwo$ci oraz obowigzek wigzacy sie z honorem i wilasnym
sumieniem. Nalezy jednak podkreélié, ze kodeks cywilny Napoleona zdecydowanie
niechetnie odnosi sie do zobowigzan naturalnych. Chociaz brak jest przepiséw wska-
zujacych na przypadki tego rodzaju zobowigzan, art. 1235 k.c.N. gtosi, ze wykluczo-
na jest skarga o zwrot dobrowolnie uiszczonego §wiadczenia, jezeli spetnione zosta-
lo zobowigzanie naturalne. Podobnie na mocy art. 1967 i 1906 k.c.N. nie mozna 23-
daé zwrotu zaplaty uiszczonej z tytulu gry lub zakladu oraz z nieuméwionych od-
setek przy umowie pozyczki. Tym samym daje sie do zrozumienia, Ze naleza one
do zobowigzan naturalnych. Pod wplywem rozwoju orzecznictwa francuskiego uzna-
no w zasadzie regule o naleznosci diugéw moralnych i wynikajgcych z dobrych oby-
czajéw, przyznajgc im prawne skutki obligacyjne. Zob. np. J. Flour, J. L. Au-
bert: Droit civil, Les obligations, L’acte juridique, t. I, Paris 1975, s. 29 nr 40
is. 379 nr 494.

7 H. Leemann: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Ziirich
1954, s. 238; B. Biiren: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,

Zirich 1964, s. 78 i 312, ‘
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przyzwoitosci. Ponadto § 534 k.c.n. stanowi, ze nie mozna zgda¢ zwrotu,
ani odwolaé darowizny, ktéra odpowiada obowigzkowi moralnemu lub
wzgledom przyzwoitosci. Jezeli wiec $wiadczenia spelione s3 w $wia-
domosci, ze dlug jest naturalny, badZz w zamiarze nowacji tego dtugu na
dlug cywilny z tytulu darowizny, woéwczas mamy do czynienia z umowg
darowizny, do ktorej stosuje sie¢ przepisy § 516 i n. k.en. W przeciwnym
razie bedzie to tylko uznanie lub spelnienie zobowigzania naturalnego,
nie podpadajace, ani pod wzgledem formy, ani skutkéw, pod przepisy
o darowiznie.

Moéwige o dlugach moralnych i wynikajagcych z obyczajow, warto
przedstawi¢ unormowanie zawarte w § 1624 k.c.n., dotyczgce tzw. wy-
posazenia dzieci przez rodzicéw. Przepis ten statuuje, iz to, co ojciec
lub matka daruje dziecku (Slubnemu) w razie zawarcia przez niego zwigz-
ku matlzenskiego lub uzyskania samodzielnego stanowiska spolecznego,
uwaza sie za darowizne tylko o tyle, o ile wyposazenie przekroczylo mia-
re odpowiadajgcg okolicznosciom, a w szczegdlnosci stosunkom majgtko-
wym ojca lub matki. Przedstawiciele nauki nawigzujac do tego przepisu
i wytworzonego na jego tle orzecznictwa podnoszg, iz wyposazenie, o kto-
rym mowa w § 1624 k.c.n., nie jest darowizng, wobec tego majgc na
uwadze tres¢ § 814 k.cn., powinno by¢ ono uwazane za zaplate dlugu
moralnego. 8 Inni uwazajg, ze wyposazenie nie powinno by¢ traktowane
jako darowizna, a przysporzenie na rzecz dziecka nalezaloby traktowac
jako rodzaj zaplaty, chociaz nie jest zapltatg sensu stricto.? Interpretacja
§ 1624 k.c.n. wskazuje, ze wymienione w nim wyposazenie nie jest uwa-
zane za darowizne, gdyz pcmyslane zostalo jako konsekwencja okreslo-
nej powinno$ci moralnej rodzicoéw. Chodzi bowiem przede wszystkim o za-
stosowanie pewnej cechy odpowiadajgcej stosunkom majatkowym, ktéra
wynikaé¢ powinna z kryteridéw spotecznych, co uzasadnia przyjecie istnie-
nia po stronie rodzicow pewnego obowigzku moralnego. W takim wiec
razie w odniesieniu do wyposazenia znajdzie zastosowame § 814 k.cn,,
a nie przepisy o umowie darowizny.

W nauce prawa francuskiego i orzecznictwie spotykamy zdecydowany
sprzeciw w odniesieniu do traktowania jako darowizny spelnienia dlugu
naturalnego. Przede wszystkim przy wszelkich zobowigzaniach natural-
nych wysuwa sie argument braku animus donandi po stronie $wiadczgce-
go. Wyraza sie to w sformutowaniu, iz $wiadczenia te nie dyktowala
szczodrobliwosé ([...] pure idée de bienfaisance ou de gratification). 10

! Tak C. A. Crome: System des deutschen biirgerlichen Rechts, Tiibingen—
Leipzig 1902, t. II, s. 17 nr 4.
® Tak E. Gierke: Deutsches Privatrecht, Miinchen—Leipzig 1917, t. II, s. 48.
" Por. M. Planiol, G. Ripert, J. Boulauger: Traité de droit cwzl Paris
1857, t, 11, s. 337.
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Konstrukcje te wigze sie na gruncie nauki cywilnego prawa francuskiego
z teorig tzw. motywu wewnetrznego jednostki, ktéra dokonuje okreslonej
czynnosci prawnej lub spelnia $wiadczenia. 1! W mys$l tej koncepcji za-
plata dlugu naturalnego, jak kazde $wiadczenie, ktére nie bedgc wyko-
naniem zaskarzalnego zobowigzania, nie moze podpada¢ pod kategorie
darowizn, poniewaz brak mu wymaganego przy darowiznie motywu hoj-
ncsci, wypartego w tym przez inny motyw: che¢ zadostuczynienia na-
kazom moralnym, nakazom sumienia. Kierujgc sie tymi motywami, przy j-
muje sig, iz tzw. datki dokonane przez oscby przekonane o obowigzku
wspierania biednych sg zaplatg. Za czynnosci odplatne uchodzg réwniez
swiadczenia alimentacyjne brata wobec niezamoznej siostry. Zwraca sie
uwage, iz w ten sposéb mozna unikna¢ trudnego do odrdznienia wyko-
nanja zobowigzania naturalnego od tzw. darowizny wynagradzajacej.
W tych wszystkich bowiem przypadkach $wiadczgcy kieruje sie motywem
wdzigeznosci czy tez checig wynagrodzenia czyich$ zastug. Nadto argu-
mentuje sie, iz przy wspomnianych tzw. datkach, plyngcych ze spolecz-
nych nakazéw dobroczynnosci i hojnosei przed spelnieniem dlugu, nie ma
nawet oznaczonego wierzyciela. Dlatego tez Planiol wyjasnia, zZe nie sg
to zobowigzania sensu stricto, a tylko dlugi dette, devoir, w przeciwien-
stwie do obligation, gdyz obowigzek $wiadczenia nie jest nalozony, lecz
tylko i wylacznie uznany. 12

Charakterystyczna byla réwniez interpretacja art. 355 pkt 3 k.z. Otoz
kodeks zobowigzan — zdaniem R. Longchampsa de Beriera — nadal temu
przepisowi charakter bezwzglednie obowigzujacy (,,przepisow o darowiz-
nie nie stosuje sie”). Wedlug niego, poglad taki podyktowany jest prze-
de wszystkim potrzebg ochrony osoby uprawnionej moralnie. Ponadto
ograniczenie w tym wzgledzie swobody uméw zwalnia sad od badania
w kazdym przypadku woli stron, co zwlaszcza dlatego jest pozadane, ze
w takich przypadkach z natury rzeczy strony nie uwazajg nawet za od-
powiednie uzywanie $cistych okreslen. 13 Z drugiej jednak strony tenze
autor uwzglednia tzw. darowizny remuneratoryjne, np. za ocalenie zycia,
twierdzac, ze nie ma powodu zamieszczania osobnych postanowien dla
tego rodzaju darowizn, gdyz kryterium dla oceny, czy darowizna jest
remuneratoryjna, stanowi motyw subiektywny, ktéry nie ma w tym wy-
padku zadnego znaczenia. Kryterium przysporzenia odpowiadajacego do-
brym obyczajom lezy w obiektywnych okolicznosciach wyrazonych w

1 Aubry-Rau: Cours de droit civil, Paris 1902, t. IV, ss, 546, 548, por. J.
Carbonier: Droit civil, Les biens et les obligations, Paris 1657, s. 305.

12 Planiol, Ripert, Boulauger: op. cit, s. 337.

3 R Longchamps de Berier: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiq-
zan, Warszawa 1937, z. 7, s. 90; inaczej J. Namitkiewicz: Kodeks zobowigzar,
Komentarz, £.6dz 1949, t. 11, s. 74.
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przepisie art. 354 § 1 k.z. !4 Poglad ten nie jest konsekwentny. Przyjmuje
bowiem dopuszczalno$¢ darowizn remuneratoryjnych, nadajge im ogbélny
charakter z art. 354 k.z., z drugiej za$ strony nie uwaza ich za mogace
miesci¢ sie w pojeciu darowizny czynigcej zados¢ obowigzkowi moralne-
mu czy wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom.

Czym wobec tego mialy sie charakteryzowa¢ tego rodzaju przysporze-
nia i jaki argument decydowal o tym, ze nie mogly one byé¢ uznane za
darowizny. Czesciowg odpowiedZ znajdujemy u A. Ohanowicza, ktory
pod rzadem kodeksu zobowigzan twierdzil, ze darowizng nie jest row-
niez uznane przysporzenie dokonane lub przyrzeczone, ktére odpowiada
tre$ci art. 355 pkt 3 k.z., gdyz sprzeciwialoby sie to zasadcm wspolzycia
spolecznego, gdyby tego rodzaju przysporzenia mozna bylo odwotac. 15

Widzimy zatem, ze to samo kryterium (tj. zasady wspolzycia spolecz-
rego) moze z jednej strony powodowaé, iz §wiadczenie nie bedzie uznane
za darowizne (art. 355 pkt 3 k.z.), z drugiej chroni przed odwolaniem da-
rowizne, ktora czyni zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z tych zasad
(art. 902 k.c.). Wobec tego wypada zapyta¢, jakie w ogdle stosowat prze-
pisy do wymienionych przysporzen, a moze nie powstaje zadne zobowig-
zanie miedzy stronami takiego stosunku prawnego. R. Longchamps de
Berier w oparciu o tresc¢ art. 355 pkt 3 k.z. przyjmowal, ze w takich przy-
padkach istnieje zobowigzanie niezupelne (art. 131 pkt 2 k.z.) i dokona-
nie przysporzenia jest tylko wykonaniem tego zobowigzania, ma zatem
inng podstawe (causa solvendi, a nie causa donandi)1® Stanowisko to czes-
ciowo podzielit Sad Najwyzszy, wyrazajgc poglad, ze przyznanie przez
pracodawce wdowie po zmarlym pracowniku zaopatrzenia wdowiego nie
jest ani darowizna, ani zobowigzaniem pozbawionym pelnej ochrony praw-
nej, lecz jest spelnieniem obowigzku moralnego wzgledem pracownika,
wobec tego, stosownie do art. 355 pkt 3 k.z., jest zobowigzaniem w ro-
zumieniu art. 1 i 2 k.z. i wymaga formy przewidzianej dla darowizny.l?

Mozna byloby zgodzi¢ sie z przytoczonymi pogladami, gdyby na pod-
stawie art. 355 pkt 3 k.z. nastgpilo juz dokonanie przysporzenia. Wtedy
przyjmowano dobrowolne spelnienie $wiadczenia jako $wiadczenia na-
leznego, wychodzac z zalozenia, ze nie mozna zada¢ z powrotem tego, co
uprzednio $§wiadczono. Konstrukcja tego zobowigzania niezupelnego opie-
rala sie na tym, ze che¢ uczynienia darowizny musi w tych wszystkich

¥ R Longchamps de Berier: Zobowigzania, Wyd. III, Poznan 1948,

s. 485; id.: Uzasadnienie..., s. 89.

% Ohanowicz [w:] Ohanowicz, Gérski: op. cit, s. 319.

 Longchamps de Berier: Zobowigzania..., s. 484; zob. J. Kaorzonek,
I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan, Komentarz, Krakéw 1934, t. I, s. 74.

" Orzeczenie SN z 22 VIII 1950 r., C. 115/50, ,Panstwo i Prawo” 1251 (5—6), 1019;
»nNowe Prawo” 1951 (7—8), s. 88.
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przypadkach wyraznie wynikaé z woli stron.!® W przeciwnym wypadku
przyrzeczenie takiego $wiadczenia uwazane bylo za uznanie, za$ spelnie-
nie — za wykonanie zobowigzania naturalnego.!® Natomiast w razie przy-
rzeczenia przysporzenia z art. 355 pkt 3 k.z.,, otrzymujacy przysporzenie
nie nabywat zadnego uprawnienia wzgledem przyrzekajacego o jego wy-
konanie i w tym wzgledzie nie mozna bylo moéwié¢ o zobowigzaniu w ro-
zumieniu art. 1 i 2 k.z. Istnienie zatem na gruncie kodeksu zobowigzan
pewnego rodzaju przysporzen nie bedacych darowiznami, a odpowiada-
jacych obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom,
przy uwzglednieniu duzej nieostroéci tych pojeé oraz catkiem pokrewnych
tzw. darowizn remuneratoryjnych — slusznie nie zostalo recypowane przez
kodeks cywilny.

Przedstawiona analiza prawno-poré6wnawcza pozwala wysungé wnio-
sek, ze poszczegdlne ustawodawstwa, normujgc kwestie spelnienia $wiad-
czenia czynigcego zado$¢ obowigzkowi moralnemu lub wzgledom przy-
zwoitosci, nadajg mu powszechnie posta¢ zobowigzania naturalnego, chro-
nigc w mniejszym lub wiekszym stopniu nabywce $wiadczenia. Zarazem
jest pewna dziedzina tych samych §wiadczen, dokonanych przez czynno$é¢
nieodplatng i uwazanych za darowizny, do ktérych majg zastosowanie
przepisy szczegdlne normujgce instytucje umowy darowizny. Zwraca sie
uwage zwykle, iz ratio legis odmiennego traktowania darowizn bedacych
wypelnieniem obowigzku moralnego lub obyczajowego polega na tym,
ze darowizny te sg réwniez pewnego rodzaju formg spelnienia dlugéw
zwyczajowych 20

Normy obyczajowe nie stawiajg stronie zobowigzanej bynajmniej
wymogu dokonania zaplaty, dazg tylko do sprowadzenia pewnej rzeczy-
wistej zgodnosci poczynan ludzkich z obiektywnie istniejacym nakazem
spolecznym. Przestanki te decydujg, iz w ten sposéb nastepuje utrwalenie
zmian majatkowych dokonanych przez $§wiadczenie czynigce zado$¢ obo-
wigzkom moralnym i obyczajowym w sposéb analogiczny, jak np. przy
spelnieniu dlugu prawnego (np. nieodwolalno$¢ darowizny mimo nie-

18 Zob. art. 239 pr. obl. szwaje. Por. Guhl: Das Schweizerische Obligationen-
recht, Ziirich 1956, s. 294.

¥ T,ongchampes de Berier: Zobowigzania..., s. 25 — wobec tego napiw-
ki, podarki §lubne, utrzymanie dalszych krewnych, zwyczajowe datki dobroczynne
nie byly uwazane za darowizny, gdyz nie mozna bylo pozywaé o takie zobowigzania.

# Nalezy jednak podnie§é, ze ré6wniez w kodeksach cywilnych krajéw socja-
listycznych darowizny te traktowane sg réznorodnie. I tak np. art. 256 k.c. RFSRR
uwaza za darowizny tylko umowy prawem przewidziane, na podstawie ktérych jedna
strona przenosi nieodptatnie na drugg strone prawo wlasno$ci mienia. Analogiczne
rozwigzanie przewiduje § 282 k.c. NRD, ktéry w ogéle nie dopuszcza odwolania da-
rowizny. Natomiast wedlug § 582 k.c. wegierskiego zgdanie zwrotu darowizny nie
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy umowa ma charakter darowizny czynionej za-
zwyczaj z rébznych osobistych okazji.
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wdziecznos$ci obdarowanego). Dzieki temu uznaniu, darowizny i nieod-
platne $wiadczenia odpowiadajgce wspomnianym obowigzkom nabieraja
szczegblnego znaczenia. Stanowig bowiem jedyna kategorie Swiadczen,
ktére dzieki charakterowi moralnemu nie wymagaja zwrotu. Mozna wiec
stwierdzié, ze zawierajg w tej mierze, obok poszczegblnych zobowigzan
niezupelnych, ogélng regule w postaci naleznej moralnie zaplaty, zagwa-
rantowanej przez norme prawng. Wytworzone w ten sposéb stosunki
cbyczajowe i moralne sa prawnie wigzgce.

11

Na gruncie kodeksu cywilnego polska nauka prawa cywilnego, a takze
i orzecznictwo dopuszczajg mozliwosé powstania zobowigzan niezupel-
nych.?! Nie rozstrzygajac watpliwosci i sporéw co do tego, ktére stosunki
zobowigzaniowe w naszym prawie cywilnym mozna zaliczyé do tej ka-
tegorii zobowigzan 22, istnieje zgodnosé¢ pogladéw co do skutku, jaki musi
mie¢ kazde takie zobowigzanie. Mianowicie w razie dobrowolnej zaplaty
nie moze dtuznik zadaé wzrotu swojego swiadczenia.2? Wskazujge na po-
szczegblne przypadki zobowigzan niezupelnych, zwykle wymienia sie na-
stepujgce ich rodzaje:

1. Zobowigzania pierwotnie zupelne, tj. zaskarzalne i nadajgce sie
do egzekucji, lecz péZniej z pewnych przyczyn oslabione i pozbawione
niektérych sankeji umozliwiajacych ich przymusowe wykonanie. Naleza
tu przede wszystkim zobowigzania, w ktérych roszczenie wierzyciela ule-
glo przedawnieniu.

2. Zobowigzania. ktérych dochodzenie sadowe i egzekucja sa wyraZnie
7 mocy ustawy wykluczone, jak na przyklad przy wierzytelnoéciach z gry
i zakladu.

3. W przypadkach, w ktérych spelnienie $wiadczenia czyni zado$é
zasadom wspébtzycia spotecznego.

We wszystkich tych przypadkach dobrowolne spelnienie §wiadczenia
przez dluznika uznane jest za wazne wypelnienie cigzacego na nim obo-
wigzku i nie podlega zwrotowi. Jest tak nawet wowezas, gdy dluznik
spenil §wiadczenie w blednym mniemaniu. ze wykonuje zobowigzanie
zupelne ?* Sposr6d wyzej wymienionych przvpadkéw naibardziej spor-
nym i watoliwym jest trzeci rodzaj zobowiazaf niezupelnvch. Jak pod-
kre$la A. Ohanowicz, jest to w przeciwienstwie do poprzednich, katego-

* 8. Grzybowski: System prawa cywilnego, Cze$é ogblna, Wroctaw—War-

szav&;a—Krakéw—Gdaﬁsk 1974, t. 1. s. 639.
0 * Por. A. Ohanowicz: Zobowigzania, Cze$é ogélna, Warszawa—Poznafi 1965,

*® Tak Czach6rski: Prawo zobowigzah w zarysie, s. 73 1 n.

* Ibid, s, 75.

16 Annales, gectio G, vol. XXVvI



242 Alcksander Oleszko

ria znacznie wieksza, a przy tym $ciSle nieokreslona i tym donioslejsze
moze by¢ jej znaczenie praktyczne.?’ Byt swdj najczeSciej wywodzi ona
z przepisu art. 411 pkt 2 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna zgda¢ zwrotu
$wiadczenia, jezeli spelnienie go czyni zado$¢ zasadom wspéliycia spo-
lecznego. Zdaniem A. Ohanowicza, gdyby podzieli¢ dokonywang przez
wiekszos¢ nauki wykladnie art. 411 pkt 2 k.c., nalezaloby do zobowigzan
niezupelnych zaliczy¢ na przyklad przypadki $wiadczenia alimentéw oso-
bom do tego nieuprawnionym, wynagrodzenie szkody lub zwrot nieuza-
sadnionego $wiadczenia w sytuacjach, w ktérych poszkodowany nie mo-
ze dochodzi¢ szkody. Poniewaz ustawa odmawia w tych przypadkach pra-
wa zgdania zwrotu §wiadczenia, przeto przyczyna tego moze byc¢ tylko
istnienie zobowigzania niezupelnego, ktérego zado$éuczynieniem jest spel-
nienie $wiadczenia. Ze spelnienia $§wiadczenia wnioskuje sie o istnieniu
zobowgzania, a nie odwrotnie. Ot6z wedlug tegoz autora taka niezwykla
supozycja nie jest ani konieczna, ani nawet wskazana.?® Nie zawsze bo-
wiem spelnienie $wiadczenia musi by¢ nieomylng oznaks istnienia zobo-
wigzania. Przeciez w art. 411 pkt 1 k.c. jest mowa o przypadku, gdzie
spelniajagcy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do tego $wiadczenia zobo-
wigzany. Przyczyng wykluczenia zwrotu $wiadczenia nie musi by¢ ko-
niecznie istniejace juz przedtem zobowigzanie, lecz ten skutek mogg wy-
wrzeé¢ takze inne wzgledy, jak np. $§wiadomos$¢ nienaleznosci $wiadczenia
bgdz uzasadnienie tego $wiadczenia zasadami wspblzycia spotecznego.
W tej bowiem ostatniej sytuacji z zasad wspélzycia spolecznego wynika
dla spelniajgcego $wiadczenie jakis obowigzek, lecz nie jest to zobowigzanie
w znaczeniu prawnym, a nawet zobowigzanie niezupelne W prze-
ciwnym przypadku — zdaniem A. Ohanowicza — czynienie z zasad wsp6}-
zycia spolecznego podstawy powstania zobowigzan w sensie prawnym
oznaczatoby pomieszanie dwéch porzgdkdéw prawnych. Zasady wpélzycia
spolecznego sg same przez sie dostatecznym uzasadnieniem $wiadczenia
i nie potrzeba tu jeszcze przyjmowaé¢ jako czlonu posredniego istnienia
zobowigzania niezupelnego.

Przeciwny poglad reprezentuje W. Czachorski, ktéry przypadki wy-
mienione w art. 411 pkt 2 k.c. zalicza do zobowigzan niezupelnych.?” Jako
przyklady tych obowigzkéw wymienia: $wiadczenia wyposazenia dzieci
przez rodzicow za ich zycia, $wiadczenia datkow na zbiérki spoleczne,
napiwki oraz $wiadczenia $rodkéw utrzymania na rzecz krewnego, kto-
remu ustawa nie przyznala roszczen alimentacyjnych. Autor przy tym
podkresla, iz w sytuacjach objetych trescig art. 411 pkt 2 k.c. nie wida¢

% QOhanowicz: Zobowigzania, Cze$é ogdlna, s. 45.

2% Ibid., s. 46; analogicznie J. Skapski [w:] Prawo cywilne (oprac. zbioro-
we), Warszawa 1972, s. 152.

7 Czacho6rski: op. cit, s. 76,
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wprawdzie niecheci ustawodawcy do ochrony obowigzkéw zaledwie pod-
ciagnietych do rangi obowigzkow prawnych, ale tez nie ma i podstawy
do zbytniego ich popieranja.?®

Z powyzszego przedstawienia pogladéw nauki wynika, Ze na gruncie
art. 411 pkt 2 k.c. zasady wspolzycia spolecznego traktowane sg badz jako
samoistne zrédlo $wiadczenia bez potrzeby siegania nawet do konstrukeji
zobowigzania niezupelnego, badz wprost przeciwnie, stanowig one pod-
stawe do wyodrebnienia pewnych zobowigzan jako niezupelnych, ktérym
porzgdek prawny przyznaje pewng skutecznos¢. Powstaje zatem pytanie,
czy podzial ten na gruncie kodeksu cywilnego jest wyczerpujacy i uza-
sadniony.

O zasadach wspélzycia spotecznego, jako o Zrodle obowigzKkéw bedacych
podstawg wykonania $wiadczenia bezplatnego, mowa jest takze w art. 902
k.c. Przepis ten mowi bowiem wprost o umowie darowizny czyniagcej za-
do$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad wspoélzycia spolecznego. Tak
wiec nasuwa sie zasadnicza kwestia, a mianowicie, czy uzyte w art. 902
in fine k.c. sformulowanie: ,zasady wspolzycia spolecznego” odpowiada
temu samemu pojeciu, 0 ktorym mowa w art. 411 pkt 2 k.c. Zanim przejde
jednak do odpowiedzi na to pytanie, zachodzi konieczno$¢ przedstawienia
konstrukeji art. 902 k.c., majgc przede wszystkim na uwadze jego umiesz-
czenie wsrod szczegblowej umowy zobowigzujgcej, jaka jest umowa da-
rowizny.

W literaturze przewaza zdecydowanie poglad, iz w poréwnaniu do
uprzednio obowigzujgcego kodeksu zobowigzan, ustawodawca wprowa-
dzil istotne novum 29, polegajgce na tym, ze kodeks cywilny slusznie nie
przyjal postanowien art. 355 pkt 3 k.z. Przedstawiona wyzej wykladnia
tego przepisu i jego konfrontacja z art. 902 k.c. moze jednak nasuwaé
watpliwosci, czy pomimo zmiany ustawodawczej zaszly rzeczywiste roz-
nice w ccenie stanéw faktycznych odpowiadajacych tego rodzaju swiad-
czeniom. Pewng wskazowkg dla prowadzonych rozwazan bedzie ukazanie
ciekawej ewolucji pogladéw zwigzanych z bezplatnymi $wiadczeniami
odpowiadajacymi zasadom wspolzycia spolecznego, ktére obecnie znaj-
dujg wycinkowe unormowanie w art. 902 k.c., a dotycza tzw. darowizn
dokonywanych z wdzigcznosci wobec obdarowanego (tzw. darowizn re-
numeracy jnych, wynagradzajacych). Na tle tych dyskusji powstal w dok-
trynie spér wokot sformulowania opinii, czy w takim przypadku wyste-

puje czynno$¢ prawna obcigzliwa, czy tez mozna moéwi¢ jeszeze o daro-
wiznije, 30

®%®  Loc. cit.

29
9; Tak np. W. Formanski: Darowizna, renta, dozywocie, Katowice 1965/66,
s. ,soC zacho6rski: op. cit, s. 659; Rejman: op. cit., s. 1751,
Por. Stecki: op. cit, s. 317.
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Wedlug jednych, o kwalifikowaniu danej czynnosci jako darowizny
lub odplaty decydowa¢ miala nie wola stron, ale zdarzenie obiektywne,
polegajgce na otrzymaniu lub nieotrzymaniu ekwiwalentu majatkowego
za darowany przedmiot.3! Inni przedstawiciele nauki uwazaja, ze po stro-
nie spelniajacego $wiadczenie w opisanej sytuacji wystepuje uczucie
wdziecznosci, ktore nalezy uwazaé za zrodlo obowigzku moralnego w zna-
czeniu zobowigzania niezupelnego. Skoro wiec osoba ta poczuwa sie do
obowigzku spelnienia $wiadczenia na rzecz tego, kto $wiadczyl jej ustuge,
to taka czynnost nie powinna by¢ traktowana jako akt pod tytulem od-
platnym.2 Znane jest takze stanowisko posrednie, wedlug ktérego do
uznania w takiej sytuacji czynnosci za dokonang pod tytulem obcigzli-
wym wymagano elementu obiektywnego (mozliwo§¢ wyrazenia wartosci
ustugi w pienigdzach i nieprzekraczania przez nig wartosci darowanego
Swiadczenia) oraz czynnika subiektywnego (zamierzenie przez $wiadcza-
cego do uczynienia zado$¢ moralnemu obowigzkowi wdziecznosci). W tych
przypadkach, w ktérych obydwa te elementy nie wystepowaly lacznie,
przyjmowano dopiero istnienie darowizny.33

Ustosunkowujac sie do przedstawionych pogladéw L. Stecki podniost,
ze zadne z nich nie dostarcza uniwersalnego klucza do wlasciwego roz-
wigzania problemu.?* Wedlug niego niezbedna jest przede wszystkim ko-
nieczno$¢ uproszczenia calego zagadnienia. Taki stan rzeczy mozna by
osiaggnat, przypisujac decydujace znaczenie elementom subiektywnym,
a wiec samej intencji oséb uczestniczacych w tej czynnosci prawnej. Kie-
dy wiec mamy do czynienia z sytuacjg, w ktoérej jedna osoba wynagradza
druga za okazang jej pomoc lub wyswiadczong ustuge, i to w ten sposob,
ze spelnia $wiadczenie okreslone zgodnie przez obie strony jako odpowied-
nik wartosci okazanej pomocy czy uslugi, to mozna doj$¢ do wniosku, ze
zostaje zawarta umowa pod tytulem obcigzliwym. Inaczej natomiast
ksztaltuje sie sprawa woweczas, gdy jedna osoba powodowana uczuciem
wdziecznoéei dokonuje nieodplatnego $wiadczenia na rzecz drugiej osoby
kosztem swego majatku, bez jednoczesnego uzgodnienia, iz $wiadczenie
to jest ekwiwalentem za okazang pomoc czy wys$wiadczong ustuge. Taka
czynno$¢ prawna bedzie wypelniala znamiona darowizny. Jezeli wiec re-
zultatem porozumienia si¢ stron ma by¢ czynnos$¢ prawna nieodplatna,
to nie ma powodéw do kwestionowania takiej woli zainteresowanych
os6b. Inaczej oczywiscie — zdaniem L. Steckiego — przedstawia sig spra-
wa wowczas, gdy strony dokonujg przy okazji odpowiednich rozrachun-

31 M. Lewy: Darowizna, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. II,
s. 219.

32 Ibid., s. 220.

3 Stecki: op. cit,, s. 20.

M Ibid., s. 38.
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kéw. Wydaje sie wiec zrozumiale, konkluduje autor, ze kodeks cywilny
nie zajmuje sie osobno takg darowizng; nie moze tu bowiem by¢ mowy
o jakims szczeg6lnym rodzaju darowizny.

L. Stecki, przechodzac nastepnie do bezposredniego przedstawienia
wykladni art. 902 k.c., wyraza poglad, iz nie nalezatoby juz podtrzymy-
waé ujawniajgcych sie dawniej tendencji do przypisywania darowiznom
remuneracyjnym cech darowizn odpowiadajacych obowigzkowi moralne-
mu i wzgledom przyzwoitoéci (obecnie zasadom wspb6lzycia spotecznego).
Zréwnanie tych czynnosci prawnych z darowiznami czynigcymi zadosé
obowigzkom wynikajagcym z zasad wsp6lzycia spolecznego wylgczalaby
mozliwosc¢ ich odwolania. Takie zas$ rozwigzanie nie odpowiadaltoby zwy-
ktemu charakterowi tych darowizn.3® Czynno$¢ nieodptatna podjeta
z wdziecznosci nie traci cech zwyklej darowizny. Przymioty te nie wyste-
puja wtedy, gdy osoba, na rzecz ktoérej dokonano takiej czynnosci, posia-
dala wcze$niej prawo do zgdania przedmiotu darowanego, wynikajace
z okreslonego tytulu odplatnego. Natomiast $wiadczenia wynikajgce z tres-
ci art. 902 k.c. stanowig w pelni umowe darowizny, a zasady wspodlzycia
spolecznego sa jedynie dalszg charakterystyczng cechg darowizny, o kto-
rej mowa w art. 888 § 1 k.c. Przepis art. 902 k.c. przesadza tylko o tym,
ze wylgczone jest prawo odwolania darowizny.3?

Réwniez W. Czachorski uwaza, ze darowizna z art. 902 k.c. jest tylko
wyjatkiem od zasady odwotalnoéci darowizn.3® Uzasadnieniem dla tego
wyjatku jest okolicznos¢, ze darowizna czyniona w celu spelnienia takiego
obowigzku, np. w sferze stosunkéw rodzinnych uczyniona dziecku przez
rodzicéw, moze byé traktowana jako podjeta nie tyle donandi causa, ile
saolvendi causa. Ten, kto zmierza do wypelnienia obowigzku, nie moze
by¢ traktowany na réwni z podejmujacym czynnos$¢ prawng wylacznie
w celu uczynienia szczodrobliwosci obdarowanemu. Uzyskanie korzysci
przez odbiorce jest wowcezas traktowane jako naleine, a kodeks wprowa-
dza stad trafng konsekwencje, wylaczajac odwolanie. Réwniez — zdaniem
W. Czachoérskiego — darowizna remuneracyjna bedzie podciggnieta pod
przepis art. 902 k.c., wowczas gdy niezaleznie od rodzaju intencji dar-
czyney, da sie stwierdzi¢, ze odpowiada ona obiektywnemu kryterium za-
sad wspbéliycia spolecznego.

Przedstawione wyzej poglady, chociaz czesciowo rozbiezne, co do kwa-
lifikacji tzw. darowizn z wdziecznosci, zmierzajg zgodnie do wykazania, iz
z porébwnania zespolu przepiséw poswieconych darowiznie w kodeksie cy-
wilnym z odpowiednimi postanowieniami kodeksu zobowigzan wynika,

% Ibid., s. 39.

3%  Loc. cit.

3 Ibid., ss. 36 i 202.

8 Czachérski: op. cit, s. 659.
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ze obecnie nie ma normy, ktéra by glosila, ze nie jest darowizng nieod-
ptatne $wiadczenie na rzecz obdarowanego kosztem majatku darczyncy,
jezeli cdpowiada ono zarazem obowigzkom wynikajacym z zasad wspoét-
zycia spolecznego.3® Przyjmuje sie rowniez, ze darowiznami sg aktualnie
takze nieodplatne $wiadezenia dokonywane na rzecz dzieci??, a takze
drobne podarunki z réinych okazji osobistych.4! Podobnie wypada obec-
nie potraktowaé tzw. wyposazenie na rzecz o0sdb wstepujagcych w zwiag-
zek malzenski. Wszystko to moze sklaniaé do wniosku, ze jedynie ze
wzgledu na zasady wspdlzycia spelecznego do tych darowizn nie odnoszg
s'e tylko przepisy o cdwolaniu. Pozostale postanowienia tytulu XXXIII
k.c. stosuje sie w calej rozcigglosei.s2

Wykladnia historyczna sugerowalaby zas, ze ustawodawca traktuje da-
rowizny, o ktérych mowa w art. 902 k.c., jako zobowigzania naturalne, na-
tomiast miedzy art. 902 a przepisem art. 411 pkt 2 k.c. zachodzi pewna
wspolzaleznosé. Przyjrzyjmy sie blizej tym problemom. Najpierw wymaga
wyjaénienia kwestia stosunku art. 888 k.c. do bezptatnych $wiadczen wy-
rikajgcych z art. 902 k.c. Dokonujgc zalozenia co do identycznosci tych
dwoch darowizn, nalezaloby wykaza¢ przede wszystkim, Zze darowizna
czynigca zado$¢ przepisowi art. 902 k.c. jest umowg o charakterze zobo-
wigzujgeym i obdarowanemu przystuguje roszczenie o wykonanie zawar-
tej umowy. Powodem, dla ktérego darczyrica na podstawie art. 902 k.c.
dokonuje darowizny, sg niewatpliwie zasady wspé6lzycia spotecznego.

Uprzednio miedzy darczyncg a obdarowanym powstaly takiego rodzaju
stosunki i wieZz o charakterze moralnym, zwyczajowym, towarzyskim
itp., ktére sklaniajg darczynce do pewnych $wiadczeh i w danej sytuacji
jego zachowanie jest przejawem obowigzku etycznego. Innymi stowy,
darczynca uznaje pewne obowigzki, ktéore wynikajg z zasad wspé6lzycia
spolecznego, i to stanowi jego motyw zachowania. Rzecz tylko w tym,
jak bedziemy rozumieli uznane przez darczynce obowigzki, a w szczegél-
nosci, czy majg one charakter zobowigzania, o jakim mowa w art. 353 k.c.

Wykladnia literalna art. 902 k.c. wskazuje, ze ustawodawca uznal za
darowizny pewne $wiadczenia odpowiadajgce zasadom wspoélzycia spo-
lecznego. Zwyklo sie bowiem podnosi¢, ze darczynca ze wzgledu na te
zasady dokonuje bezplatnego $wiadczenia nie tylko donandi causa, lecz
solvendi causa. Z reguly w tych przypadkach przyczyng jest cel polega-
jacy na uzyskaniu zwolnienia sie z zobowigzania po stronie darczyncy,

® Stecki: op. cit,, s. 41 i tam cyt. orzeczenie SN w przypisie nr 129.
49  Analogicznie Re jma n: op. cit., s. 1733.

1 Podobnie Formanski: op. cit., s. 7.

42 Por. jednak Stecki: op. cit, ss. 144 i 201.
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ktéry mial pewien ,dlug” wzgledem obdarowanego. Idgc za wskazanym
tokiem mys$li, nalezaloby przyja¢, ze same obowigzki wynikajgce z zasad
wspolzycia spolecznego stanowia wylaczng przyczyne (podstawe) prawng
zachowania sie dluznika. Zarazem zasady te stanowilyby po stronie ob-
darowanego podstawe roszczenia przeciwko darczyncy o spelnienie swiad-
czenia na zasadzie art. 902 k.c. A wiadomo przeciez, iz roszczenie takie
na podstawie art. 902 k.c. obdarowanemu nie przystuguje, gdyz zobowia-
zanie sie darczyncy nie jest zobowigzaniem w rozumieniu art. 353 k.c.,
skoro opiera sie jedynie na zasadach wspélzycia spoltecznego. Reprezen-
tujgc takie stanowisko, przepis art. 902 k.c. nalezaloby rozumieé jako umo-
we darowizny zawartg i wykonang na rzecz obdarowanego. Samo zobo-
wigzanie sie darczyncy bez efektywnego spelnienia $§wiadczenia daje ob-
darowanemu mozliwosci wystapienia z roszczeniem o wykonanie zobo-
wigzania; nigdy bowiem nie badamy okolicznosci, ktére sklonily darczynce
do podjecia takiego $wiadczenia. Jezeli jednak okaze sie, ze podstaws
Swiadczenia staly sie okolicznosci odpowiadajace zasadom wspélzycia spo-
lecznego, woweczas tym bardziej zobowigzanie jest wigzace. Natomiast
gdy darczynca spelni $wiadczenie, wowczas zasady wyrazone w art. 902
k.c. bedg broni¢ ocbdarowanego w podwéjny sposéb: poprzez art. 902 k.c.
oraz art. 411 pkt 2 k.c., na podstawie ktérych nie mozna zgdaé¢ zwrotu
Swiadczenia spelnionego, traktowanego jako naleznego w my$l koncepciji
zobowigzania niezupelnego. Nie wydaje sig, aby interpretacja tego prze-
pisu byla trafna.

Zostalo juz wyjasnione, ze art. 902 k.c. dotyczy tylko darowizny za-
wartej. Ale mozliwe sg rdwniez nastepujace przypadki. Zawarcie umowy
z ograniczeniem sie tylko do skutku zobowigzujgcego, ktory laczy sie
oczywiscie z brakiem jej wykonania, jednakze bedzie to sytuacja zupelnie
wyjatkowa. Natomiast znacznie czestszym przypadkiem jest zawarcie
umowy darowizny w pelnym zakresie, tzn. zaréwno obligacyjnej, jak
i rzeczowej, ale takze jeszcze nie wykonanej. Chodzi mianowicie o wypa-
dek zawarcia umowy w formie aktu notarialnego polgczony z przeniesie-
niem wlasnoéci, ale przed jej wydaniem. W pierwszej sytuacji mamy do
czynienia z umowg o charakterze czysto zobowigzujgcym, ktéra nie prze-
niosta wlasnosci czy innego prawa na rzecz obdarowanego i przedmiot
swiadczenia nie mogl zosta¢ wydany. Na podstawie zawartej umowy ob-
darowany moze dochodzié¢ jej wykonania przez darczynce, zadajac zawar-
cia umowy rozporzadzajgcej i wydania rzeczy przez dluznika. W drugim
zas przypadku na skutek uprzednio zawartej umowy o podwéjnym skut-
ku zobowigzujaco-rozporzadzajacym, ale bez wydania rzeczy, obdarowa-
nemu jako wlascicielowi bedzie przystugiwalo roszczenie windykacyjne,
Foniewaz w tej sytuacji do tego sprowadza sie wykonanie umowy daro-
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wizny.4® Darczynca natomiast, chege broni¢ sie¢ w obu przypadkach przed
jej v(rykonaniem, musiatby znalezé¢ stosowng podstawe. Jest nig jedynie
mozliwos¢ odwolania darowizny zawartej, a nie wykonanej na podstawie
art. 896 k.c.,, motywujgc swoje roszczenia popadnigciem w niedostatek.
W tym przypadku pomocny bedzie art. 902 k.c., na podstawie ktérego od-
wolania nie uwzglednimy, motywujac tym, Ze darowizna odpowiada za-
sadom wspotzycia spolecznego. W konsekwencji w dalszym ciggu istnieje
zawarta darowizna ze skutkiem zobowigzujacym bgdZz zobowigzujgco-roz-
porzadzajacym i obdarowanemu przystuguje odpowiednie roszczenie o jej
wykonanie, a darczynca jest zobowigzany jg wykonaé¢, ale w oparciu o za-
wartag umowe, a nie o zasady wspo6izycia spolecznego. Natomiast o wiele
prostsza jest sytuacja, w ktérej darowizna zostala zawarta i wykonana.
Zasady wspolzycia spolecznego nie pozwalajg odwola¢ tej darowizny. Wy-
pada zatem podkresli¢ i tutaj, ze uzasadnieniem dla dokonanego przesu-
nigcia majgtkowego byla zawarta darowizna jako umowa, a nie zasady
wspolzycia.

Kolejnym, istotnym momentem dla darowizny z art. 902 k.c. jest pod-
stawa prawna $wiadczenia. Upatrywanie istoty $wiadczenia w innym celu
niz causa donandi, ktéry to zamiar ma decydowaé¢ o tej darowiznie, ni-
czego nie wyjasnia, Uzasadnieniem wyjgtku dla darowizn, odpowiadajg-
cych art. 902 k.c., jest przeciez fakt, ze darowizna uczyniona jest celem
spelnienia naznaczonego tym przepisem obowigzku. A jesli tak, to dla
oceny, czy darowizna czyni zados¢ art. 902 k.c. wystarczy wskazaé, ze
istniejg w konkretnym przypadku przestanki uzasadniajgce zastosowanie
zasad wspolzycia spotecznego. W takim przypadku nie bedzie brana pod
uwage jakakolwiek causa, poniewaz zasady wspoizycia nie pozwolg oba-
lic wlasciwej causa dla dokonanego swiadczenia, ktérym bedzie wlasnie
ta darowizna. Rozpatrujgc zagadnienie przyczyny przy umowie darowiz-
ny, trzeba podkresli¢, ze w tresci art. 902 k.c. zawarta jest nie tylko
causa donandi, ale przede wszystkim dodatkowe zobowigzanie wynikajace
z zasad wspoélzycia spolecznego. Stad inne jest tutaj zrédlo stosunku zo-
bowigzaniowego. W tym wypadku causa donandi stanowilaby causa sol-
vendi w stosunku do zobowigzania, ktérego zrodiem sa zasady wspolzy-
cia. Te moga obejmowa¢ najrozmaitsze $Swiadczenia. Jedyne kryterium
oceniajace bedg stanowily zasady wspoélzycia. Wymagana jest duza ela-
stycznos$¢, cho¢ zasady te muszg by¢ zobiektywizowane. Nie mozna bo-
wiem bezkrytycznie przyjaé, ze kazda darowizna na rzecz dziecka, sta-
nowigca jego wyposazenie, odpowiada tym zasadom. Takie stanowisko do-

2 Por. A. Meszorer: O przeniesieniu posiadania rzeczy darowanej przy da-
rowitnie r¢kodajnej, ,Palestra” 1962, nr 9,s.38in.; S. Wé jecik: W zwigzku z tzw.
darowizng rekodajng, ,Palestra” 1962, nr 12, s. 67 i n.; A. Meszorer: Jeszcze
o darowiénie rekodajnej uwwag kilka, , Palestra” 1962, nr 12, s. 72in.
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prowadzitoby do obejécia szeregu przepisow, zwiaszcza dotyczacych da-
rowizny. Do tych darowizn zaliczamy takze tzw. napiwki. W stosunku
do wszelakiego rodzaju napiwkow elastyczne i zobiektywizowane stoso-
wanie zasad wspélzycia bedzie odgrywato zasadnicza role. Moze sie zda-
rzvé, ze udzielajagcy napiwku wreczy blednie zbyt wygérowang kwote
pieniezng, ktéra w konkretnej sytuacji nie bedzie odpowiadala zasadom
wspOlzycia. W takiej sytuacji poszkodowany bedzie mégt domagaé sie
zwrotu kwoty pienieznej na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia. W ten
sposob unika sie trudnego dowodowo uchylenia z powodu btedu. Row-
niez wszelkiego rodzaju tzw. darowizny remuneratoryjne beda rozpatry-
wane na tle art. 902 k.c.

Pozostaje jeszcze ustosunkowaé sie do pogladéw identyfikujacych
$wiadczenie z art. 902 k.c. z zobowigzaniem niezupelnym. W kwestii tej
Longchamps de Berier zajal jednoznaczne stanowisko, ktére z uwagi na
wage problemu nalezy przytoczyé in extenso: ,Dla braku wzbogacenia
W znaczeniu prawnym nie stosuje sie przepisOw o darowiznie, jezeli przy-
rzeczone lub dokonane przysporzenie odpowiada obowigzkowi moralne-
mu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom (art. 355 pkt 3 k.z.), albe-
wiem w tych przypadkach istnieje zobowigzanie niezupelne (art. 131 pkt
2 k.z.) i dokonane przysporzenie jest tylko wykonaniem tego zobowigza-
nia.” 4

Stanowisko Longchampsa de Beriera gleboko zawazylo na pézniej-
szych pogladach nauki i orzecznictwa.4® Réwniez pod rzgdem kodeksu
cywilnego niektérzy podzielajg ten poglad. 46 Dlatego nie mozna pomingé
tego problemu w niniejszych rozwazaniach. Zwréémy uwage jeszcze raz
na stosunek, jaki zachodzi miedzy przepisami art. 411 pkt 2 k.c. i art.
902 k.c. Wnioski, jakie mozna wysunqc z dotychczasowej wyktadni art.
902 k.c. sg nastepujace:

1. Swiadczenie, ktére odpowiada warunkom z art. 902 k.c. jest daro-
wizna.

2. Art 902 k.c. dotyczy tylko odwotlania darowizny.

3. Zaréwno w art. 902 k.c.,, jak i art. 888 § 1 k.c. chodzi o takg samg
darowizne pod wzgledem charakteru prawnego tej umowy.

4. Darowizna z art. 902 k.c. poza wymogami z art. 888 § 1 k.c. jest
ponadto szczegélnie kwalifikowana, gdyz oprécz poprzednich wymogéw,
odpowiada jeszcze zasadom wspdltzycia spotecznego.

“ Longchamps de Berier: Zobowigzania..., s. 481.

% Por. orzeczenie SN z 15X 1957 r. 4 CR 536/57, Zb. O. 1958 (3) 82, ktérego
pierwsze zdanie brzmi: »Przepis art. 131 pkt 2 k.z. ma na wzgledzie sytuacje zblizo-
;lte do darowizn, dotyczacych takzie wszelkich przysporzen zgodnych z prawem i wola

ron.”

% Taknp. Czachoérski: op. cit., s. 75.
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Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze $wiadczenie darczyncy na
podstawie art. 902 k.c. nie ma pod zadnym wzgledem charakteru zobo-
wigzania niezupelnego i jest zobowigzaniem odpowiadajgcym wymogom
art. 353 k.c,, a umowa zawarta miedzy stronami jest umowa nazwang
(art. 888 § 1 k.c.).

Jaki zatem moze zachodzi¢ stosunek tej darowizny do art. 411
pkt 2 k.c. Mozna stwierdzi¢, ze uwidacznia sie pewna nieche¢ do jakiego-
kolwiek zwigzku miedzy tymi przepisami. W. Czachérski podkresla nawet,
ze z zestawienia art. 411 pkt 1 i art. 902 k.c. wynika, iz $wiadczenie
z zobowigzania naturalnego, nawet nieodplatne, nie jest darowizng. 4
Natomiast wedlug J. Pietrzykowskiego 4® art. 411 pkt 2 k.c. nie dotyczy
darowizn czynigcych zados¢ obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspél-
zycia spclecznego, takie bowiem darowizny, jako wynikajgce z umowy,
sg Swiadczeniami naleznymi. W przepisie art. 411 pkt 2 k.c. chodzi zatem
0 tego rodzaju Swiadczenia, ktére nie wynikajg ani z umowy darowizny,
ani z innej waznej umowy, sg wiec $wiadczeniami nienaleznymi i skad-
irad podlegalyby zwrotowi, gdyby nie to, 2e spelnienie czyni zado$¢ za-
sadom wspblzycia spolecznego. Rozstrzygniecie rozwazanego problemu
zalezy od przyjecia charakteru prawnego obowigzku wynikajacego z tres-
ci art. 902 k.c.

Gdyby przyja¢ za Longchampsem de Berierem, ze jest to rodzaj zo-
bowigzania niezupelego, wowczas powyzsza konkluzja wyklucza jaki-
kolwiek zwigzek tych przepiséw. Caly blad dotychczasowego rozumowa-
nia polegal na tym, ze ze spelnienia $wiadczenia wnioskowano o istnieniu
zobowigzania, a nie odwrotnie. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze skoro
ustawa odmawia w przypadku art. 411 pkt 2 k.c. (art. 131 pkt 2 k.z.)
prawa zgdania zwrotu Swiadczenia, przeto przyczyng tego moze by¢ tylko
istnienie zobowigzania niezupelnego, ktérego zado$éuczynieniem jest spel-
nienie $wiadczenia.

Jak przekonywajgco wykazal A. Ohanowicz 4, ta niezwykla supozycja
nie jest ani konieczna, ani nawet wskazana. Nie zawsze przeciez spel-
nienie $wiadczenia musi by¢ nieomylng oznakg istnienia zobowigzania.
Niewgtpliwie — zdaniem wspomnianego autora — w sytuacji art. 411
pkt 2 k.z. z zasad wspélzycia spotecznego wynika dla spelniajgcego swiad-
czenie jakis obowigzek, lecz nie jest to zobowigzanie w znaczeniu praw-
nym, a nawet zobowigzanie niezupelne. Zasady wspoizycia spolecznego
sg same przez sie dostatecznym uzasadnieniem $wiadezenia i nie potrzeba
ponadto przyjmowac jako czlonu posredniego istnienia zobowigzania nie-
zupelnego.

47 Loc. cit.
4 J Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. II, s, 975.
¥ Ohanowicz: Zobowigzania, Cze$é ogbina, s. 46.
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Takie stanowisko w pelni odpowiada interpretacji art. 411 pkt 2 k.c.
craz wykladni systematycznej kodeksu cywilnego. W art. 411 pkt 2 k.c.
chodzi o samo $wiadczenie dokonane sine causa. Jezeli obiektywnie od-
powiada ono zasadom wspélzycia spolecznego, wéwczas bez wzgledu na
przyczyne, nie mozna zgda¢ jego zwrotu. Widzimy zatem, Ze przypadki
tych §wiadczen sg bardzo zblizone do darowizny z art. 902 k.c. Podsta-
wg obu $wiadczen sg zasady wspolzycia. Sytuacja jednak obdarowanego
jest o tyle mniej korzystna, ze w pewnych okolicznosciach, jak w razie
zmiany stanu majatkowego na niekorzysé darczyncy lub niewdziecznosci
cbdarowanego, darczynca moze odwola¢ darowizne. Otéz ustawodawca
przewidzial taka sytuacje i znalazl stosowne remedium przez wprowa-
dzenie art. 902 k.c. Pomimo duZego podobienstwa $wiadczen z art. 411
rkt 2 k.c. i art. 902 k.c., miedzy tymi przepisami zachodzi pewien zbieg.
Musimy rozrézni¢, jak poprzednio, dwie sytuacje:

1. Przy darowiZnie zawartej i wykonanej zachodzi zbieg tych prze-
pisow, z tym jednak, ze dysproporcja art. 902 k.c. jako szersza wylgcza
art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten méwi tylko o niemoznosci zwrotu $wiad-
czenia spelnionego, podezas gdy w art. 902 k.c. chodzi nie tylko o zwrot,
ale o zakaz w ogoble odwolania.

2. Gdyby natomiast przy darowiznie zawartej, a nie wykonanej nie
bylo przepisu art. 902 k.c., wéwczas powstataby luka w prawie, poniewaz
art. 411 pkt 2 k.c. méwi tylko o $wiadezeniu juz wykonanym.

Poréwnujac stany faktyczne przewidziane w kodeksie zobowigzan i w
art. 902 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie odwolania tych darowizn
nie ma zadnej réznicy. % Rozwigzanie wprowadzone przez kodeks cy-
wilny jest pod kazdym wzgledem stuszniejsze od poprzedniego unormo-
wania. Przede wszystkim trafnie nie ogranicza sie do przeslanek, jakie
byly zakreslone w art. 355 pkt 3 k.z.

Ocena tego rodzaju przysporzen, pozostwiona sgdom, nie mogla byé
w miare cho¢by jednolita ze wzgledu na znaczng wieloznaczno$é tych
poje¢. Zakaz stosowania do tych przysporzen jakichkolwiek przepisow
0 darowiznie na gruncie kodeksu zobowigzan byl rozwigzaniem zbyt da-
leko idagcym, nie uwzgledniajagcym calego szeregu $wiadezen czyniacych
zado$¢ warunkom art. 355 pkt 3 k.z.,, ktére faktycznie byly uznawane
przez strony za darowizne. Kodeks cywilny sankcjonowal wiasnie te sta-
ny faktyczne, uznajac je za darowizny, a przez wprowadzenie art. 902 k.c.
dokonat konkretyzacji ogoélnej zasady wyrazonej w przepisach art. 5.

Wreszcie na koniec nalezy zaznaczyé, ze ujecie art. 902 k.c. jest za
szerokie. Obdarowany wiedzac, ze darowizna nie bedzie odwolana, mo-
ze to wykorzystaé i okazaé darczyncy niezadowolenie, az do razgcej nie-

% Inaczej Formanski: op. cit., s. 9.
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wdziecznosci. W tej sytuacji sam obdarowany nie przestrzegalby zasad
wspotzycia spotecznego, a w przypadku wystgpienia przez darczynce o od-
wolanie darowizny, powolywalby sie wlasnie na te zasady, ktére samo-
wolnie przekroczyl. Majgc na uwadze wyjatkowy charakter art. 902 k.c.
i postugujac sie wykladnig $ciesniajacg, nalezaloby przyja¢ nieodwotal-
nos¢ darowizny.

Analogiczng watpliwo$¢ wysuwa L. Stecki, ktory stwierdza 51, iz uspra-
wiedliwione wydaje sie przekonanie, ze taka darowizna w zasadzie eli-
minuje obowigzek obdarowanego, wynikajgcy z tresci art. 897 k.c. On
sam bowiem znajdowal si¢ w takiej sytuacji, ktéra pozwala sgdzi¢, iz
okreslona darowizna ma swg przyczyne niejako w powinnosciach dar-
czyncy, wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego. W takich przy-
padkach wylaczona jest tez mozliwos¢ odwolania darowizny. Gdyby jed-
nak poréwnanie aktualnego polozenia majgtkowego darczyncy i obda-
rowanego wypadlo wyraznie na niekorzys$¢ darczyncy, w konkretnym
przypadku mogloby okaza¢ sie usprawiedliwione domaganie si¢ od obda-
rowanego Swiadczen wskazanych w art. 897 k.c. Przeciwne rozstrzyg-
niecie mogloby bowiem pozostawaé w sprzecznos$ci z zasadami wspél-
Zycia spotecznego.

Réwniez nalezy uznaé poglgd %2, ze uczynienie darowizny, ktéra tylko
czesciowo odpowiada obowigzkowi wynikajgcemu z zasad wspédizycia spo-
lecznego, nie uzasadnia generalnego wylgczenia prawa odwolania. Dar-
czynca powinien mie¢ bowiem prawo odwolania darowizny w czesci prze-
kraczajgcej ten obowigzek.

PE3IOME

Temoit cTaTbM ABNAETCA aHaau3 cojepxauus cr. 902 'K, xoropasa raacur: ,He
IPUMEHSAIOTCA NOJIOXKeHMss o6 OTMeHe AapeHUdA, €clM HapeHue YHOBJeTBopser o6s-
33aHHOCTBH, BBITEKAIOIYI0 M3 NPUHIMIIOB obluiecTBeHHOTo obumemurna”. Ha cone 3Toi
FOpMaJiInu3aluyu aBTOP CTPEMMUTCA OTBETUTH Ha BOIIPOC — MNPOMCXOZMUT JM MCNOJHEHME,
KOTOpOe COBEpIlIaeTcA B CUTyanuu, onpegenenHoil B cr. 902 'K, B pe3yabraTe BbI-
TIOJIHEHUA JOTOBODa, 3akiouaeMoro causa donandi, uay e B pe3yJibTaTe AOTOBOPa
causa solvendi, B cBA3KM ¢ 3TMM BO3HMKAeT HeOOXOAMMOCTL BBLIACHEHMSH, KaKyue Io-
TIOXKEHM#, OTHOCALNMECS K JOTOBOPY AapeHus, MOTYT OTBEHaTh COnepmaHmo cr. 902
TK, xpoMe ACHOro yKas3aHWfA, 4YTO BBMAY NPUHUMIIOB OOLIECTBEHHOro OOMIeRUTHUA
TaKoOe AapeHMue OTMEHUTH HeJb3.

ITpexxge ueM OTBETUTH Ha I[IOCTABJEHHBLII BOIIPOC, aBTOP pacCMaTpPUBaeT Ccle-
AyOILyI0 NnpobieMy — MOTYT JM NPUHUMIBI OOIEeCTBEHHOrO OOIIeXUTUA COCTaBIATH
OCHOBY BO3HMKHOBeHMA 006A3aTe]bCTB M KaKyl pPOJb B HMX OHM urpaioT? B cBA3n
C 35TMM B HE€pPBOI HacT¥ aBTOp OOCyAMA cBA3aHHBII ¢ 3TOk npobiemo’t ponmpoc Ha-

5t Stecki: op. cit., s. 144,
52 Ibid., s. 201.
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TypalbHbIX 0GA3aHHOCTEN, BRITEKAIOUIMX M3 MODPalbHBIX o6a3aHHOCTEH — noOpanou-
HOCTM M xopouiux obnrtuaeB. Ilocae CpaBHUTENLHO-ITPABOBOrO aHaJM3a aBTOD Nepexo-
LMT KO BTOPOM uacTH paboTbl, NOCBAIIEHHOV NPABOBOMY COCTOSHMIO HA IOYBE CT.
902 TK. Yxka3niBagd Ha HEKOTOpPbIE CJydYay HEeIOJHbIX 0043aTeNbCTB, BBITEKAIOUIMX
u3 paxjanckoro Kojekca, ocoboe BuumManue aBTop obpalljaeT Ha cojepxanue cT. 411
1. 2 TK, mo KoTopoit Henb3sa TpebOoBaThb BO3BPALEHMS MCIIOJHEHWS, €CJM OHO yIo-
RJETBOPAET npuHuMnam obuiecTBeHHOro obimemurua. TOIKOBaHME NOJOMKEHUs cT. 411
r. 2 T’K nossossier aBTOpy npoBecTn cpaBueHue co cT. 902 I'K u ycraHOBUTH, OTBE-
vyaeT am ynorpebrenHas B 000OMX MNOJIOKeHUAX (HOPMYyJIMPOBKA ,IDMHUMIBI ODule-
CTBEHHOTO 06LeXMUTHUA” OOHOMY M TOMY XKe IOHATMIO. B 3aKJIoueHMe aBTOD IIPUXO-
JAMT K CJIeAYIOLLIMM BbIBOJAM:

1) ucronHeHMe, KOTOpOe OTBeuaeT ycaoBuaMm c¢T. 902 T'K, aBjiAeTca japoBauue;

2) cT. 902 OTHOCUTCH TOJBEKO K OTMEHE JapeHusd;

3) kak B cT. 902 T'K, Tak u B cT. 888 § 1 'K, peuyb uaer 0 TOM *e caMOM (C TOUKM
3peHus MPaBOBOIO XapaKTepa 3TOTO JOrOBOpa) JapeHMH,

4) napenme u3 cr. 902 'K kpamncukyercss ocobo, Tak kKak Kpome TpeGoBanmit
u3 cT. 888 § 1 T'K, oTBeuaer ele DpMHUMNaM o6HiecTBEHHOrO OOIEHUTHA.

Yro kacaetrca ¢T. 411 n. 2 TK u cr. 902 'K, TO aBTOp NPUXOAUT K CJEAYIOLIMM
BBLIBOJAM:

1. B cayyae 3aKJIOYEHHOTO M MCIOJIHEHHOrO JOroBOpa JAapPeHMs IPOUCXOAUT
cTeueHMe TUX MNOJOMKeHui, npuueMm Oojee mmpokas aucnosuuma cr. 902 T'K uckaro-
yaeT cT. 411 . 2 TK.

2. Ecin 61 npu H[OroBOpe JapeHMdA, 3aKJIIOYEHHOTO, HO He UCHOJHEHHOro, He
6L110 nonoxenua cr. 902 TK, to BO3uMK 6kl npoben, T.k. cr. 411 m 2 T'K rosopur
TOJIBKO O yXKe€ COBEPILUEHHOM MCIOJHEHMH.

RESUME

Dans cette dissertation, on fait I’'analyse du contenu de ’art. 902 du code civil po-
stulant que ,les prescriptions relatives a la révocation de la donation ne s’appliquent
pas quand la donation satisfait a 1’obligation résultant des principes de la vie dans
la communauté”. Considérant cette norme, on pose la question si la prestation réalisée
dans la situation définie par l’art. 902 du c.c. est faite en exécution du contrat conclu
causa donandi ou — comme on le dit d’habitude — causa solvendi. Par suite de
cela, il faut définir quelles prescriptions concernant le contrat de donation s’appli-
quent au contenu de l'art. 902 du c.c., sauf l'indication formelle que, vu les principes
de la vie dans la communauté, cette donation ne peut pas étre révoquée.

La réponse i cette question a été précédée des considérations si les principes
de la vie dans la communauté peuvent étre le fondement a la formation des obliga-
tions et quel est le role qu'ils y jouent. Pour cette raison, dans la premiére partie,
on a décrit le probléme des obligations naturelles résultant du devoir moral et des
égards de bienséance et de bonnes moeurs. Apres avoir fait I’analyse juridique com-
parative, on passe a la seconde partie de la dissertation qui concerne la situation
?égale 4 la lumiére de l'art. 902 du c.c. Parlant des cas particuliers des obligations
Incomplétes résultant du code civil, on attire l’attention surtout au contenu de l’art.
4_11 Pt 2 du c.c. selon lequel on ne peut pas exiger la restitution de la prestation
S1 §a réalisation satisfait aux principes de la vie dans la communauté, L’interpré-
tation de 1a prescription de l'art. 411 pt 2 du cc. permet de faire la comparaison
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avec l'art. 902 du c.c. afin de voir si l'expression ,les principes de la vie dans la
communauté”, utilisée dans les deux prescriptions, correspond & la méme notion.
En conclusion, on peut dire ce qui suit:

1) la prescription qui correspond aux conditions définies par Yart. 902 du c.c.
est une donation;

2) l'art. 902 du c.c. concerne uniquement la révocation de la donation;

3) dans l’art. 902 du c.c., aussi bien que dans l'art, 888 § 1 du c.c, il s’agit de
la méme donation vu le caractére juridique de ce contrat;

4) la donation selon l’art. 902 du c.c.,, outre les exigences prévues par l'art.
888 § 1 du c.c., est encore qualifiée particuliérement car, sauf les exigences précé-
dentes, en plus elle correspond aux principes de la vie dans la communauté.

Cependant, en ce qui concerne la relation entre les prescriptions des art-s 411
pt 2 et 902 du c.c., on arrive aux conclusions suivantes:

1. A la donation contractée et effectuée, il y a la coincidence de ces prescrip-
tions; il faut remarquer pourtant que la disposition de l'art. 902 du c.c. comme plus
large exclut I’art. 411 pt 2 du c.c.

2. Cependant, s’il n’y avait pas de prescription de I’art. 902 du c.c. 4 la donation’
contractée et non effectuée, nous aurions a faire avec une lacune dans le droit car
I'art. 411 pt 2 du c.c. parie uniquement de la prestation déja exécutée.



