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International Control of Narcotics

Problem miedzynarodowej kontroli narkotykéw w ciggu ostatnich kil-
ku lat nie byl w Polsce przedmiotem opracowan o charakterze prawni-
czym. Zajmowali si¢ nim przedstawiciele innych dyscyplin — nauk far-
maceutycznych (chemii toksykologicznej, farmakologii) lub lekarskich.
W literaturze prawniczej zagadnienie narkotykéw stanowilo glownie te-
mat analiz kryminologicznych i prawnokarnych. Fakt, iz od opublikowa-
nia artykulu M. Grzegorczyka Miedzynarodowe kontrola narkotykéw 1
w r. 1968 nie ukazywaly sie u nas inne opracowania o tej tematyce, mimo
obszernego pi$miennictwa zachodniego, mozna wyjasni¢ nastepujaco. Nad-
uzywanie $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych nie stanowi w pan-
stwach socjalistycznych problemu spolecznego, bowiem polozone sg one
z dala od szlakéw nielegalnego ich przeplywu, a takze istnieje $cisla re-
glamentacja ich produkeji i obrotu.

Przedstawienie aktualnego stanu prawnego w tej dziedzinie wydaje
sie jednak celowe ze wzgledu na wejscie w zycie nowych porozumien
miedzyrarodowych, rozszerzajacych i zmieniajacych dotychczasowe for-
my i zakres kontroli. Warto zaznaczyé¢, ze méwigc o kontroli miedzyna-
rodowej rozumiem ten termin jako koordynujgce dzialanie organéw mig-
dzynarodowych, wynikajgce z uméw miedzynarodowych i zmierzajgce do
stwierdzenia, czy postepowanie podmiotéw prawa miedzynarodowego
zgodne jest z przyjetymi przez nie zobowigzaniami? Kontrola nad wy-

. ' M. Grzegorczyk: Miedzynarodowa kontrola narkotykéw, Krakowskie Stu-
dia Prawnicze, Krakéw 1968, z. 1—2.

2 L
. Przyjmuje za J. S ymonidesem: Kontrola miedzynarodowa, Studia Iuri-
dica, Torun 1964, s. 7,



196 Anna Przyborowska-Klimeczak

konaniem konwencji o narkotykach ma charakter kontroli politycznej —
odznacza sie bowiem pewng swobodg w wyborze procedury, wystepujg
w niej elementy wspoldziatania kontrolowanego z organem kontroluja-
cym, proby uzgadniania wspdlnego stanowiska.? Twierdzenie, Ze jest to
kontrola o charakterze technicznym — zblizona do sgdowej, lecz wyko-
nywana przez organ quasi-sgdowy — nie wydaje sie stuszne ze wzgledu
na Scisle powigzanie wszystkich ogniw systemu kontroli z ONZ, a w szcze-
gélnosci z Radg Gospodarczg i Spoleczng oraz organizacjami wyspecja-
lizowanymi, co rzutuje wyraznie na polityczne znamiona dzialan podej-
mowanych w ramach systemu. Kontrola narkotykéw zgodnie z postano-
wieniami uméw miedzynarodowych jest kontrolg stalg, wykonywang na
terytoriach podlegajacych suwerennosci panstw.t Cechg charakterystycz-
na jest to, ze w odroznieniu od wielu innych dziedzin prawa miedzynaro-
wego rozwoéj i doskonalenie sie miedzynarodowoprawnych zasad i norm
w zakresie tej kontroli postepowalo nie od zwyczaju ku normie umownej,
lecz odbywalo sie wylgcznie drogg umowng.® Umowna za§ praktyka
panstw w tym zakresie posiada dos¢ specyficzng wlasciwosé — jest niag
che¢ nadawania miedzynarodowym aktom dotyczacym narkotykéw uni-
wersalnego charakteru. Urzeczywistnienie bowiem kontroli narkotykow
nalezy do kregu tych zagadnien, ktére wymagaja uczestniczenia w ich roz-
wigzaniu wszystkich panstw. Tym wszechogarniajgcym charakterem pro-
blemu tlumaczy sie wplyw, jaki na zawieranie uméw miedzynarodowych
w tej dziedzinie wywierajg takie czynniki jak powszechna opinia $wiato-
wa, zaleznos$¢ efektywnosci kontroli miedzynarodowej od mozliwie duzej
liczby panstw uczestniczacych w jej realizacji oraz wspoéldzialanie syste-
mu kontroli miedzynarodowej i wewngtrzpanstwowej.5 Aktualny stan
prawny odbiega jednak w dos¢ istotny sposéb od idealnego modelu. Skla-
da sie na to wiele przyczyn, wsrdéd ktorych jedng z najwazniejszych jest
skomplikowany system powigzania panstw réznymi porozumieniami mie-
dzynarodowymi. Przedstawia sie on nastepujgco: znaczna czes¢ panstw
rzgdzi sie postanowieniami jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych
z r. 1961 i konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurza-
jacymi z r. 1936, przy czym cze$¢ sposrod nich obowigzuja postanowienia
jednolitej konwencji w postaci zmienionej protokolem genewskim
z r. 1972, inne za$ panstwa zwigzane sg postanowieniami o$miu wczesniej

3 Por, Symonides: op. cit,, s. 21 i K. Bruun, L. Pan, I. Rexed: Inter-
national Control of Drugs and Alcohol, The University of Chicago Press, Chicago
and London 1975, s. 55.

4 Symonides: op. cit,, ss. 23—26.

5 G. E. Buwajlik: Mieédunarodnyj kontrol’ nad narkotikami, ,Sowietsko-
je gosudarstwo i prawo” 1967, nr 10, s. 125,

¢ Ibid., ss. 126—127.
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zawartych aktow, o ile te akty ratyfikowaly. Te osiem porozumien to:
1) miedzynarodowa konwencja opiumowa, podpisana w Hadze 23 stycz-
nia 1912 r.; 2) uklad w sprawie wyrobu, handlu wewnetrznego i uzycia
opium przerobionego, podpisany w Genewie 11 lutego 1925 r.; 3} kon-
wencja miedzynarodowa dotyczaca opium, podpisana w Genewie 19 lutego
1925 r.; 4) konwencja o ograniczeniu fabrykacji i podziale $rodkéw odu-
rzajgcych, podpisana w Genewie 13 lipca 1931 r.; 5) uklad w sprawie
zniesienia zwyczaju palenia opium na Dalekim Wschodzie, podpisany
w Bangkoku 27 listopada 1931 r.; 6) protokél podpisany w Lake Success
11 grudnia 1946 r., wprowadzajacy zmiany do uméw, konwencji i proto-
koléw dotyczacych srodkéw odurzajgeych; 7) protokédl podpisany w Pa-
ryzu 19 listopada 1948 r. obejmujacy miedzynarodowa kontrola S$rodki
odurzajgce nie objete konwencjg z 13 listopada 1931 r.; 8) protoké! o ogra-
niczeniu i uregulowaniu uprawy roslin maku, zbioru, obrotu miedzyna-
rodowego i hurtowego oraz uzycia opium, podpisany w Nowym Jorku
23 czerwca 1953 r.” Ponadto cze$¢ pahstw zwigzana jest postanowieniami
konwencji o substancjach psychotropowych z 21 lutego 1971 r.

I

Ten skomplikowany model systemu kontroli ksztaltowal sie pod wply-
wem roéznorodnych czynnikéw — ewoluujgc od stosowania Srodkéw ta-
mujacych handel opium i ograniczajgcych jego palenie, do wprowadzenia
regulacji obrotu miedzynarodowego i oszacowan dotyczacych przetwarza-
nia i produkecji §rodkéw powodujacych zaleznoéé oraz ograniczenie po-
pytu. Blisko 70 lat temu, kiedy stawiano pierwsze kroki w zakresie stwo-
rzenia kontroli miedzynarodowej, istniala gtéwnie grozba niewlasciwego
uzywania naturalnych srodkéw odurzajacych w krajach stabo rozwinie-
tych. Dopiero wzrost narkomanij w krajach Europy i Stanach Zjednoczo-
nych stat sie silnym bodzcem do przyjecia porozumien miedzynarodowych
hamujacych rozprzestrzenianie sie tego zjawiska. Lata 1909 do 1977 w
dziedzinie kontroli narkotykéw (w r. 1909 odbyla sie w Szanghaju pierwsza
migdzynarodowa konferencja poswiecona opium z udzialem przedstawi-
cieli 13 panstw) charakteryzowaly sie przede wszystkim:

1) pojawieniem sig¢ ogromnej réznorodnosci srodkéw powodujacych
zalezno$¢, w tym nowej grupy $rodkéw odurzajacych pochodzenia syn-
tetycznego oraz srodkéw psychotropowych;

2) przesunieciem sie zrédet nielegalnego handlu narkotykami do wy-
soko uprzemyslowionych krajow Europy i Stanéw Zjednoczonych;

7 Patrz art. 66 jednolitej konwencii o §rodkach odurzajgcych, Dz. U. 1966, nr 45,
poz. 277, zalgeznik do nru 45, poz. 277 z 5 XI 1966 r. :
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3) intensyfikacjg problemu narkomanii przy jednoczesnych prébach
zwiekszenia efektywnosci kontroli;

4) wprowadzeniem w zycie uméw miedzynarodowych uwzgledniaja-
cych kazdorazowo aktualny stan potrzeb w dziedzinie kontroli miedzy-
narodowej;

5) skonstruowaniem rozbudowanego systemu organéw kontroli.

Zjawisko pojawiania sie nowych srodkéow powodujgcych zaleznosé¢ wig-
ze sie zasadniczo z problematyksa medyczno-farmaceutyczng, dlatego po-
$wiece mu mniej uwagi. Uzywanie i prawdopodobnie naduzywanie opium
(wysuszonego soku mlecznego wyplywajgcego z nacietych niedojrzatych
makoéwek maku lekarskiego), lisci krzewu koka, haszyszu (oczyszczonej
zywicy otrzymywanej z kwiatéw konopi indyjskich) i innych S$rodkow
odurzajacych pochodzenia naturalnego datuje sie od wielu tysigcleci.
Wséréd wykopalisk z epoki kamiennej znajdowano torebki maku — przy-
puszcza sie, iZ uprawiano go w celu ekstrahowania zen soku odurzajacego
(opium jako lek wymienione jest w papirusie Ebersa pochodzacym z ok.
1550 r. p.n.e. ), o napoju zapomnienia — ,leku niepamieci” (mozliwe, ze
byt to preparat opium) méwi Homerowska Odyseja.® Az do czterdziestych
lat XX wieku problem narkomanii ograniczal sie do substancji odurza-
jacych bedacych produktami roslinnymi. W r. 1939 dokonano syntezy
dolantyny, a w slad za tym szeregu jej analogéw o niezwykle silnym dzia-
laniu przeciwbdlowym, wywolujgcym stan euforii i zaleznosci analogicz-
nej do zaleznosci morfinowej.l? Ilo§¢ tych srodkéw odurzajacych pocho-
dzenia syntetycznego w nastepnych latach zaczela gwaltownie wzrastaé
(kontrole nad nimi przewidywal juz protokél paryski z r. 1948), co spo-
wodowalo nawet konieczno$¢ wprowadzenia do wykazow $rodkéw odu-
rzajgcych tylko poszezegélnych przedstawicieli nowych grup zwigzkow.
Stosowanie tego zapisu (zamiast np. zbiorczego oznaczenia grup zwigz-
kow wedlug nomenklatury chemicznej) ma te wade, ze poza wykazem
znajdujg sie Srodki, ktére sg czynne w dawkach setki razy nizszych od
morfiny (np. pochodne nitrobenzimidazolu — klonitazen i etonitazen dzia-

8 R. Rembielinski, B. KuzZnicka: Historia farmacji, PZWL, Warszawa
1972, s. 76.

9 B. Sawnor: Miedzynarodowa kontrola §rodkéw odurzajqcych, Rys historycz-
ny, ,,Biuletyn Instytutu Lek6w” 1973, nr 3, s. 232,

0 W, Wieniawski: Problemy kontroli nad §rodkami odurzajgcymi, I. Kon-
trola nad alkaloidami opium i innymi zwigzkami morfino-podobnymi, ,,Zdrowie Pu-
bliczne” 1970, nr 11, s, 1035,
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lajg 1000 razy silniej od morfiny).!t Wczesniej jeszcze niz syntetyczne
$rodki odurzajace pojawily sie substancje psychotropowe. W r. 1903 za-
stosowano w lecznictwie pierwszy barbituran — weronal, w ¢wieré wie-
ku pézniej amfetamine, a w latach pie¢dziesigtych — trankwilizery. Pro-
bv poddania srodkéw psychotropowych kontroli datujg si¢ od ponad
20 lat, a ich efektem jest konwencja wiedenska z r. 1971.12

2

W tym miejscu konieczne sg pewne uwagi terminologiczne. W tytule
uzyto sformulowania ,kontrola narkotykéw”, by podkresli¢ jego zwigzek
ze studium Grzegorczyka (artyku! stanowi kontynuacje przedstawionego
tam problemu), dostosowaé sie do nazewnictwa organéw kontroli, a takze
do potocznego rozumienia okreslenia ,narkotyk” stosowanego w opraco-
waniach zagranicznych i niektérych polskich. Termin ten, kiedy$ uzywa-
ny powszechnie, dzi§ spotykany jest gléwnie w pismiennictwie niefacho-
wym, przy czym wielu autoréw postuguje sie nim wykazujac pewna nie-
konsekwencje. W literaturze polskiej okre$lenie ,,narkotyk” utozsamiane
jest z okresleniem ,srodek odurzajacy”, chociaz przy okazji omawiania
tego hasta méwi sie tez zwykle o substancjach psychotropowych.!® Lite-
ratura farmakologiczna stosuje termin ,narkotyk” do okre$lenia lekéw
wywolujgcych stan narkozy chirurgicznej, a obecnie zaden ze S$rodkéw
odurzajacych nie jest praktycznie stosowany do tego celu.!* Nomenkla-
tury angielska i francuska nie sg pod tym wzgledem jednoznaczne: ,nar-
kotyk” w jezyku angielskim to narcotic i drug, ,$rodek odurzajacy” to
stupefacient lub narcotic drug, w jezyku francuskim za$§ odpowiednio
narcotique oraz stupefiant, przy czym narcotique tlumaczy sie tez czasem
jako ,$rodek odurzajagcy”.!® Monografia Anisimowa Narkotiki: prawowoj
rezim dotyczy probleméw tak kontroli srodkéw odurzajgcych (narkoti-
czeskich sriedstw), jak i substancji psychotropowych (psichotropnych
wieszczestw) 18, podobne rozwigzania przyjmujg autorzy angielscy.!?

1 TIbid., s. 1036.
12 Loc. cit.
13 Wielka encyklopedia powszechna, PWN, Warszawa 1965, t. 7, s. 618 oraz En-

cyklopedia prawa i stosunkéw miedzynarodowych, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa
1976, s. 203.

4 Wieniawski: op. cit, s. 1032.

% Inacze] M. Mazur: Zagadnienie lekozaleznosci, »Terapia i Leki” 1974, nr 10,
ss. 433—439.

* . N. Anisimow: Narkotiki: prawowoj rie2ym, Leningrad 1974.

" Patrz M. Zacun e, C. Hensman: Drugs, Alcohol and Tobacco in Britain,
William Heineman Medical Books, London 1971,
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Wydaje sie, iz w §wietle powyzszych ustalen rozszerzenie problema-
tyki kontroli narkotykéw o kontrole substancji psychotropowych jest
stuszne. Wielu autoréw zgodnych jest co do tego, ze narkomania powstaje
wskutek naduzywania srodkéw powodujgcych zaleznos¢, znajdujgcych sieg
zaréwno w grupie $rodkéw odurzajgcych, jak i srodkéw psychotropowych
(termin ,,zalezno$¢” zastgpil uzywany dawniej termin ,,przyzwyczajenie”
jako precyzyjnie okresélajacy powstajgcy stan).!®

Zagadnienie zmiany centrum nielegalnego handlu narkotykami i usy-
tuowanie sie tego centrum w wielkich metropoliach europejskich i ame-
rvkanskich trafia do$¢ czesto na lamy prasy swiatowej. Okreslenie przy-
czyn tego zjawiska, jego rozmiar6éw i tragicznych konsekwencji wykracza
poza ramy niniejszego artykulu.’® Powszechnie wiadomo, iz sytuacja jest
alarmujgca, ze nic nie wskazuje na to, by ,,moda” naduzywania narkoty-
kéw przemijala.2® Z roku na rok wzrasta liczba milodocianych narkoma-
néw, zwieksza sie ilo$¢ narkotykdéw w nielegalnym obrocie, a w $lad za
nimi mnozg sie tragiczne nastepstwa narkomanii — przypadki zgonéw
wskutek ich naduzywania, dziatalno$¢ przestepcza, prostytucja. A jedno-
czesnie przeciez dgzy sie do osiggniecia wiekszej efektywnosci w zakresie
kontroli miedzynarodowej, przeznacza duze sumy na walke z narkomanis.
W r. 1971 Sekretarz Generalny ONZ utworzyl Fundusz Narodéw Zjedno-
czonych dla Kontroli Naduzywania Narkotykéw (United Nations Fund
for Drug Abuse Control) 21, ktéry opiera sie na dobrowolnych wkladach
panstw oraz instytucji i os6b prywatnych. Liczgc od daty powstania Fun-
duszu 70 krajéw i wielu ofiarodawcoéw prywatnych wplacilo Iub zobo-
wigzalo sie wptaci¢é na Fundusz okoto 28 550 000 dolar6w.22 Jak wynika
ze sprawozdania dyrektora Funduszu M. J. G. de Beusa, zloZonego na
XXVII sesji Komisji Srodkéw Odurzajacych, wptacone sumy pokrywaja
aktualne potrzeby w zakresie walki z narkomaniag, lecz utrzymywanie
sie stanu wptat na tym samym poziomie nie pozwala na rozwiniecie dzia-
lan na szerszg skale w latach nastepnych.?® Dosé podobnie przedstawia sie

18 Patrz Wieniawski: op. cit,, s. 1032 i Mazur: op. cit.,, s. 433.

19 Obszernie omawia te problematyke m.in. R. H. Blum i inni: Society and
Drugs, Social and Cultural Observations, Jossey-Bass, San Francisco 1969.

20 Zagadnienie to porusza R. H. Blum i inni: The Dream Sellers, Perspec-
tives on Drugs Dealers, Jossey-Bass, San Francisco 1969.

21 Bruun, Pan, Rexed: op. cit.,;s. 146.

~ 22 Chronigque ONU, vol. XIV, 1977, nr 3, s. 42.

2 Loc. cit.
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protokotu o substancjach psychotropowych.®® Konferencja odbyla sie w
Wiedniu w dniach od 11 stycznia do 21 lutego 1971 r. z udzialem przedsta-
wicieli 71 panstw i obserwatoréw z 4 panstw. Na konferencji postanowio-
no zmieni¢ nazwe porozumienia przygotowanego przez Komisje Srodkéw
Odurzajacych ONZ — zastepujac stowo ,,protokél” — okre$leniem ,,kon-
wencja”. Konwencje o substancjach psychotropowych przyjeto i otworzo-
no do podpisow 21 lutego.3!

Konwencja wiedenska méwi na wstepie, ze strony ukladu w trosce
o zdrowie fizyczne i moralne ludzkosci pragng zapobiec dalszemu naduzy-
waniu substancji psychotropowych i nielegalnemu obrotowi oraz przed-
siewzig¢ surowe Srodki dla ograniczenia uzywania tych substancji tylko
do celéw koniecznych. Wszystkie niemal umowy miedzynarodowe doty-
czgce narkotykéw zawierajg podobne okreSlenie celéw przewidzianej w
nich kontroli — zaspokojenie potrzeb medycznych i naukowych oraz li-
kwidacja naduzycia. W dwoch ostatnich konwencjach sformulowanie tego
pierwszego celu przeszlo drobng, ale znaczgcg przemiane. Gdy preambula
jednolitej konwencji méwi, ze ,stosowanie $rodké6w odurzajgcych jest
nadal niezbedne dla przynoszenia ulgi w bélu i w cierpieniu oraz, ze na-
lezy zapewni¢, aby s$rodki odurzajgce byly dostepne w tych celach”, kon-
wencja wiedenska formuluje te idee w inny sposéb: ,,uzywanie substancji
psychotropowych dla celéw leczniczych i naukowych jest niezbedne i [...]
moznos¢ zaopatrywania si¢ w nie w tych celach nie powinna by¢ przed-
miotem niestusznych ograniczen.” W tym drugim fragmencie nie sprowa-
dza sie okreslenia potrzeb medycznych do zmniejszania bolu i cierpienia,
a rozszerza te kategorie potrzeb do innego ich stosowania w praktyce
lekarskiej, np. pobudzania lub obnizania stanu emocjonalnego u czlowie-
ka. Konwencja z r. 1971 przewiduje ograniczenie wyrobu i obrotu we-
wnatrzkrajowego oraz objecie kontrolg miedzynarodowsg handlu 32 sub-
stancji psychotropowych umieszczonych — w zaleznosci od stopnia ich
szkodliwosei biologicznej — w czterech, wykazach. Wykazy te moga by¢
uzupetniane przez Komisje Srodkéw Odurzajgcych na wniosek Swiatowe]
Organizacji Zdrowia. Stwierdzajgc koniecznosé objecia jakiej§ nowej sub-
stancji wilasciwym rezimem kontroli, Swiatowa Organizacja Zdrowia po-
winna uwzgledniaé stopien zaleznosci, jaki wywoluje dana substancja
i zdolno$¢ do pobudzajgcego lub hamujgcego oddzialywania na osrodko-
wy uklad nerwowy, a takze okre$li¢ rozmiary naduzywania lub prawdo-
podobienstwo naduzywania ocenianej substancji, stopien jej uzytecznosci
do celéw leczniczych i zalecié ewentualne $rodki kontroli. Umiesezczajac
nowsg substancje w jednym z czterech wykazéw Komisja Srodkéw Odu-
rzajgcych powinna braé¢ pod uwage précz o$wiadczenia Swiatowej Orga-

% Yearbook of the United Nations, vol. 25, New York 1971, s. 380.

3 Loec. cit.
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nizacji Zdrowia takze inne czynniki — ekonomiczne, spoteczne, prawne
i administracyjne, ktore majg, wedlug niej, znaczenie w tej sprawie.’2

Konwencja o substancjach psychotropowych — wzorem jednolitej
konwencji — przyjela zasade pelnej kontroli nad catoscig wyrobu i obro-
tu $rodkami psychotropowymi. Zobowigzala strony do wprowadzenia na
ich terytorium ograniczen dotyczgcych wyrobu, eksportu, importu, sprze-
dazy i tworzenia zapaséw substancji psychotropowych (migdzy innymi
wymog licencjonowania ich wytwoérni i przedsiebiorstw obrotu, prowa-
dzenia dokladnych ewidencji przychodu i rozchodu, wydawania pacjen-
tom lekéw zawierajacych substancje psychotropowe w zasadzie tylko na
recepty). Zakres stosowanych ograniczen jest rézny w odniesieniu do
srodk6éw z poszczegbdlnych czterech wykazow; dotyczy to przede wszyst-
kim postanowien w sprawie obrotu miedzynarodowego.

Najbardziej surowemu rezimowi kontrolnemu podlegajg substancje
umieszczone w Wykazie 1. Sg to substancje halucynogenne (m. in. LSD-
-lizergid, DMT, STP, psylocybina), ktéorych uzZzywanie, jako szczegélnie
szkodliwych, dozwolone jest w zasadzie tylko do celéw naukowych lub
bardzo ograniczonych celéw leczniczych, przez nalezycie upowaznione
osoby. Substancje te mogg by¢ eksportowane i importowane tylko przez
kompetentne organy posiadajgce specjalne zezwolenia swego rzgdu. Wo-
bec tych substancji, a takze umieszczonych w Wykazie 1, zastosowano
zasade dopuszczer;ia do wywozu jedynie na podstawie zezwolenia wladz
administracy jnych, wystawionego w oparciu o certyfikat importowy, ozna-
cza to, Ze zanim strona umowy udzieli zezwolenia na wywoz substancji
powinna ofrzymac¢ zezwolenie na przywoéz, wydane przez wilasciwg wla-
dze kraju lub regionu przywozacego. Wykaz I odpowiada pod wzgledem
$rodkow kontroli Wykazowi IV jednolitej konwencji.

W Wykazie 1I konwencji wiedenskiej umieszczono amfetaming i jej
pochodne, a rozciggnieto nad nimi kontrole analogiczng do kontroli wo-
bec Wykazu I srodkéw odurzajgcych. Substancje te moga by¢ wykorzy-
stywane do celdéw naukowych i leczniczych (bez ograniczenia przewidzia-
nego dla Wykazu I substancji psychotropowych), lecz wydawanie ich
pacjentom dozwolone jest wyigcznie na recepty. Poza systemem zezwo-
len na wywoz i przywéz, z substancjami Wykazu I lgczy je postanowienie
dotyczgce obowigzku skladania bardzo dokladnych sprawozdan co do ilos-
c1 ich wytworzenia, eksportu i importu, z wyszczegélnieniem kraju lub
regionu, a takze wielkosci zapasow utrzymywanych przez producentdéw.

Odmienny rezim kontroli zastosowano dla substancji umieszczonych
w Wykazie III, tzn. gléwnie dla barbituranéw. Przewidziano mozliwos¢
wydawania ich w wyjatkowych wypadkach bez recepty, w niewielkich

32 Konwencja o substancjach psychotropowych — art. 2.
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ilcéciach przeznaczonych dla celéw leczniczych (w zasadzie w dawce do
jednorazowego uzycia). W zakresie obrotu miedzynarodowego wprowa-
dzono nowy system sygnalizacji, ktéry nie ma odpowiednika w jednolitej
konwencji. Polega on na tym, ze prowadzacy eksport substancji sporza-
dza deklaracje zawierajacg dane co do jej nazwy, ilosci i postaci farma-
ceutycznej, nazwy i adresu nadawcy oraz odbiorcy przesylki, daty wy-
slania. Dolacza jeden egzemplarz do przesylki, dwa przekazuje wlasci-
wym wladzom swego kraju, ktére powinny przesta¢ jeden egzemplarz
krajowi importujagcemu z prosbg o potwierdzenie. Danych do tego po-
twierdzenia powinien dostarczy¢ prowadzacy przywoéz, przesylajac wla-
dzom swego kraju otrzymany egzemplarz deklaracji ze wskazaniem ilo$ci
dostarczonej substancji i daty odbioru.

Dos$é¢ specyficzne sg postanowienia konwencji wobec substancii Wy-
kazu IV, zawierajgcego $rodki uspokajajace i nasenne. W zakresie kon-
troli wewnatrzpanstwowej obowigzujg tu te same zasady jak w przypad-
ku substancji umieszczonych w Wykazie II i IIT — tzn. wyrdb, handel
i rozprowadzanie powinny odbywa¢é sie na podstawie zezwolen; w zakre-
sie kontroli na plaszczyznie miedzynarodowej zrezygnowano z wprowa-
dzania ograniczen w przywozie i wywozie.

Wzorem jednolitej konwencji — konwencja o substancjach psycho-
tropowych przewidziala mozliwo§¢ wprowadzenia embarga na eksport
i import $rodkéw psychotropowych. Moze ono wystapi¢ w dwéch posta-
ciach. Miedzynarodowy Organ Kontroli Srodkéw Odurzajacych moze za-
broni¢ Stronom Konwencji wywozu i przywozu substancji psychotropo-
wych z danego kraju lub regionu badz do danego kraju lub regionu, jesli
uzna takie dzialanie za potrzebne.3 W art. 13 przewiduje za§ konwencja
mozliwo§é nalozenia przez zainteresowany kraj tzw. embarga dobrowol-
nego, tj. ogloszenia zakazu przywozu na swoje terytorium lub jego region
substancji umieszczonej w Wykazie II, III i IV. O fakcie tym nalezy po-
wiadomi¢ Sekretarza Generalnego, a za jego posrednictwem wszystkie
strony konwencii.

W odréznieniu od jednolitej konwencji, konwencja z r. 1971 zrezygno-
wala z wprowadzenia instytucji tzw. embarga automatycznego, opieraja-
cego si¢ na systemie limitéw rocznych produkeji i spozycia — oszacowan.
Embargo automatyczne dziala wéwezas, gdy Miedzynarodowy Organ Kon-
troli Srodkéw Odurzajacych stwierdza przekroczenie tych limitéw przez
jaki§ kraj. Strony zobowigzane sg po otrzymaniu zawiadomienia od Or-
ganu do wstrzymania eksportu $rodkéw odurzajacych do tego kraju.’

Brak jest tez w konwencji wiedefiskiej objecia kontrolg tzw. prekur-
soréw, tj. substancji, ktére mogg byé latwo przetworzone na $rodki psy-

% Ibid, art. 19, ust. 9.

M Jednolita konwencja o §rodkach odurzajacych — art. 21,
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chotropowe (duze znaczenie mialoby to w przypadku kwasu lizergowego,
ktéry stanowi pélprodut w syntezie LSD). Moina wprawdzie posluzy¢
sie przepisem art. 2 ust. 9, ktéory wprowadza kontrole substancji, o ile
mogtyby by¢ one stosowane do nielegalnego wytworzenia Srodkéw psy-
chotropowych, ale chodzi tam wylgcznie o kontrole wewngtrzpanstwowa.

Inaczej unormowano sprawe kontroli preparatéw farmaceutycznych —
lekow zlozonych, zawierajacych $rodki psychotropowe, ktore bylyby uzna-
ne za malo szkodliwe. Dla tych lekéw przewidziano mozliwo$¢ wylacze-
nia ze Scistego systemu ograniczen, stanowig wigc one odpowiednik gru-
py III srodk6éw odurzajacych.

Konwencja o substancjach psychotropowych nie powolala do zycia
nowych organéw miedzynarodowych przeznaczonych do kontroli tych
substancji, lecz postanowila wykorzystaé¢ istniejace w my$l jednolitej
konwencji: Komisje Srodkéw Odurzajgcych ONZ oraz Miedzynarodowy
Organ Kontroli Srodkéw Odurzajgcych.

Jest tez konwencja wiedenska wyraznie rezultatem wielu kompromi-
sow pomiedzy stanowiskiem panstw, ktéore domagaly sie Scistej kontroli
miedzynarodowej substancji psychotropowych, i tych, ktore gotowe byly
zgodzi¢ sie na wprowadzenie ograniczen administracyjnych (o charakte-
rze wewnatrzpanstwowym) w sytuacjach rzeczywiscie koniecznych. Zde-
rzenie sie tych dwéch stanowisk (rygorystycznego i pragmatycznego)
sprawilo, ze w ostatecznej wersji znalazly sie postanowienia budzgce
watpliwosci natury formalnej i prawnej, ktére to postanowienia staly sie
przedmiotem zastrzezen ze strony niektérych panstw.

Najwiecej watpliwosci budzi chyba rezim kontrolny przewidziany dla
substancji umieszczonych w Wykazie III i IV. W przypadku Wykazu III
chodzi o system sygnalizacji, ktéry moze wywola¢ trudnosci administra-
cyjne — w niewielkich panstwach o stosunkowo stabo wyszkolonej ka-
drze urzedniczej, a rownoczesnie pokrywajacych w znacznym stopniu
swoje potrzeby na leki w drodze importu. Natomiast potrzeba wyodreb-
nienia substancji w Wykazie IV zostala wyraznie oslabiona przez fakt
zaniechania wprowadzenia wobec nich ograniczen na plaszczyznie mie-
dzynarodowej.%

Watpliwe ze wzgledéw praktycznych jest tez rozwigzanie zawarte
w art. 2 ust. 7 i 8 konwencji, pozwalajgce w niektorych przypadkach na
odstepstwa od postanowien konwencji przy jej rozcigganiu na nowe sub-
stancje psychotropowe. Zezwolenie poszczegbélnym panstwom na takie po-
stepowanie moze bardzo skomplikowaé sytuacje w zakresie kontroli mie-
dzynarodowej.36

% Por. W. Wieniawski: Miedzynarodowa kontrola nad $rodkami psycho-
tropowymi, ,,Zdrowie Publiczne” 1974, nr 1, s. 5,
%  Loc. cit.
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Przedmiotem wielu zastrzezen ze strony panstw podpisujacych kon-
wencje staly sie: art. 19 ust. 11 2, art. 25 (a zwlaszcza ustep 1) oraz art. 31
ust. 2. Z zastrzezeniami do tych wtasnie artykuléw Polska podpisala kon-
wencje 30 grudnia 1971 r.%37

Artykul 19 dotyczy szerokich uprawnien Miedzynarodowego Organu
Kontroli Srodkéw Odurzajgcych w zakresie zapewnienia wykonania kon-
wencji, poczgwszy od prawa zadania wyjasnien od rzadu panstwa wobec
zaistnienia przypuszczenia, ze jego dzialania moga powaznie zagrazaé
realizacji celdéw konwencji, poprzez wezwanie do zastosowania srodkow
zaradczych oraz interwencje w Komisji Srodkéw Odurzajacych i Radzie
Gospodarczej i Spolecznej ONZ, az do wprowadzenia wspomnianego juz
embarga na eksport i import substancji psychotropowych z danego pan-
stwa i do niego. Wyrazano opinie, ze tego rodzaju uprawnienia INCB
wkraczajag w sfere kompetencji wewnetrznej panstwa i naruszajg jego
swobode dzialania na forum miedzynarodowym.3®

Za przepis o charakterze dyskryminujgcym uznaly tez niektére pan-
stwa art. 25 ust. 1 przyznajgcy prawo do uczestniczenia w umowie pan-
stwom-czlonkom ONZ, organizacji wyspecjalizowanych ONZ, Miedzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej, panstwom-stronom Statutu MTS
i innym zaproszonym przez Rade Gospodarczg i Spoleczng ONZ. Czesc
panstw pozbawiona jest wiec mozliwosci stania sie strong tej konwencji
Tymeczasem porusza ona kwestie, ktéorymi zainteresowane sg wszystkie
panstwa i celem jej jest laczenie wysitkow panstw w walce z naduzywa-
niem substancji psychotropowych. Wydaje sie wiec, ze taka konwencja
powinna by¢ otwarta dla wszystkich panstw 3 (chociaz po przyjeciu do
ONZ NRD i Wietnamu problem ten ma mniejsze znaczenie).

Trzeci przepis budzgcy pewne zastrzezenia — art. 31 ust. 2 — dotyczy
obowigzujacej jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sporach co do interpretacji i stosowania konwencji. Spér na wniosek
jednej ze stron moze by¢ przekazany do rozstrzygniecia MTS, jezeli nie
zostanie uregulowany w drodze innych pokojowych srodkéw regulowania
Sporow.

Podsumowujgc mozna stwierdzié¢, ze konwencja o substancjach psy-
chotropowych mimo catej swej donioslosci nie jest aktem wolnym od nie-
Jasnosci i sformulowan nieprawidlowych, a w poréwnaniu z jednolitg
konwencjy jest umows o szerszym zasiegu, lecz stabszym oddziatywaniu.4?
Mowili o tym juz delegaci podczas konferencji w Wiedniu, ze cel kon-

b d . .
- 1971Patrz uzasadnienie dolaczone przez MZiOS do powieloncgo tekstu konwencji

¥ Loc. cit.

® Anisimow: op. cit., s. 70.

0

® Bruun, Pan, Rexed: op. cit, s. 267,
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wencji rysuje sie jako dgzenie do tego, by ,,wprowadzi¢ ochrone wszyst-
kich krajéw i zapewni¢ realizacje jej w praktyce przez kraje produkujgce
substancje psychotropowe.” 4! I to chyba sprawilo, ze od przyjecia kon-
wencji na konferencji do jej wejScia w zycie uplynelo ponad 5 lat; ana-
logiczny okres w przypadku jednolitej konwencji wynosil tylko 3 lata.

W latach siedemdziesigtych sporzadzono tez drugg bardzo wazng umo-
we z zakresu kontroli narkotykéw. Jest nig protokél zmieniajacy jedno-
lita konwencje o $rodkach odurzajgcych. Wprawdzie, jak wspomnialam,
jednolita konwencja byla do$¢ sprawnym instrumentem kontroli, stad
riechetnie odnoszono sie do zamiaru wprowadzenia do niej poprawek, ale
na poczatku lat siedemdziesiagtych zaszla potrzeba dostosowania tego po-
rozumienia miedzynarodowego do zmienionej sytuacji faktycznej. Probe
zmiany jednolitej konwencji podjeto w zwigzku z dazeniem do uzupel-
nienia jej przez niektére postanowienia protokolu opiumowego z r. 1953.42

System kontroli wprowadzony przez konwencje z r. 1961 praktycznie
uniemozliwial uzycie w celach nielegalnych srodkéw odurzajacych, ktére
zostaly w sposéb legalny wytworzone w jakimkolwiek kraju. U jego pod-
staw lezato bowiem dazenie do zapobiegania przenikania tych $rodkéw na
nielegalny rynek zaopatrywania narkomanéw i wydaje sig, ze w zakresie
tego podstawowego dzialania konwencja spelniala nalezycie swoja role.
Okazalo sie jednak, ze system jest bezsilny wobec rozwijajacego sie rynku
nielegalnego, opartego na sSrodkach wyprodukowanych tez nielegalnie.
Chodzito przede wszystkim o nie kontrolowang uprawe maku lekarskiego
dla uzyskiwania opium, uprawe, ktéra znajdowala sie poza ramami kon-
wencji, a prowadzona na szerokg skale stanowila jedyne (lub co najmniej
zasadnicze) zrodio morfiny i heroiny trafiajacej do rak narkomanéw w
krajach zachodnich.4® Préby ograniczenia uprawy maku lekarskiego w Azji
(wiele krajow azjatyckich prowadzilo te uprawe ze wzgledu na duza opta-
calnos¢) az do jej pelnej likwidacji podejmowano od poczatku XX wieku.
Przykladem mogg by¢ konwencja opiumowa z r. 1912, porozumienie
w sprawie opium podpisane w Genewie w r. 1925 i porozumienie w spra-
wie ograniczenia palenia opium podpisane w r. 1931 w Bangkoku, majace
na celu likwidacje palenia opium w Azji. Pierwszym ukladem miedzy-
narodowym, dotyczagcym stworzenia monopolu panstwowego na skup

41 Loc. cit.

2 Wieniawski: Miedzynarodowa kontrola nad $rodkami odurzajgcymi..,
s. 940.

4 Loc. cit.
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opium w krajach produkujgcych, licencjonowanie producentéw i limi-
towanie produkcji byt protokoét opiumowy z r. 1953.4 Protokét ten wpro-
wadzal duze zmiany w dziedzinie produkcji i obrotu, m. in. ograniczal
liczbe panstw produkujacych opium na eksport, inicjowal zasade niszcze-
nia opium skonfiskowanego, upowaznial Stale Centralne Biuro do Spraw
Opium (p6zniejsze INCB) do interweniowania w przypadku naruszenia
postanowien protokotu — 1lgcznie z prawem zastosowania embarga na
eksport opium z poszczegélnych panstw. Niepopularnoéé, udokumento-
wang przez dziesiecioletni okres oczekiwania na wejscie w zycie, zawdzie-
czal protokél nieré6wnomiernemu rozlozeniu obowigzkéw na poszezegbdlne
panstwa. Zobowigzywal on kraje produkujgce opium do takiej intensy-
fikacji kontroli, by zapobiec jego ,,przeciekom” do handlu nielegalnego,
co przy ich skromnych mozliwosciach technicznych, mimo nawet najlep-
szych checi, nie zawsze bylo mozliwe. Jednolita konwencja przejela z pro-
tokolu tylko idee stworzenia panstwowego monopolu skupu opium i ini-
cjatywe ograniczenia listy krajow-eksporteréw, pomijajagc postanowie-
nia, ktére blizej okreélalyby obowigzki panstw dopuszczajgcych legalng
produkcje. O te m. in. postanowienia zdecydowano rozszerzy¢ konwencje
o $rodkach odurzajgcych.4

Konferencja dla rozwazenia poprawek wnoszonych do jednolitej kon-
wencji odbyta sie w Genewie w dniach od 6 do 24 marca 1972 r. z udzia-
lem przedstawicieli 97 panstw i obserwatoréw 5 panstw oraz reprezen-
tantéw Swiatowej Organizacji Zdrowia, INCB i INTERPOL-u. Projekty
poprawek przedstawione przez Francjg, Peru, Szwecje i Stany Zjedno-
czone, rozpatrzone przez Komisje Srodkéw Odurzajacych, zostaly na po-
czatku konferencji wycofane i zastgpione przez serie nowych projektow
zgloszonych lacznie przez 30 panstw. Konferencja przyjela Akt koncowy
i protokét zmieniajgey jednolity konwencje o srodkach odurzajacych, pod-
pisany 25 marca 1972 r. w imieniu 44 panstw (wszystkie podpisy zlozono
z zastrzezeniem ratyfikacji 48).

Poprawki objete protokotem zmierzajg do realizacji dwéch podstawo-
wych celéw: wzmocnienia roli Miedzynarodowego Organu Kontroli Srod-
kéw Odurzajacych i limitowania produkcji opium,

Ten pierwszy cel ma by¢ osiggniety dzieki znacznemu rozszerzeniu
uprawnieni INCB, zwiekszeniu jego sktadu i odpowiednio quorum do od-
by.Wania posiedzen oraz przedluzeniu czasu trwania mandatéw czlonkow-
sklch..Protokél podkresla, ze gléwnym zadaniem Organu jest dazenie do
ograniczenia wyrobu i uzycia $rodkéw odurzajacych stosownie do koniecz-

“ United Nations Documents E/NT/8/1953, XI, 6.

Wieniawski: Miedzynarodowa kontrola nad $rodkami odurzajgcymi...,
Yearbook of the United Nations, vol. 26, New York 1972, s. 398.

14 Annales, sectio G, vol. XXVI
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nych potrzeb medyecznych i naukowych, zapewnienie zaspokojenia tych
potrzeb przy jednoczesnym zapobieganiu niedozwolonej uprawie, produk-
cji, przetwarzaniu i handlowi. Realizacji tego zadania stuzy¢ ma m. in.
uprawnienie do samodzielnego ustalania rocznych limitéw produkeji i spo-
zycia $rodkdw odurzajgcych dla poszczegdlnych krajow, w przypadku nie-
moznos$ci osiggniecia porozumienia w tym zakresie z ich rzadami. Moze
tez Organ jednostronnie skorygowa¢ limity ustalone przez panstwa, jesli
uzna, ze wielkosci w nich przewidziane przekraczajg ilos¢ konieczng dla
potrzeb medycznych i naukowych. Ponadto Organ dokonuje oceny prze-
strzegania przez poszczegblne kraje postanowien konwencji i dziatan po-
dejmowanych w ramach zwalczania nielegalnego handlu i narkomanii.
W przypadku stwierdzenia, ze strona konwencji w sposéb niewystarczajacy
wywiazuje sie z przyjetych zobowigzan umownych, Organ ma prawo za-
wania problemu, a gdy te $rodki nie zostang podjete moze zwrbcié sie
do Rady Gospodarczej i Spolecznej ONZ o publiczne wskazanie uchybien
i zasugerowaé podjecie wspélnej akeji na forum miedzynarodowym w ce-
lu naprawienia sytuacji.4?” Dla tych rozszerzonych kompetencji przewi-
dziano zwigkszenie skladu Organu z 11 do 13 czlonkéw 48, przedluzono
kadencje z 3 do 5 lat 4%, a quorum konieczne do odbycia posiedzen powie-
kszono do 8 czlonkow 5 (dawniej 7).

Drugi cel protokolu z r. 1972 wyraznie nawigzuje do koncepcji prze-
widzianej w protokole opiumowym z r. 1953. Chodzi tu o wprowadzenie
limitéw w produkcji opium ustalanych przez Miedzynarodowy Organ
Kontroli Srodkéw Odurzajacych przy uwzglednieniu propozycji kraju pro-
dukujagcego. Jezeli Organ stwierdzi na podstawie otrzymanych informacji,
ze limity te zostaly przekroczone, po uzyskaniu wyjasnien od kraju pro-
dukujgcego, moze potrgci¢ te nadwyzki, zmniejszajac odpowiednio limit
na rok nastepny.®! W zakresie produkcji opium na stronach protokolu
cigzy ponadto obowigzek podawania dokladnych danych dotyczacych wiel-
koséci arealu ziemi przeznaczonego pod uprawe maku lekarskiego, ilosci
wyprodukowanego opium, liczby urzgdzen przemystowych produkuja-
cych syntetyczne srodki odurzajgce. Tej ostatniej sprawie poswieca pro-
tokét sporo uwagi, a to ze wzgledu na wprowadzenie limitowania pro-
dukcji syntetycznych §rodkéw powodujgcych zalezno$é.52

Inicjuje tez protokél genewski szereg rozwiazan o charakterze orga-

47 Protok6l zmieniajgcy jednolita konwencje o §rodkach odurzajacych — art. 6.
48 JIbid., art. 2.

49 JIbid., art. 3.

5% Ibid., art. 4. ,

51 Ibid., art. 11.

52 Ibid., art. 9.
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nizacyjnym, majacych na celu bardziej skuteczne dzialanie systemu kon-
troli miedzynarodowej. Taki charakter ma przepis art. 7, zawierajacy
postanowienia o pomocy technicznej i finansowej ONZ dla rzadoéw, udzie-
lanej dla pelnego realizowania postanowien konwencji, i przepis art. 16
postulujacy zawieranie porozumien regionalnych do walki z narkomania
i nielegalnym obrotem $rodkami odurzajgcymi.

Wiecej uwagi niz w jednolitej konwencji po§wiecono w protokole spra-
wom narkomanii. Oprécz kar okreS§lonych w art. 36 konwencji z r. 1961
dla 0s6b zajmujacych sie nielegalnym wyrobem i obrotem $rodkami odu-
rzajacymi, przewidziano dzialania resocjalizacyjne, a dla narkomanéw —
powszechng pomoc lekarska, opieke i leczenie odwykowe.

Rozwigzania zaprezentowane w protokole nie sg jednak w wielu przy-
padkach stuszne, niektére sformulowania wydaja sie malo precyzyjne,
a ich wykladnia gramatyczna ryzykowna. Dotyczy to zwlaszcza dwéch
podstawowych probleméw: produkcji opium i syntetycznych Srodkéw
odurzajgcych oraz rozszerzenia kompetencji INCB.

Watpliwe jest, czy wprowadzenie limitowania legalnej produkeji opium
wplynie bezposrednio na zmniejszenie ilosci opium i heroiny w handlu
rielegalnym. Gléwnymi producentami surowego opium sg Indie i Zwigzek
Radziecki 33, ktore przetwarzajg je w calosci na morfing i kodeine, unie-
mozliwiajgc przenikniecie opium na rynek nielegalny.

Nie wydaje sie rowniez wlasciwie rozwigzana sprawa limitowania le-
galnej produkcji syntetycznych $rodkow odurzajgcych. Jest to koncepcja
nowa, nie znana protokolowi opiumowemu, ale tez niezbyt Scisle sprecy-
zowana. Brak jest bowiem okreslenia, ktore srodki odurzajgce zalicza sie
do grupy $rodkéw syntetycznych, niejasna jest metoda sumowania sktad-
nikéw wchodzacych w zakres limitéw rocznych. Ponadto istniejacy obec-
nie w wiekszosci panstw nadzér nad produkcjg $rodkéw syntetycznych
zapobiega ich przeplywowi do handlu nielegalnego.

Najwigcej watpliwosci budzg jednak postanowienia dotyczace rozsze-
rzepia kompetencji Miedzynarodowego Organu Kontroli Srodkéow Odu-
rzajacych, a szczegoélnie uprawnienie tego Organu do podejmowania sa-
modzielnych decyzji o wadze réwnej, a niekiedy wiekszej niz decyzje
panstw. Kompetencje te wkraczaja w uprawnienia panstw i do pewnego
sFopnia stanowig zagrozenie dla ich pelnej suwerennosci. Z tego wzgledu
niektére panstwa traktujg je jako niezgodne z zasadami prawa miedzy-
narcdcwego. Ponadto jest malo prawdopodobne, by Organ chcial wyko-
rzysiywac¢ przystugujgce mu uprawnienia, narazajac sie na wyrzadzanie
SZlfIO.dy W rozwijajacej sie pomyslnie wspétpracy miedzynarodowej w dzie-
dzinie kontroli narkotykéw. Protokél genewski wszedt w zycie 8 sierpnia

53
Patrz Bruun, Pan, Rexed: op. cit, ss. 26—27, tab. 1.3.
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1975 r. — wiele panstw mniej sceptycznie odniosto sie do jego postano-
wien. Kolejne lata obowigzywania protokolu pozwola na pelniejszg oceng
wprowadzonych przezen zmian.

I11

Po tym omowieniu nowych rozwigzan dotyczacych sytuacji prawnej
w zakresie kontroli narkotykéw, okreslonej umowami miedzynarodowy-
mi, warto po$§wieci¢ troche uwagi systemowi organow kontroli.

System ten ksztatlowal sie od 1909 r., kiedy to powstala Miedzynaro-
dowa Komisja Opiumowa, lecz prawdziwie instytucjonalny, staly cha-
rukter przybrala kontrola narkotykéw w okresie miedzywojennym.54
W r. 1921 Rada Ligi Narodéw . powolala Komisje Doradcza w sprawie
handlu Opium i Innymi Narkotykami, konwencja opiumowa z r. 1925
powolata Staly Centralny Komitet Opiumowy, dzialajgcy w porozumieniu
z Liga %, a konwencja o ograniczeniu produkcji i uregulowaniu dystry-
bucji $rodkéw odurzajgcych z r. 1931 — Organ Kontroli 6. Po powstaniu
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, zgodnie z protokolem z 15 grudnia
1946 r. o przeniesieniu funkcji statych organéw Ligi Narodéw na odpo-
wiednie organy ONZ 37, az do chwili wejscia w Zycie jednolitej konwencji
kontrole narkotykéw sprawowaly cztery organy: Komisja Srodkéw Odu-
rzajgcych, Staly Centralny Komitet Opiumowy, Organ Kontroli oraz Ko-
mitet Ekspertéw Swiatowej Organizacji Zdrowia. Jednolita konwencja
uproscila system kontroli m. in. przez polaczenie Stalego Centralnego
Komitetu (Permanent Central Board) i Organu Kontroli Narkotykow
(Drug Supervisory Body) w jeden Miedzynarodowy Organ Kontroli Srod-
kéw Odurzajgcych (International Narcotics Control Board) oraz powie-
rzyla mu i Komisji Srodkéw Odurzajgcych Rady Gospodarczej i Spolecz-
nej ONZ miedzynarodowg kontrole nad $rodkami odurzajgcymi.’8

Struktura organizacyjna systemu kontroli jest jednak nieco bardziej
rozbudowana.’® W jej sklad wchodzg organy ONZ i organizacji wyspe-
cjalizowanych. Decyzje o najwiekszym znaczeniu dla walki z narkomanig
moga zapada¢ na forum Zgromadzenia Ogoélnego na podstawie informaciji
dostarczonych przez Rade Gospodarczg i Spoleczng ONZ. Rada dziala zas
w oparciu o dwa gléwne organy kontroli oraz Swiatowg Organizacje
Zdrowia.

" Grzegorczyk: op. cit,, s. 155,

8  Ibid., ss. 157—158.

% Ibid., s. 159.

57 Tekst: Dz. U, 1952, nr 8, poz. 50.

5%  Jednolita konwencja o §rodkach odurzajgcych — art. 5.
% Patrz wykres Bruun, Pan, Rexed; op. cit, s. 55.
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1

Komisja Srodkéw Odurzajgcych, utworzona 16 lutego 1946 r. przez
Rade Gospodarczg i Spoleczng ONZ, zajela miejsce analogicznej komisji,
dzialajacej przy Lidze Narodéw. Pierwotnie w sklad Komisji wchodzilo
15 panstw wybieranych przez Rade spoéréd gléwnych producentéw lub
konsumentéw Srodkéw odurzajacych albo panstw szczegélnie narazonych
na nielegalny handel tymi $rodkami, przy czym 10 panstw mialo zajmo-
wacé stale miejsce na liScie czlonkéw. Wraz ze wzrostem skladu czlonkow-
skiego do 21 w r. 1961, do 24 w r. 1967 i 30 czlonkéw w chwili obecnej ¢,
zmienialy sie kryteria ich wyboru. Zniesiono wymdég przynaleznosci do
ONZ dla kandydatéw na czlonkéw, wprowadzono zasade ,,sprawiedliwego
podzialu geograficznego”, zrezygnowano formalnie z instytucji 10 stalych
czlonkéw Komisji.8! Ale nadal w jej skladzie pozostaje 10 panstw-czion-
kow pierwotnych, tworzge rodzaj ,klubu dzentelmendéw”, z faktycznie
decydujacym glosem w wielu sprawach. O do$¢ zamknietym charakterze
Komisji swiadczy tez fakt rotacyjnego porzadku zmian na stanowiskach
przewodniczacego i wiceprzewodniczgcych Komisii.

Rezultaty prac Komisji, przedmiot jej szczegélnych zainteresowan
i stanowisko w wiekszosci rozpatrywanych spraw najpelniej odzwiercie-
dlaja podejmowane przez nig rezolucje kierowane do Rady Gospodarczej
i Spolecznej ONZ. Najwiecej uchwalono ich w latach 1954—1962 (r. 1954
byl szczegodlnie owocny pod tym wzgledem). Po wejsciu w zycie jednolitej
konwencji zmniejszyla sie¢ znacznie liczba rezolucji i zmienila ich tema-
tyka. O ile w poczagtkowym okresie najwiecej uwagi po$wiecano opium,
o tyle w latach péZniejszych coraz czeSciej w rezolucjach pojawialy sig
syntetyczne S$rodki odurzajgce i substancje psychotropowe. Zmalalo za-
interesowanie regionem Andéw i Dalekiego Wschodu, a zogniskowano je
na obszarze Srodkowego Wschodu.%2

Oproécz dzialalnosei, ktéra przyjmuje forme rezolucji lub zalecenia,
Komisja bada tez informacje otrzymywane od stron jednolitej konwencji,
dotyczace jej stosowania i swymi spostrzezeniami dzieli sie z Miedzynaro-
dowym Organem Kontroli Srodkéw Odurzajacych. Wiekszos$¢ pracy or-
ganizacyjnej, zwigzanej z ocena naptywajgcego do Komisji materiatu,
spoczywa na Wydziale Srodkéw Odurzajgcych, ktéry opracowuje go, spo-
rzadza program dzialania Komisii, przygotowuje zbiorcze sprawozdania,
prc?wadzi dzialalnos¢ wydawniczg i badawczg. Ten ostatni rodzaj dzialal-
nosci wykonywany jest przez Laboratorium ONZ, zalozone w r. 195563

® Patrz Bruun, Pan, Rexed: op. cit, s. 300.

1 Ibid., ss. 300—301.
® Ibid, ss, 91 i 301.
8 Ibid., ss. 97—98,
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Zasadniczym jego celem bylo opracowanie chemicznych metod mogacych
stuzy¢ do ustalania geograficznego zrédla pochodzenia opium, co pozwo-
litloby na identyfikowanie zrodel nielegalnego przeplywu tego narkotyku.
Laboratorium utrzymuje tez bogate zbiory literatury naukowej, publi-
kuje Wykaz $rodkéw odurzajgcych objetych kontrolg miedzynarodowag,
szkoli specjalistow do walki z narkomanig, wspélpracuje z Wydzialem
Srodkéw Odurzajacych przy wydawaniu ,Biuletynu”, publikowanego od
r. 1948. Okolo polowy zawarto$ci numeru zajmuje problematyka nauko-
wa, reszte stanowig publikacje na temat dzialalnos$ci organéw kontroli,
ich prac legislacyjnych i regulacji o charakterze prawnowewnetrznym
dotyczgcych narkotykoéw, tabele danych statystycznych dotyczaeych nie-
legalnego przeptywu, konfiskat itp. Drugim podstawowym organem pra-
sowym Wydzialu jest ,List Informacyjny”, bezptatnie wysytany do okoto
9 tys. odbiorcéw, a finansowany catkowicie przez Fundusz Narodéw Zjed-
noczonych dla Kontroli Naduzywania Narkotykéw.

Nalezy jeszcze podkresli¢, iz o ile dzialalno$¢ Wydzialu przybiera
ksztalt bardziej popularyzatorski i informacyjny, o tyle Komisja odgrywa
wazng role inspirujgca w systemie kontroli.

2

Inna rola w tym systemie przypadia Miedzynarodowemu Organowi
Kontroli Srodkéw Odurzajgcych. Organ ten, powolany do kontroli wy-
pelniania przez panstwa postanowien konwencji dotyczgcych narkotykow,
dziala w oparciu o autonomiczng cze$¢ budzetu ONZ (roczne wydatki Or-
ganu wynoszg okolo 1200000 £), utrzymuje administracyjne i funkejo-
nalne zwigzki z Sekretarzem Generalnlnym ONZ, Komisjg Srodkéw Odu-
rzajgcych i WHO. Organ odbywa sesje zwyczajne dwa razy w ciggu roku,
a ich strong organizacyjng zajmuje sie 24-osobowy Sekretariat.’ Sesje
Organu sg okazjg do zaciesnienia kontaktow pomiedzy jego czlonkami
i personelem Sekretariatu, a ich gléwnym zadaniem jest ocena systemu
oszacowan oraz badanie celowosci dokonywanych przez panstwa zmian
w tych oszacowaniach. Ustala sie tez podczas plenarnych sesji poprzedzo-
nych spotkaniami Podkomisji, stanowigcej waskie kolegium Organu, tresé¢
czterech publikacji. Sg to podstawowe Roczne sprawozdanie oraz uzupel-
niajgce Ocena zapotrzebowania ma $§rodki odurzajgce i ocena Swiatowe]
produkcji opium, Dodatek statystyczny i Komunikat poréwnawczy.% Kom-
petencje Organu omowione zostaly wyzej.

64 Yearbook of International Organizations, Union of International Associations,
Brussels 1977, B 2279.

8 Tre§é publikacji omawiajg Bruun, Pan, Rexed: op. cit,, ss. 73—87 oraz
Comparative Statement of Estimates and Statistics on Narcotic Drugs for 1975, United
Nations, New York, ss. 3—41.
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3

Wazna rola w systemie organéw kontroli przypadla tez Swiatowej
Organizacji Zdrowia, wyposazonej w specjalng Komisjge do Spraw Zalez-
nosci Lekowej i podporzadkowany jej Komitet Ekspertow. Rola WHO
stala sie bardziej znaczaca, gdy wzrosla liczba s$rodkéw powodujacych
zaleznos$¢, przepisywanych w celach medycznych, a to doprowadzilo do
polozenia wigkszego nacisku na zapobieganie zaleznosci i leczeniu nalogu
niz na stosowanie sankcji karnych. Swiatowa Organizacja Zdrowia, zgod-
nie z funkcjami wyznaczonymi jej przez jednolitg konwencje i konwencje
o substancjach psychotropowych, wydaje na wniosek Komisji Srodkow
Odurzajgcych opinie, czy zglaszany przez nig srodek ma wtasciwosci po-
wodowania zaleznosci i czy powinien by¢ umieszczony w wykazach tych
konwencji.%¢ Poza wymienionymi organami sprawg zwalczania nielegal-
nego handlu i $cigania zwigzanych z nim przestepstw zajmuje si¢ INTER-
POL oraz organizacje o charakterze spolecznym lub zawodowym. Przy-
kladowo mozna wymieni¢ Miedzynarodowg Rade do spraw Alkoholizmu
i Narkomanii, specjalne biuro, utworzone przy Sekretariacie Ligi Panstw
Arabskich — Miedzynarodowe 'Arabskie Biuro do Spraw Narkotykow
oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie do Przeciwdzialania Narkomanii —
grupujace cztonkéw z Ameryki Poinocnej.?

* * *

Model systemu kontroli miedzynarodowej, jak wykazano w niniejszym
opracowaniu, ulegl pewnej reorganizacji w ciggu ostatnich lat, chociaz
opiera si¢ on na informacjach, sprawozdaniach i wyliczeniach przedsta-
wianych przez sygnatariuszy konwencji i dzialalno$ci organéw, ktére nie
wykonujg bezposredniej administracji miedzynarodowej w postaci biura
handlu narkotykami czy miedzynarodowego monopolu. W opracowaniu
staralam sie wskaza¢ na wady niektérych rozwigzan prawnych, pewne
niedoskonalosci postanowien umownych z zakresu kontroli i ich praktycz-
ne konsekwencje. W jakim kierunku bedzie przebiegala ewolucja syste-
mu — trudno dzisiaj przewidzie¢. Pewne jest, ze na podstawie dotychcza-~
sowych doswiadczen szczegblnego znaczenia nabiera rozszerzenie akeji
profilaktycznej — poprzez wplywanie na postawy spoleczne, poprawe
warunkéw spoleczno-ekonomicznych, podnoszenie higieny spolecznej. Do-

% Obszernie na ten temat piszg Bruun, Pan, Rexed: op. cit, ss. 66—74

oraz J. Nowicka, I. Egierszdorf: Wspotpraca miedzynarodowa w dziedzinie
2walczania narkomanii, ,Farmacja Polska” 1973, nr 44, ss. 342—345.
8 Yearbook of International Organizations, B 0269.
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piero w takiej sytuacji wydawanie aktéw prawnych, gleboko przemysla-
nych, koordynacja dzialan na szczeblu poszczegélnych panstw i forum
miedzynarodowym — moze przynies¢ oczekiwane rezultaty.

PE3IOME

CraTbs MNOCBHALIEHA COBPEMEHHOMY COCTOAHMIO NIpaBa B 00JacTu MEKAYHApOX-
HOTO KOHTPOJIA Haj HAPKOTMKAaMM M[OCJe BCTYNJIEHMA B 3aKOHHYIO CMJY HOBBIX MeX-
AYHAPOAHBLIX ZOTOBOPOB, PACIIMPSIOIMX M M3IMEHAIOUIMX yXe cyliecTsylompe ¢op-
MBI M 06beM KOHTPOJA.

B mnepBO¥t 4acTM paccMaTpuUBAIOTCA Te MNPUHUMIOMAJBHBIE IIEpeMEeHbl, KOTOphIe
NPOMUCXOAMAM C MOMEHTA BO3HMKHOBEHMSI MEXKAYHAPOAHOTO COTPyZAHMHECTBa B 00ja-
¢t Gops6BI ¢ TOPrOBNE HAapKOTHMKaMy, M A0 BTOPOM IIOJOBMHBI 70-X IrOJZOB, KOraa
KOHTPOJIb PaCIpOCTPaHMJICA TaK2Ke M Ha MX [POM3BOACTBO, a B HACTOfAlee BpeMA
uaeT B HanpaBJIeHMM OrPaHMYEHMsA CIpoca.

Bropas wacTh MNOCBAILNEHAa aHaJIM3y JBYX MEXAYHApPOAHBLIX IIPABOBLIX AaKTOB:
BeHCKOM KOHBEHLMM O ICMXOTPONHBLIX BelgecTBax 1871 roga u IIporokoay o6 us-
meHeuuu EpuuHOiI KOHBEHUMM O HAPKOTMYECKMX cpejacTBax 1972 roga (ob6a corsaure-
HMA BCTYNMIM B 3aKOHHYIO CMJy B aBrycre 1976 r.).

B TperTbelt yacTH pacCMaTPMBAETCA HEATENBHOCTh MEXKAYHAPOAHBIX OPraHOB KOH-
TpONA, 0cO0EHHO MHOr0 BHMMaHuUA ygeaserca KoMuceum HapKOTMHECKMUX BeIlECTB,
urpamouest 60JbIIYI0 MHCIMPMPYIOINYIO POJIB B CHUCTEME KOHTDOJIA, a TakXe Jed-
TEeNBLHOCTM JENCTBYIOIIETO B ee paMKax OTAesla HapKOTMYECKMX CDPEACTB, BBINOJHA-
IOUIEro NONyNAPU3ALMOHHYI M MH(POPMALMOHHYKI YHKIpHO, ¥ MeXAYHApPOAHOrO
KOMMTETA IO KOHTDOJIO Haj HapKOTHMYECKMMM CPpeACTBaMM, CO3MAHHOIO AJIA KOHTPOJIA
HaJ MCHOOJIHEHMEM TOCYyAapCTBAMM IIOCTAHOBJEHMI KOHBEHIMII O HAPKOTHMYECKUX Be-
mecrBax.

SUMMARY

The paper presents the current state of law regulating international control of
narcotics after coming into force new international agreements modifying and ex-
tending the earlier forms of control and their range,

Part One discusses the principal changes that were gradually introduced in the
period starting with the launching of a concerted international action against
narcotics trade and reaching the later nineteen seventies, when control was extended
and came to cover production and supply, with the ultimate objective of restricting
demand.

Part Two contains an analysis of two international legal acts: the Convention on
Psychotropic Substances of 21 February 1971 and the Protocol of 25 March 1972
amending the Single Convention on Narcotic Drugs (both agreements came into force
in August 1976).

Part Three concerns the activity of international organs of control, in particular
that of the Commission on Narcotic Drugs which plays important and inspiring role
in the system of control. It also affects importantly its subordinate division, the
Division of Narcotic Drugs, which disseminates information about narcotics control.
Finally, it concerns the International Narcotics Control Board established specially
to supervise the ways in which different states execute the decisions of the Narcotics
Convention.



