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Personne morale en tant que sujet des droits d’auteur

CZESC I

1

Przed przystgpieniem do rozwazenia zagadnien, jakie sie wylaniajg
W zwigzku z przyznaniem przez ustawodawce praw autorskich innym
podmiotom niz twoérca dziela, nie bedacych jednak osobami fizycznymi,
nalezy wyjasni¢ kwestie nastepujacg. Jakkolwiek w tego rodzaju sytu-

* Niniejsze opracowanie powstalo w wyniku wspélpracy naukowej Instytutu

Prawa Cywilnego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z Katedra
Prawa Cywilnego Uniwersytetu w Erywaniu. Cze$¢ I opracowala doc. dr hab. Maria
Poiniak-Niedzielska, Cze$¢ II — doc. dr Amik M. Garibian. Uktad obu cze$ci nie
Jest jednakowy, co wynika z réznych okoliczno$ci, wéréd ktérych na pierwszym miej-
§cu nalezy wymienié odmienno$é materiatu normatywnego. Chodzi mianowicie o to,
ze podezas gdy w Polsce mamy do czynienia z jednym podstawowym aktem norma-
tyfivnym regulujacym stosunki prawno-autorskie, to w Zwiagzku Radzieckim nieza-
leznie od Osnow graidanskoge prawa w poszczegblnych republikach zwigzkowych
obowiazujg odrebne kodeksy cywilne, co wymagalo uwzglednienia postanowien obu
rod.zajéw tych aktéw prawnych. Miedzy poréwnywanymi ustawodawstwami wyste-
le]a réwniez inne réznice, ktore przejawiajg sie m.in. w odmiennej konstrukcji pod-
miotowego prawa autorskiego, a takie w nieco odmiennych rozstrzygnieciach zasto-
Ssowanych w poszezegblnych sytuacjach. Mimo to wspétautorzy podjeli prébe sfor-
mulowania pewnych wnioskéw o charakterze prawno-poréwnawczym zawartych

W streszczeniu, ktére w istocie rzeczy stanowi uogélnienie wynikéw wspdlnie prze-
prowadzonych badan.

10 Annales, sectio G, vol. XXVI1
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acjach podmiotami uprawnien autorskich sg osoby prawne, gdyz jedynie
te jednostki organizacyjne, ktoére sg wyposazone w przymiot osobowosci
prawnej moga by¢ nosicielami wlasnych praw podmiotowych, to jednak
w polskim prawie autorskim ustawodawca nie uzywa terminu ,,0soba
prawna”, lecz operuje pojeciem ,jednostka gospodarki uspolecznionej”,
a takzie pojeciem ,,przedsiebiorstwo” oraz ,instytucja naukowa”. Z tych
trzech poje¢ wymaga wyjasnienia przede wszystkim okreslenie ,,jednostka
gospodarki uspotecznionej”’ jako charakterystyczne dla polskiego prawa
pojecie, obejmujgce najszerszy krag podmiotow.

Poniewaz polska ustawa o prawie autorskim z 10 VII 1852 r.! w prze-
ciwienstwie do ustawy o wynalazczosei z 19 X 1972 r. 2 nie zawiera zad-
nej wskazoéwki w kwestii, jakie jednostki organizacyjne nalezy uwaza¢
za jednestki gospodarki uspotecznionej (zwanej dalej j.g.u.) w rozumie-
niu przepiséw ustawy o prawie autorskim, wobec tego zgodnie z ogbélny-
mi zasadami nalezy przyja¢, ze pojecie j.g.u. obejmuje te jednostki orga-
nizacyjne, ktorych zadaniem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w oparciu o mienie spoteczne.

Okreslenie to jest nieco wezsze w poréwnaniu z ujeciem tej kwestii
w przepisach kodeksu cywilnego. W mysl bowiem § 2 art. 1 kodeksu
cyvwilnego ,,przepisy kodeksu [podkr. moje — M.N.] dotyczace
jednostek gospodarki uspolecznionej stosuje sie takze do instytucji pan-
stwowych i organizacji spotecznych ludu pracujgcego, ktérych zadanie nie
polega na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Jest ono jednak zgodne
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w orzeczeniu z 14 XII 1965 r.,
zgodnie z ktorym pojecie jednostki gospcdarki uspotecznionej w rozumie-
riu art. 12 ustawy o prawie autorskim nie obejmuje zwigzkéw zawodo-
wych, skoro ich zadaniem nie jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.?
Zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko organizacje spoleczne, ktére sg upraw-
nione do prowadzenia w okreslonym zakresie dzialalnosci gospodarczej
moga by¢ w tym zakresie uwazane za jednostki gospodarki uspolecznio-
nej i za podmioty prawa autorskiego na mocy art. 12 ustawy o prawie
autorskim.

Ograniczenie to jest uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem
prawa autorskiego j.g.u. w mysl art. 12 ustawy moga by¢ tylko utwory,
ktoére sg przeznaczone do wykorzystania w gospodarce narodowej, a zwla-
szcza w przemySle i budownictwie. Slusznie wiec na podstawie tego prze-
pisu przyznaje sie prawo dysponowania tego rodzaju utworami tylko tym
j.g.u., ktéore prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg, a zatem moga wykorzy-

1 Dz U. nr 34, poz. 234.
2 Dz U. nr 43, poz. 272.
3 Por, orzeczenie SN z 14 XII 1865 r., sygn. I CR 338,65, ,Przeglad Ustawodaw-

stwa Gospodarczego” 1967 nr 1, s. 28.
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sta¢ wspomniane utwory zgodnie z ich przeznaczeniem. Do kwestii tej
jeszcze powréce w uwagach szczegblowych po$wieconych art. 12 pr. aut,,
poniewaz charakter i rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez okreslong
j.g.u. stanowi rowniez wazny wyznacznik zakresu przyznanych jej ex lege
uprawnien.

Okecnie trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage ze nie wszystkie j.g.u., ktore
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, sg osobami prawnymi, lecz jedynie te,
ktore wymieniono w art. 33 § 1 k.c., a mianowicie: 1) Skarb Panstwa,
2) przedsiebiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia oraz banki panstwowe,
3) inne panstwowe jednostki organizaeyjne, ktérym przepisy szczegélne
przyznaja osobowo$¢ prawnag, 4) spoldzielnie i ich zwigzki, 5) kétka rol-
nicze i ich zwigzki, 6) inne organizacje spoleczne’ludu pracujacego, kto-
rym przepisy szczegblne przyznajg oscbowos¢ prawng.

Te panstwowe jednostki organizacyjne, ktére nie majg osobowosc1
prawnej, sg reprezentowane w stosunkach cywilnoprawnych-przez Skarb
Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest uwazany za
podmiot praw i obowigzkéw zwigzanych z tg czeScig mienia ogélnonaro-
dowego, ktéra nie pozostaje pod zarzgdem innych panstwowych os6b praw-
nych. Jak wiec z tego wynika, w tych sytuacjach, gdy z mocy ustawy!
prawo autorskie mialoby powsta¢ na rzecz j.g.u. nie posiadajgcych oso-
bowosci prawnej, podmiotem uprawnionym jest Skarb Panstwa, ktory
jest uwazany za osobe prawng sui generis.

2

W polskiej ustawie o prawie autorskim z 10 VII 1952 r. w art. 7 przy-
jeto zasade, ze: ,,Prawo autorskie sluzy twércy jezeli przepis szczegédlny
nie stanowi inaczej.” Ustawodawca polski dopuszcza wiec expressis verbis
mozliwos¢ powstania prawa autorskiego na rzecz oséb innych niz twoérca.
W Swietle tego przepisu wyraznie sie zatem zarysowuje podzial podmio-
tow prawa autorskiego na dwie kategorie, tj. twoércow i .osoby autorsko
uprawnicne z mocy ustawy. '

Liczba takich typow sytuacji, w ktorych prawo autorskie powstaje
ab origine na rzecz oséb innych niz twérca jest w ustawie z r. 1952 scisle
ograniczona na skutek tego, ze art. 7 ma charakter przepisu bezwzglednie
obowiazujacego. Podstawg prawng powstania prawa autorskiego na rzecz
0soby innej niz twoérca dziela moze wiec byé tylko szczegdlny przepis usta-
wy. Liczba za$ przepiséw, ktore taka sytuacje przewiduja jest niewielka,
a mozliwos¢ odmiennego uregulowania tej kwestii w drodze uméw zostala
wylgezona.

Ustalenie, czy w tych sytuacjach, gdy prawo autorskie z mocy usta-
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wy powstaje na rzecz oséb innych niz twérca, mamy do czynienia z pier-
wotnym lub tez z pochodhym nabyciem prawa autorskiego przez te osoby,
nie jest latwe. Mimo ze rdéznice miedzy nabyciem pierwotnym a pochod-
nym sa powszechnie znane, kryteriéw rozréznienia nie sprecyzowano
jeszcze w nauce prawa cywilnego z wystarczajgcg dokladnoscig. Z formal-
nego punktu widzenia za przyjeciem w tych wypadkach konstrukeji pier-
wotnego nabycia praw autorskich przemawia ujecie odpowiednich de-
cyzji normatywnych w sposéb — jak sie wydaje — wylaczajacych mozli-
wos¢ zastosowania konstrukeji cesji ex lege lub domniemania cesji upraw-
nien autorskich przez tworcéw na rzecz podmiotéw wskazanych w prze-
pisach ustawy. Majac za$ na wzgledzie fakt, ze twdérca otrzymuje za swojg
prace wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ jest okreslona w obowigzujacych
zasadach i stawkach wynagrodzen autorskich, oraz biorgc pod uwage,
ze w ustroju socjalistycznym miedzy twoércami a odpowiednimi instytu-
cjami nie powinny wystepowaé¢ jakie$ antagonistyczne sprzecznosci inte-
resOw — nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja pierwotnego nabycia prawa
autorskiego przez wskazane w ustawie osoby nie narusza osobistych i ma-
jatkowych intereséw twoércow. Konstrukcja ta nie narusza réwniez inte-
resOw osoéb trzecich. Mimo to nasuwajg sie jednak pewne watpliwosci,
o ktérych bedzie jeszeze mowa, czy operowanie konstrukcjg pierwotnego
nabycia prawa autorskiego przez j.g.u. jest rzeczywiscie niezbedne oraz
czy konstrukcja ta jest w pelni adekwatna do niektérych rozpatrywanych
sytuaciji.

W Swietle obowigzujacej ustawy o pr. aut. regulg jest pochodne na-
bycie prawa autorskiego przez osoby inne niz twoérca dziela, badz w dro-
dze umoéw o przeniesienie autorskich praw majgtkowych (art. 30 i art. 31
ustawy), badZ na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej (sporzgdze-
nie testamentu lub przyrzeczenie publiczne), badz tez w trybie tzw. li-
cencji ustawowej (por. np. art. 23 ustawy) lub w trybie aktu administra-
cyjnego (art. 16 i 17 ustawy). Nabycie z mocy ustawy prawa autorskiego
w ten sposdb, ze prawo to powstaje bezposrednio (w sposdb pierwotny) na
rzecz osoby innej niz tworca dziela, jest mozliwe tylko wyjatkowo, przy
azym wspolng ceche tych szczegdlnych sytuacji stanowi okolicznosé, iz
chodzi o powstanie prawa autorskiego na rzecz j.gu. W kazdym razie
bezsporne jest, ze wylacznie do j.g.u. odnosi sie art. 12 ustawy, ktorego
postanowienia zostang szczegélowo omoéwione nieco pédzniej, gdyz wy-
raznie wynika to z jego treéci. Artykut 13 ustawy statuujgcy prawo autor-
skie do filméw kinematograficznych i przerébek utwordéw muzycznych
na mechaniczne instrumenty muzyczne dotyczy wprawdzie ,,przedsigbior-
stwa”, lecz w praktyce ze wzgledu na to, ze w Polsce nie ma tego ro-
dzaju prywatnych przedsiebiorstw, przepis ten ustanawia prawo autor-
skie na rzecz przedsigbiorstw uspolecznionych.
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Z mocy ustawy prawo autorskie powstaje na rzecz jednostek gospo-
darki uspolecznionej tylko w stosunku do niektérych wymienionych w
ustawie kategorii utworow, a mianowicie takich jak:

1) wzory artystyczne dla przemystuy;

2) projekty, plany, rysunki techniczne albo architektoniczne, przezna-
czone dla przemystu lub budownictwa;

3) utwory przeznaczone dla reklamy lub propagandy w dziedzinie go-
spodarcze]j (art. 12 ustawy);

4) filmy kinematograficzne wytworzone przez przedsiebiorstwo (art.
13 ustawy);

5) przerébki utworéw muzycznych na mechaniczne instrumenty mu-
zyczne (art. 13 ustawy).

We wszystkich tych sytuacjach stosunki prawne zachodzace miedzy
j.g.u. a tworcami przybierajg posta¢ zblizong do stosunkéw prawnych wy-
stepujacych w dziedzinie wynalazezosci pracowniczej. Jak stusznie bo-
wiem zauwazono, we wszystkich tych sytuacjach twoérczosé autorska wias-
ciwie upodabnia sie w swym charakterze do dzialalnosci wynalazczej
ze wzgledu na Scislejsze niz w innych rodzajach twoérczosei powigzanie
ze sferg produkcji débr materialnych i wystepujgce w znacznym stopniu
uzaleznienie rezultatéw tworezosci od czynnikéw natury organizacyjnej
i finansowej. 4

W przeciwietistwie jednak do prawa wynalazczego w polskiej ustawie
0 prawie autorskim nie ma przepisu generalnie regulujgcego kwestie na-
byvcia praw autorskich przez instytucje, pozostajaca w stosunku pracy lub
innym stosunku umownym z twoércg (lub wspéttwoércami) dziela podle-
gajacego ochronie prawnoautorskiej.

W zwigzku z tym nalezy raz jeszcze podkreslié, ze pierwotne naby-
cie prawa autorskiego przez osoby inne niz twoérca jest mozliwe tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie; wszelkie préby stosowania roz-
szerzajacej wykladni tych przepiséw sg nieuzasadnione. W szczegélnosci
nie ma zadnych podstaw do przyjecia jako ogélnej zasady takiej regutly,
ze prawo autorskie do dziel wykonanych w ramach stosunku pracy pow-
staje na rzecz pracodawcy. W zadnym za$ razie takiej generalnej podsta-
Wy nie moze stanowié¢ art. 12 ustawy, mimo ze jedng z przestanek jego
zastosowania jest wykonanie utworu na podstawie stosunku stuzbowego
albo umowy o prace lub na zamoéwienie j.-g.u., gdyz dotyczy on tylko
okreslonej kategorii utworéw.

W doktrynie polskiej prébowano niekiedy — cho¢ wypowiedzi te byly
raczej odosobnione — broni¢ pogladu, ze we wszystkich wypadkach, w

4 .
Por. A. Kopff: Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w $wietle przepi-
$6w prawa autorskiego, Krakéw 1961, s. 122 i n.
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ktérych na tle okreslonego, cigglego charakteru oddawanych ustug wigze
twoérce z instytucja umowa o prace, stosunek pracy z istoly swej powo-
duje powstanie prawa autorskiego na rzecz pracodawcy, jezeli przepis
ustawy lub pcstancwienia umowy nie stanowig inaczej. ®

Wydaje sie, ze tego rodzaju stanowisko idzie zbyt daleko. Zakres,
w jakim praccdawca (zamawiajacy) moze korzysta¢ z rezultatu pracy
pracownika (przyjmujgcego zamoéwienie) zalezy w znacznej mierze od
charakteru wykonywanych czynnosci. Sam fakt zawarcia umowy o pra-
ce lub umowy o dzielo — nawet wtedy, gdy pracodawca lub zamawia-
jacym jest jednostka gospodarki uspolec nionej — nie pozbawia twoércy
(poza wypadkam; wymienionymi w ustawie) uprawnien autorskich, chyba
ze umowie o prace lub umowie o dzielo towarzyszy umowa o przenie-
sienie autorskich praw majatkowych.

Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy, ktéory w jednym z orze-
czen wyrazit poglad nastepujacy: ,,Instytucja uspoteczniona, ktéra zlecila
swoim pracownikom opracowanie dziela, do ktérego majg zastosowanie
przepisy prawa autorskiego, w ramach ich obowigzkow sluzbowych, bez
zawarcia z nimi umowy w przedmiocie nabycia praw autorskich, nie
moze bez naruszenia ich praw rozporzadzaé¢ ich dzielem, z chwilg, gdy
jako jego autorzy figurujg ci pracownicy.” W uzasadnieniu tego orzecze-
nia Sad Najwyzszy wyraznie sie wypowiedzial przeciwko stosowaniu prze-
pisbw o nabyciu ex lege praw autorskich przez jednostki gospodarki
uspolecznionej w wypadkach innych niz te, ktore przewidziano w usta-
wie, 8

De lege lata stanowisko to w pelni zasluguje na poparcie, gdyz po-
stanowienia obowigzujgcej ustawy nie uzasadniaja uznania umowy o pra-
ce lub umowy o dzielo za podstawe przyznania autorskich praw majat-
kowych pracodawey lub zamawiajgcemu Nie negujgc jednak zasady, ze
tworczos¢ jest pierwotnym tytulem nabycia praw autorskich nalezatoby
sie zastanowi¢, czy de lege ferenda nie byloby stuszne wyrazne uregu-
lowanie kwestii praw autorskich do utworéw wykonywanych w ramach
obowigzkow stuzbowych. Chodzi tu w szczegélnosci o takie sytuacje, gdy
przygotowanie referatéw, sprawozdan, przemoéwien lub innych oficjal-
nych o$wiadczen nalezy do obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy
lub odplatnego zlecenia. W takich sytuacjach opracowywanie tego rodzaju
utworéw ma charakter $wiadczenia wynikajgcego ze stosunku stuzbo-
wego lub innego stosunku umownego. Nie ulega tez watpliwosci, ze w
takich wypadkach zgodnym zamiarem stron i celem umowy jest przenie-

5 Cz. Przymusifiski: Prawo autorskie jednostek gospodarki uspotecznio-
mnej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1952, nr 12, s. 455.
§ Por. wyrck SN z 15 VII 1957 r., I CR 643/56, OSPiKA 1958, poz. 272.
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sienie praw autorskich na zamawiajgcego lub pracodawce.” Wydaje sie,
ze w celu unikniecia wszelkich watpliwosci byloby pozgdane zamieszcze-
nie w ustawie postanowienia przewidujgcego, ze wtedy, gdy utwoér jest
opracowany w wykonaniu umowy o pracg lub umowy o dzielo albo umo-
wy zlecenia, w braku odmiennego pcstanowienia umowy, prawo rozpo-
rzadzania utworem stuzy pracodawcy lub zamawiajgcemu.

W szezegblnosei pozadane byloby unormowanie kwestii, komu stuzy
prawo autorskie w sytuacji, gdy utwér jest zaméwiony bezposrednio
u tworey przez j.g.u. pozostajgca w stosunku prawnym z tg j.g.u., ktéra
ma z niego korzystaé. W kwestii tej w doktrynie wystapila rozbieznosé
pogladow. Wypowiedziano mianowicie poglad, ze nie jest istotna okolicz-
nos¢, czy utwdr zostal wykonany na zamdéwienie producenta, czy tez na
zaméwienie innej j.g.u. z przeznaczeniem dla producenta, jezeli ten fakt
jest znany autorowi. Autorskie prawo majatkowe do zaméwionego utwo-
ru nabywa z mocy art. 12 ustawy ta j.g.u., ktéra zen ma korzysta¢, na-
wet jezeli utwér byl zamoéwiony za posdrednictwem innej j.g.u. pozosta-
jacej w stosunku prawnym z twéreg. ® Zwolennicy tego poglagdu nie wy-
jasniaja jednak, w jakim charakterze wystepuje owa j.g.u., a w szcze-
go6lnosci, czy w zakresie nabycia praw autorskich dziala ona jako pelno-
mocnik zamawiajgcego czy tez jako jego zastepca posredni.

Wedlug pogladu odmiennego art. 12 ustawy moze znalezé¢ zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy zamawiajgca j.g.u. jest bezposrednim kontrahen-
tem tworcy, gdyz w przeciwnym razie istnialaby niepewno$¢ co do tego,
komu wlasciwie przystuguje prawo autorskie. ®

Sadze, ze ratio legis art. 12 przemawia na rzecz tego ostatniego sta-
nowiska, oraz ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw nie jest dopuszczal-
ne uznanie j.g.u. nie pozostajgcej w stosunku prawnym z twoércg za oso-
be pierwotnie autorsko uprawniong. W omawianej sytuacji zamawiajacy
uzyskuje prawo autorskie na podstawie umowy zawartej z j.g.u., pozo-
stajacg w bezposrednim stosunku prawnym z twérca. Ta j.g.u. dokonuje
na rzecz zamawiajgcego przeniesienia uprawnien autorskich nabytych
orzez siebie z mocy art. 12 ustawy.

Wydaje sie jednak, ze w zwigzku z nasuwajacymi sie watpliwosciami
nalezaloby de lege ferenda rozwazyé celowos¢ zamieszczenia w prawie
autorskim przepisu analogicznego do § 2 art. 20 ustawy o wynalazczos-
¢i, przewidujacego, ze umowy zawierane miedzy j.g.u. moga okresla¢ jed-

" J. Go6rski: O plagiatach i plagiatorach, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace z za-

kresu prawa cywilnego i praw na dobrach niematerialnych 1973, nr 1, s. 306 i n.

® Por. glose A, Wisniewskiego do orzeczenia SN z 25IV 1969 r., I CR
76/69, ,Nowe Prawo” 1971, nr 4, s, 626,

’ s Grzybowski: Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 115
oraz J. Serda: glosa do tegoz orzeczenia, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 191.
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nostke, ktérej stluzy prawo do patentu, gdy chodzi o wynalazek majgcy
powsta¢ w przysziosci jako rezultat umowy wigzacej dwie j.g.u.

Dopuszczalno$¢ powstania praw autorskich na rzecz os6b prawnych
nie przesgdza jeszcze kwestii zakresu uprawnien autorskich tych osoéb.
Chodzi mianowicie o to, czy nabycie z mocy ustawy prawa autorskiego
przez osobe prawng jest rownoznaczne z nabyciem wszelkich uprawnien
autorskich, a wiec takze uprawnien w zakresie autorskich doébr osobis-
tych, czy tez obejmuje wylgcznie uprawnienia o charakterze majatkowym.
Polska ustawa o pr. aut. opiera sie na dualistycznej konstrukcji prawa
autorskiego, zgodnie z ktorg prawo autorskie w znaczeniu podmiotowym
obejmuje dwa rodzaje praw: autorskie prawa osobiste i autorskie prawa
majagtkowe, przy czym kazde z tych praw moze powsta¢ na rzecz innego
podmiotu.

Kwestia komplikuje sie jednak wtedy, kiedy prawo autorskie pow-
staje ex lege na rzecz podmiotow innych niz tworca dziela, a przepis
pomija milczeniem zagadnienie, komu przystuguje prawo do ochrony
autorskich doébr osobistych. W tej bowiem sytuacji (mam na mysli art.
13 ustawy) powstaje pytanie, w jakim sensie rozumieé¢ naleiy wyraze-
nie ,prawo autorskie”, a zwlaszcza, czy wtedy obejmuje ono roéwniez
uprawnienia o charakterze osobistym. Moim zdaniem, Zrodio nieporo-
zumien stanowi terminologiczna niekonsekwencja ustawodawcy, ktory raz
uzywa terminu ,,prawo autorskie” na oznaczenie zaréwno majatkowych,
jak i osobistych praw autorskich, w innych za$§ wypadkach obejmuje tym
pojeciem wylgcznie autorskie prawa majatkowe. Poglad jednak, ze za-
sada respektowania osobistych praw twoércow obowigzuje takze na grun-
cie przepisow przyznajacych prawo autorskie innym osobom, jest przy-
jety przez wiekszosé autoréw, ktérzy na ten temat zabierali glos pod
rzadem obecnie obowigzujgcej ustawy. 1® Na rzecz takiego pogladu prze-
mawiajg m. in. te same argumenty, ktore zdecydowaly o przyznaniu wy-
nalazcom pracujgcym dla przedsiebiorstwa prawa do autorstwa wynalaz-
ku, zwlaszcza ze analogia miedzy twoércami wynalazkéw pracowniczych
a autorami dzialajgcymi na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej jest
dos¢ wvrazna.

Na tle obowigzujacych przepiséw prawa wystepowanie odrebnych praw

1 S Ritterman: Zasady nowego prawa autorskiego majgtkowego, ,,Zeszyty
Naukowe UJ” (Prawo) 1955, nr 1, s. 155; Kopff: op. cit, s. 115i n, S. Grzy-
bowski: Zagadnienia prawa autorskiego, s. 243 i n, M. PozZniak-Niedziel-
s k a: Autorstwo dziela filmowego, Warszawa 1968, s. 210 i n.
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podmiotowych, ktorych celem jest ochrona débr osobistych, nie moze
wzbudzaé zadnych watpliwosci. W zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
problematyka ochrony doébr osobistych znalazla rozwigzanie przede
wszystkim w kodeksie cywilnym (art. 23 i 24 k.c.). W my$l tych przepi-
sow osobiste dobra czlowieka, takie jak zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska — pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, niezalez-
nie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W szeregu dobr osobistych osobng pozycje stanowig tzw. autorskie
dobra osobiste, ktérych szczegélna ochrona przewidziana jest w
przepisach ustawy o prawie autorskim.!! Przedmiotem bowiem ochrony
jest w tym wypadku owo szczegblne uczucie, jakie moze zywi¢ do swego
dziela tylko jego twoérca. Wobec tego odpowiednie prawa podmiotowe
(tzw. prawa osobiste), stuzace ochronie autorskich débr osobistych zosta-
ly Scisle zwigzane z osobg tworey, jako prawa, ktére — w przeciwien-
stwie do autorskich praw majatkowych — nie podlegajg skutkom upty-
wu czasu i sg nieprzenoszalne. Oznacza to, Ze nie mogg by¢ one przed-
miotem czynno$ci prawnych, majgcych na celu przeniesienie ich na inne
osoby, czy to ze skutkiem za zycia osoby uprawnionej, czy tez ze skut-
kiem na wypadek jej Smierci.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania na specjalng uwa-
ge zasluguje problem, czy autorskie prawa osobiste mogg powsta¢ na
rzecz osoby innej niz tworca dziela (np. na rzecz wydawcy, pro-
ducenta filmu, pracodawcy) w tych sytuacjach, w ktérych z mocy usta-
wy osobom tym przystuguje ab origine autorskie prawo majgtkowe.
Biorac pod uwage, ze wymienione kategorie osob sg najcze$ciej osob a-
mi prawnymi, powstaje ponadto kwestia, w jakiej mierze przepisy
o ochronie autorskich débr osobistych oséb fizycznych stosowaé¢ mozna
do 0séb prawnych.

Otéz jakkolwiek koncepcja praw osobistych wyksztalcona zostala w
celu ochrony oséb fizycznych, zagadnienie dobr osobistych transponowa-
ne jest takze w sfere problematyki oséb prawnych. Ze wzgledu na struk-
turalng odmiennos$¢ oséb prawnych oraz na to, ze osoby prawne nie
majg subiektywnego Swiata przezyé wilasnych, tylko niektére z oso-
bistych débr oséb fizycznych mozna uwazaé¢ takze za osobiste dobra
osoby prawnej. Wsrod nich nie ma — moim zdaniem — tych dobr, ktére
stanowig substrat autorskich praw osobistych. W zwiazku bowiem z na-
turalnym ograniczeniem zdolnoéci prawnej oséb prawnych, ktére przeja-
wia si¢ w tym, Ze osoba prawna nie moze by¢ podmiotem stosunkéw

It Por. na ten temat J. Zamorska: Stosunek ustaw szczegélnych do ko-
deksu cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XVIII.

Al Y
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wlasciwych tylko osobom fizycznym (np. podmiotom stosunkéw praw-
no-rcdzinnych) — nie mogg im rowniez przystugiwaé autorskie upraw-
nienia osobiste. Jest to nieunikniona konsekwencja faktu, ze osoba praw-
na moze byé¢ wprawdzie podmiotem prawa autorskiego, lecz z na-
tury rzeczy nie moze by¢ tworcg dziela. Autorskie prawa osobiste
powstajg natomiast zawsze na rzecz tworey dziela, przy czym na-
lezy uznaé za niemozliwe zrzeczenie sie tych praw przez tworce.

Wypowiadajgc sie przeciwko przyznaniu osobie prawnej autorskich
praw osobistych, nie mozna jednak w ogéle negowac potrzeby ochrony
osOb prawnych przed skierowanymi przeciwko utworom czynami, ktére
godzg jednoczesnie w osobiste dobra tych oséb. W gre wchodzi zwla-
szcza ochrona razwy i tzw. dobrego imienia osoby prawnej.
Przepisy o ochronie ddébr osobistych nalezgcych do oséb prawnych sag
szczegblnie rozbudowane w ustroju kapitalistycznym, stuzgc umocnieniu
pozycji kapitalisty w walce konkurencyjnej. W ustroju socjalistycznym
znaczenie ich zmalalo, lecz w pewnej mierze (zwlaszcza w stosunkach
7z zagranicg) nadal zachowaly swo6j walor.

W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze — jak trafnie stwierdzil
S. Grzybowski — ,,[...] praktyczne znaczenie koncepcji dobr osobistych
0s6b prawnych przejawia sie w szczegdlny sposéb w przepisach majacych
na celu ochrone tg drogg intereséw spolecznych, mozna by powiedzieé
«spotecznych dobr osobistych».” 12

Wobec tego, rozwazajac mozliwos¢ korzystania z przepiséw o ochronie
osobistych doébr oséb prawnych, zamieszczonych w kodeksie cywilnym
(por. art. 23 i 24 w zwigzku z art. 43 k.c.), trzeba réwniez mie¢ na uwadze,
ze w naszych warunkach ustrojowych czyny wymierzone przeciwko k o n-
kretnym utworom (np. naruszenie integralnosci dziela przez wprowa-
dzenie badz zmian, bgdZz dodatkéw znieksztalcajagcych tres¢ lub forme
dziela albo zmniejszajacych jego wartosc¢) godza w dobre imie kultu-
ry polskiej i w interes spoleczny zwigzany z prawidlowym funkcjo-
nowaniem gospodarki uspotecznionej.

Przyznanie osobie prawnej ochrony, ktérej przedmiotem sg niema-
jatkowe wartosci zwigzane z utworem, stanowi w istocie rzeczy realizacje
ochrony kulturalnego dorobku spoteczenstwa. Z punktu widzenia interesu
spolecznego celowos$¢ takiej ochrony nie moze wzbudzaé watpliwosci, zwla-
szcza jesli sie doda, ze w $wietle przepisow naszej ustawy chodzi badz
o takie osoby prawne, ktérych pracownicy sg autorami utworu, badz
o takie, ktorych wklad organizacyjny i finansowy jest niezbedng prze-
stankg powstania utworu. Socjalistyczny charakter stosunkow wytwér-

12 S Grzybowski: Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogélnych pra-
wa cywilnego, Warszawa 1957, s. 111, ’ :
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czych sprawia ponadto, ze jednostka gbspcdarki uspclecznionej, wyste-
pujac wobec osob trzecich, jest jednoczesnie rzecznikiem intereséw ko-
lektywu pracownikéw tworczych, ktorzy zreszta w wypadku naruszenia
ich autcrskich débr osobistych mogg rowniez zrobié¢ uzytek z przystugu-
jacych im uprawnien osobistych — i to takze w stosunku do osoby maja-
cej uprawnienia autorskie z mocy ustawy.

4

Stwierdzenie, ze autorskie prawa osobiste przyslugujg twoércy (lub
wspoltworcom) dziela nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w tych
sytuacjach, gdy podmiotem uprawnionym z mocy ustawy jest j.g.u., wow-
czas stuzy jej pelnia autorskich praw majatkowych, gdyz przyznanie
uprawnien autorskich w tak szerokim zakresie nie jest bynajmniej nie-
zbednym warunkiem zuzytkowania utworu w sposoéb najlepiej zaspoka-
jajacy potrzeby kulturalne i ekonomiczne spoleczenstwa. Na tle przepi-
sOw ustawy mozna broni¢ pogladu, ze j.g.u. nabywaja z mocy ustawy
tylko te uprawnienia autorskie, ktére sg zwigzane z ich zasadniczg dzia-
lalnosceia.

Przyznanie ex lege, w okreslonych w ustawie wypadkach autorskiego
prawa majgtkowego j.g.u. w calej jego rozcigglosci, bez ograniczenia spo-
sobu eksploatacji utworu, w pewnych sytuacjach mogloby udaremniaé
pelne spozytkowanie utworu wobec obowigzywania zasady tzw. sp e-
cjalnej zdolnos$ci osd6b prawnych, zgodnie z ktoéra osoba
prawna nie moze zawiera¢ uméw wykraczajgeych poza ustalony w usta-
wie zakres dzialania i swoje zadania planowe.

Stusznie sie¢ przy tym uwaza, ze zasada specjalnej zdolnosci prawnej
moze znalez¢ zastosowanie nie tylko przy ustalaniu zakresu mozliwosci
nabycia przez osobe prawna praw i obowigzkéw w drodze czynnosci praw-
nych, lecz takze zakresu i treéci praw nabytych ex lege. 13

Zasada specjalnej zdolnosci prawnej moze sie okaza¢ szczegblnie po-
mocna w tych wypadkach, gdy osoba prawna nabywa w sposéb pierwot-
Ny pewne prawa z mocy ustawy, a tre$¢ praw przyznanych tej osobie
nie jest w ustawie blizej okreslona. Z taka wlasnie sytuacja mamy do
c?ynienia W ustawie o prawie autorskim. Postugujac sie wiec konstruk-
¢ja specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych, nalezy w tym wypadku
Zas’tlosowaé regute ogblng, zawarta w art. 36 k.c., zgodnie z ktorg zdol-
Nos¢ prawna oséb prawnych nie obejmuje praw i obowigzkéw nie zwig-
zanych z zakresem zadan osoby prawnej.

18 J. Serda: Prawo autorskie do dziela filmowego, Warszawa 1970, s, 146 i n.
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W rozpatrywanych sytuacjach oznacza to, ze j.g.u., ktére sg podmio-
tami praw autorskich nabywanych ex lege w sposéb pierwotny, naby-
wajg jedynie uprawnienia autorskie niezbedne do prowadzenia przez nie
dzialalnosci, okreslonej ich zadaniami statutowymi i planowymi. W ten
sposob nalezy w szczegdlnosci interpretowaé postanowienia art. 12 usta-
wy, ktory brzmi jak nastepuje: ,,Prawo autorskie do: 1) wzoru artystycz-
nego dla przemystu, 2) projektu, planu, rysunku technicznego albo archi-
tektonicznego, przeznaczonego dla przemystu lub budownictwa, 3) utwo-
ru przeznaczonego do reklamy lub propagandy w dziedzinie gospodar-
czej — stuzy tej jednostce gospodarki uspolecznionej, ktérej pracownik
wykonal utwér na podstawie stosunku stuzbowego albo umowy o prace
lub na ktorej zaméwienie utwor wykonano; jednakze twoérca zachowuje
wylgczne prawo do ochrony autorskich praw osobistych.”

W § 2 tego przepisu przewidziano, iz Rada Ministrow moze w drodze
rozporzgdzenia rozciggnaé¢ przepis § 1 na inne utwory wykonane przez
pracownikow jednostek gospodarki uspotecznionej lub na zamowienie tych
jednostek. Do tej pory jednak Rada Ministréw nie skorzystata z udzielo-
nego jei upowaznienia.

Moim zdaniem, zakres majatkowych uprawnien autorskich, jakie
z mocy art. 12 przyslugujg j.g.u., jest ograniczony i obejmuje tylko nie-
ktore formy eksploatacji utworu, a mianowicie te, ktére bezposrednio
sie wigzg z jego przeznaczeniem.!* Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze
zastosowanie art. 12 ustawy wchodzi w gre wtedy, gdy utwor jest prze-
znaczony dla przemystu, budownictwa albo reklamy lub propagandy w
dziedzinie gospodarczej.

Spelnienie sie tej przestanki jest mozliwe wtedy, gdy jednostka go-
spodarki uspolecznionej prowadzi okreslong dziatalno$¢ gospodarcza.
Z tego tez wzgledu, zgodnie z wykladnig przyjeta w orzecznictwie, pod-
miotem prawa autorskiego z art. 12 ustawy moze by¢ tylko taka jednostka
organizacyjna, ktora prowadzi dziatlalno$é gospodarcza.

Przepis przyznajgcy prawo autorskie jednostce gospodarki uspotecz-
nionej, stanowigc odstepstwo od zasady, ze prawo autorskie przystuguje
twoércy, ma charakter wyjatkowy. Jego zadaniem jest ochrona interesow
gospodarki uspolecznionej przez zapewnienie jej jednostkom mozliwosci
korzystania z wykonanych dla nich utworéw w celach produkcyjnych
— ale tez tylko w tych celach, a nie do innych potrzeb zamawiajgcego.
Chodzi przy tym o te cele produkcyjne, ktorych urzeczywistnieniu ma
stuzy¢ dzialalnosé¢ gospodarcza danej jednostki.

Tak wiec ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego przepisu nie moz-
na go interpretowaé¢ w ten sposéb, ze prawo autorskie, ktére z mocy

4 Poglad ten uzasadniam blizej w pracy Autorstwo dzieta filmowego, s. 218 i n.
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art. 12 ustawy przystuguje j.g.u., rozciaga sie na wszelkie formy eko-
nomicznej eksploatacji dziet w nim wymienionych. Granice bowiem
uprawnien j.g.u. wyznacza interes spoleczny, ze wzgledu na ktéry
przewidziano ograniczenie autorskich praw twércy dzieta. Jezeli bowiem
zakladamy, ze celem konstrukcji pierwotnego nabycia prawa autorskiego
przez j.g.u. jest zaspokajanie potrzeb spotecznych i jednocze$nie nalezyte
zabezpieczenie interesow tworcow, to trzeba zauwazyé¢, iz cel ten mozna
zrealizowa¢ lepiej i skuteczniej w drodze przyznania z mocy ustawy tym
jednostkom jedynie uprawnien niezkednych do korzystania z utworu w
ramach tego pola eksploatacji dziela, ktére wyznaczaja cele i zada-
nia osoby prawnej, nie pozbawiajagc zarazem twoércy prawa do
korzystania z utworu w inny sposob.

5

Kolejnym przepisem ustawy przyznajacym w sposéb pierwotny pra-
wo autorskie osobom innym niz twdrca dziela jest art. 13, ktéry brzmi jak
nastepuje: , Prawo autorskie do filméw kinematograficznych i do prze-
robki utworé6w muzycznych na mechaniczne instrumenty stuzy przedsie-
bicrstwu, ktéore wytworzylo film lub dokonalo przerébki.” Jakkolwiek
z punktu widzenia techniki legislacyjnej nalezy zakwestionowaé objecie
art. 13 ustawy zagadnienia praw autorskich do filméw kinematograficz-
nych i do przerébki utworé6w muzycznych na instrumenty mechaniczne,
jednak nie sposob nie zauwazyé, ze u podloza przyznania praw autorskich
wskazanych w tym postanowieniu podmiotom zawarta jest pewna wspol-
na mysl. Chodzi mianowicie o to, ze w obu sytuacjach artystyczna dzia-
talno$¢ twoércza nie jest wystarczajagcym warunkiem powstania utworu.
Z mocy bowiem art. 13 ustawy podmiotem prawa autorskiego jest w obu
wypadkach przedsigbiorstwo, ktére podejmuje sie dzialalnosci o charak-
terze w pewnym sensie kreacyjnym. Z reguly bowiem nie tylko ponosi
ono ryzyko finansowe calego przedsiewziecia, lecz podejmuje sie takze
koordynacji wysitkow twoérczych w sferze organizacji procesu realizacji
dziela. Tego rodzaju dziatalnosé w peini uzasadnia konieczno$¢ przyzna-
niz.x przedsiebiorstwu okreslonych uprawnien wzgledem zrealizowanego
c.izmla. Zakres tych uprawnien wzbudzil w pisSmiennictwie prawniczym
Z"Vf/e zainteresowanie, ktére dotyczylo przede wszystkim zakresu upra-
wnien autorskich producenta dziela filmowego.

Literalna wyktadnia art. 13 moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze pra-
Wo autorskie do filmu kinematograficznego nalezy w calosci do przedsie-
biorstwa, ktore film wytworzylo i — co za tym idzie — ze osobom, kto-

1"ych twoércza dzialalnosé zlozyla sie na powstanie filmu, nie przystuguja
zadne uprawnienia autorskie,
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W doktrynie prawa slusznie jednak zwrdcono uwage, ze prawidlowy
sens tego przepisu mozna ustali¢ dopiero przy pomocy zabiegéw inter-
pretacyjnych, ktoére prowadza do skorygowania wnioskéw, do jakich mo-
glaby doprowadzi¢ wykladnia wylgcznie gramatyczna. 15

To stanowisko doktryny zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy,
ktory kierujgc sie pcdstawowymi zalozeniami prawa autorskiego oraz
stosujgc wykladnie historyczng i celowos$ciowg uchwalil i postanowil wpi-
sa¢ do ksiegi zasad prawnych nastepujgcg zasade prawna: ,,Prawo
autorskiedo filmu kinematograficznego, przystugu-
jacezmocy art. 13 ustawy o pr. aut. przedsigebiorstwu,
ktéore film wytworzylo, nie wyltgcza catkowicie praw
autorskich osob, ktérych twoérczos¢ ztozyla sie na
powstanie dziela filmowego W szczegdélno$ci nie-
zaleznie od zezwolenia wymienionego przedsiebior-
stwa, zezwolenietych osob jest konieczne do opraco-
wania innego dziela na podstawie kinematograficz-
nego dziela filmowego” (por. w zwigzku z tym uchwale Skladu
Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19111968 r., III CZP 40/67).*

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wbrew lite
ralnemu brzmieniu art. 13 prawo autorskie przyslugujgce przedsiebior-
stwu nie obejmuje osobistych praw autorskich, gdyz prawa te nalezg do
cséb, ktorych tworcza mysl lezy u podstaw powstania filmu. Do tego
rodzaju uprawnien nalezy m.in. prawo udzielania zezwolen na prze-
robke dziela, ktére ma charakter takze osobisty. Do rozpowszechniania
przerokki dzieta filmowego jest wiec konieczne zezwolenie oséb, ktore
naleza do grona wspéttwoércow filmu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedsiebiorstwu nie przystuguje réow-
niez pelnia praw w zakresie autorskich praw majgtkowych. Celem art.
13 bowiem jest zapewnienie producentowi wylacznej moznosci eksploa-
tacji dziela filmowego z wylgczeniem wszakze tych form eksploatacji,
ktére nie sg zwigzane z jego zasadniczym przeznaczeniem. Nie ma bo-
wiem zadnych racji, aby przyzna¢ przedsiebiorstwu kosztem intereséw
wlasciwych tworcow wylgezne prawo do nadzwyczajnych korzysci, jakie
moze przyniesé np. przerdbka utworu filmowego na inne dziela (kinema-
tograficzne, literackie, sceniczne).

Do rozpowszechniania wiec opracowanego na podstawie filmu (lub

15 Por. S. Grzybowski: Z zagadnien prawae autorskiego wzgledem dziela
kinematograficznego, ,,Studia Cywilistyczne” 1967, t. X, s. 61 i n.; PoZniak-Nie-
dzielska: loc. cit. Inaczej Serd a: loc. cit.

16 OSPiKA 1669, nr 9, poz. 197 z glosami M. PozZniak-Niedzielskie]
iJ. Serdy.
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kilku filmoéw) innego dzieta (literackiego, filmowego lub scenicznego) po-
trzebna jest zgoda tworcow filmu nie tylko ze wzgledu na przystugujgce
im prawa osobiste, lecz takze z uwagi na ich prawa majatkowe. Naru-
szenie tych praw przez osoby trzecie rodzi bezposrednie roszczenia dla
{worcow wzgledem tego, kto sie dopuscil takiego naruszenia.

W polskim prawie autorskim zostala zrealizowana koncepcja przyzna-
nia producentowi wilasnych uprawnien autorskich, przystugujgcych mu
z mocy ustawy. Sadze jednak, Ze nie nalezy w tym dopatrywac sig je-
dynie tendencji do zapewnienia producentowi — w zamian za poniesione
przez niego wysitki i poniesione naklady — wylgcznej moznosci rozpo-
rzgdzania w pewnym zakresie utworem kinematograficznym. Ze wzgle-
du bowiem na to, Ze prawa autorskie przyslugujgce przedsiebiorstwu
panstwowemu stanowig mienie ogbélnonarodowe, na producencie filmu
spoczywa obowigzek wykonywania tych praw w interesie calego spole-
czehstwa, w sposOb zapewniajgcy najlepsze wykonanie zadan, ze wzgle-
du na ktore prawa te mu przyznano (por. w zwigzku z tym art. 142 k.c.).

Reasumujac niniejsze uwagi nalezy zauwazyé¢, co nastepuje. W pol-
skim prawie autorskim wyraznie jest przewidziana (por. art. 7 § 1 usta-
wy) dopuszczalnos¢ powstania prawa autorskiego na rzecz oso6b innych
niz twoérca dziela. Motywy przyznania prawa autorskiego wskazanym w
ustawie podmiotom sg réine. Najogélniej moina stwierdzi¢, iz ustawo-
dawca decyduje sie na to w tych sytuacjach, gdy chodzi badz o utwory
stworzone w celu korzystania z nich w gospodarce narodowej, badz wte-
dy, gdy udziat osoby prawnej w realizacji dziela stanowi jedng z faktycz-
nych przestanek jego powstania.

W oméwionych wyzej sytuacjach polski ustawodawca postuzyl sie
konstrukcjg pierwotnego nabycia prawa przez te osoby, nie precyzujgc
blizej zakresu ich uprawnien. W zwiazku z tym sadze, ze nalezy podzieli¢
poglad, iz de lege ferenda nalezaloby ograniczy¢ sie do statuowania pew-
nych okreslonych uprawnien j.g.u., gdyz odwolywanie sie w kazdym kon-
kretnym wypadku do zasady specjalnej zdolnosci prawnej nie zawsze
moze stanowi¢ wystarczajacg wskazéwke interpretacyjna.

Uregulowanie sposobu nabycia tych uprawnien zalezy przede wszyst-
kim od tego, jaka koncepcje sie przyjmie w kwestii dopuszczalnos$ci na-
bycia prawa autorskiego w sposob pierwotny przez osoby inne niz twér-
ca dziela. Nie ulega watpliwosci, ze z ogdlnymi zasadami prawa autorskie-
go bardziej harmonizowalaby konstrukcja pochodnego nabycia prawa,
ktére wszak moze mieé miejsce rowniez wtedy, gdy nabycie prawa na-
stepuje rownoczesnie z jego powstaniem. Mam na mysli w szczego6lnosci
konstrukeje ustawowej cesji okreslonych uprawnien, ktéra czyni zby-
tecznym wymég zgody tworey lub dokonania jakiej§ czynnosci prawnej
dwustronnej.



160 Maria Pozniak-Niedzielska, Amik M. Garibian

CZESC II

Wedlug obowigzujgcego ustawodawstwa podmiotem prawa autorskie-
go w okreslonych sytuacjach jest osoba prawna. Zgodnie z art. 486 k.c.
Arm. SRR, 489 k.c. RSFRR i odpowiednimi przepisami .inych republik
zwigzkowych osoba prawna moze naby¢ prawo autorskie na podstawie
umowy, a takze w zakresie i w wypadkach okreslonych w ustawodaw-
stwie ZSRR i kodeksach cywilnych. Lo

W ustawodawstwie cywilnym przewidziane sg trzy takie wypadki:
prawo autorskie organizacji do wydawnictw periodycznych i innych po-
dobnych (art. 487 k.c. Arm. SRR, art. 485 k.c. RSFRR i odpowiednie prze-
pisy innych republik zwigzkowych), do filméw kinematograficznych tele-
wizyjnych, transmisji radiowych i telewizyjnych (art. 488 k.c. Arm. SRR,
486 k.c. RSFRR i odpowiednie przepisy innych republik zwigzkowych),
Do tej grupy nalezy zaliczyé¢ réwniez autorskie prawo Agencji TASS do
przekazywania informacji (przepisy o powotaniu TASS z 1511935 r.).

Rownoczes$nie z tym ustawa przyznaje autorom ochrone prawncautor-
ska wynikéw ich tworczosci, ktore w charakterze poszczegbdlnych czesci
wchodzg w skiad utworu stanowigcego, jako calos¢, przedmiot prawa
autorskiego osoby prawnej.

Problem oséb prawnych Jako podmiotéw prawa autorsklego nalezy
do najbardziej spornych w teorii prawa autorskiego. Wsrdd radzieckich
cywilistow istniejg powazne réznice w kwestii, ktére osoby prawne mogsa
by¢ podmiotami prawa autorskiego, oraz natury, tresci i zakresu upraw-
nien autorskich oséb prawnych.

Osoby prawne tworzy sie do realizacji okreslonej dzialainosci gospo-
darczej lub kulturalnej. W celu urzeczywistnienia postawionych przed
nig zadan osoba prawna zostaje wyposazona w pewne uprawnienia, kto-
rym odpowiadajg okreslone obowigzki.

Zakres i charakter przyznanych osobie prawnej praw i obowigzkow
uzalezniony jest od charakteru jej dzialalnosci i stojgcych przed nig za-
dan. Z tych przyczyn zdolno$¢ osoby prawnej okresla sie jako specjalna.

W zwigzku z tym réwniez prawo autorskie osoby prawnej jest uwa-
runkowane jej specjalng zdolnoscia prawnag. Poniewaz prawo autorskie
zostalo wyraznie w ustawach przyznane csobom prawnym, mozliwosé
uznania ich za podmioty prawa autorskiego nie moze budzi¢ zadnej wat-
pliwoéci. Jednakze przestanki, jakie muszg by¢ spelnione, aby osoba praw-
na mogla by¢ pedmiotem prawa autorskiego, sg ujmowane rozie.

Zgodnie z odosobnionym poglagdem M. W. Gordona, osobe prawng
mozna uzra¢ za podmiot praw autorskich przy istnieniu jednego z dwu
warunkéw: po pierwsze — jesli prawo autorskie dotyezy utworu, ktéry
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nie jest przedmiotem niczyich uprawnien autorskich, po drugie — jezeli
charakter utworu uniemozliwia ustalenie jego twoércow. 17

Ten punkt widzenia zostal poddany gruntownej krytyce, w szczegél-
nosci wskazano, ze przestanki, na ktére powoluje sie M. W. Gordon, nie
sg spelnione w odniesieniu do tych utworéw, co do ktérych prawo autor-
skie przystuguje osobie prawnej.

W liczbie utworéw, co do ktérych prawo autorskie przysluguje osobie
prawnej, znajduja sie zbiory naukowe. Takie opracowania z reguly wy-
dawane sg przez instytuty naukowo-badawcze i wyzsze uczelnie.

Takie zbiory nie stanowig jedynie mechanicznego polgczenia poszcze-
gblnych utworéw, lecz wigze je pewna wspélna idea i okre$lone zasady;
u podloza takiego zbioru lezy jedna my$l — polityczna, naukowa lub
artystyczna.

Taki uklad stanowi samodzielny przedmiot ochrony prawno-autorskiej,
odrebny od wchodzacych w jego sktad poszezegdlnych utwordéw. Zbiér
taki ma swego autora, ktérym jest osoba opracowujgca uklad zbioru. 18

Te okolicznosei nie zachodza, gdy mamy do czynienia z ochrong praw-
no-autorska filmoéw kinematograficznych. Jak prawidlowo zauwazyl A.
Waksbierg i J. Gringole, zespdt tworcéw dziela filmowego zawsze jest
imiennie okre$lony. 1?

Do pogladu M. W. Gordona przylacza sie O. S. Joffe stwierdzajgc:
»Jednos¢ artystyczna filmu kinematograficznego uwarunkowana jest jego
formg wewnetrzng, ktéra jest dzielem sumy uczestnikéw procesu
twérczego wytworni filmowej jako jedynego zorganizowanego kolektywu
i tylko z tego jednego powodu poszczegélni uczestnicy procesu realizacji
dziela filmowego nie moga byé uznani za osoby wspétuprawnione wzgle-
dem filmu.” 20

Stanowisko Gordona i Joffe, zdaniem ktérych nie jest mozliwe przyz-
nanie prawa autorskiego do dziela filmowego twércom tego dziela, sprzecz-
he jest z treécig art. 476 k.c. RSFRR. W mys$l tego przepisu prawo autor-
skie do filmu kinematograficznego i telewizyjnego przyznaje sie jego
twércom na zasadach wspélpartnerstwa.

Z punktu widzenia ,technologii” produkcji film autorski niczym sie
nie rézni od filmu zawodowego, wytworzonego przez przedsiebiorstwo

zajmujace sie produkcja filméw, ktéremu przyznaje sie prawo autorskie
do tego filmu.

511" Por, M. W. Gordon: Sowietskoje awtorskoje prawo, ,Gosjurizdat” 1965,
s. 51.

 Por. J. A. Ra jgorodskij: Juridiczeskoje lico kak subiekt awtorskogo
prawa, Moskwa 1957, s, 207—208.

1961:9 1;;;1-, S. Waksbierg, J Gringolc: Awtor i kino, ,Isskustwo” Moskwa
, S. 63.

20 » o .
O. S. Joffe: Sowietskoje grazdanskoje prawo, Moskwa 1965, t. III, 34.

11 Annales, sectio Q, vol. XXVI
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Takze z innego punktu widzenia poglad M. W. Gordona nie moze by¢
przyjety, gdyz, jak na to zwrdcono uwage w doktrynie, w tych przypad-
kach, gdy rzeczywisty twérca dziela jest nieznany (np. gdy chodzi o utwo-
1y folklorystyczne) nie przyznaje sie¢ prawa autorskiego osobom praw-
nym. L

Zdaniem W. J. Sieriebrowskiego przyznanie osobie prawnej prawa
autorskiego jest uzasadnione tym, ze w procesie realizacji dziela bierze
udzial wieksza liczba os6b, ktore nie pozostaja ze sobg w stosunkach
prawnych nawet w tych sytuacjach, kiedy do poszczegolnych cze$ci wspdl-
nego dziela przystugujg im prawa autorskie, w zwigzku z tym ustawo-
dawca uznal za konieczne przyzna¢ prawo autorskie organizacji, ktora
w calos$ci ponosi odpowiedzialnosé przed spoleczenstwem za cale wspélne
przedsiewziecie. 22

Uzasadnienie takie nie wydaje sie dostatecznie przekonywajgce. Insty-
tuty naukowe ponosza odpowiedzialnos¢ przed spoleczenstwem nie tylko
za zbiory, lecz rowniez za inne publikowane utwory.

Za pomocg innych argumentoéw uzasadniaja prawo autorskie osoéb
prawnych A. Waksbierg i J. Gringolc. Ich zdaniem, prawo autorskie do
dziela filmowego przystuguje przedsiebiorstwom filmowym, a nie twor-
com filmu, z tego wzgledu, ze dzielo filmowe jest jednoczesnie produktem
dzialalnosci artystycznej i dzialalnosci produkcyjnej, a zespdl tworcow
filmu nie moze wystepowaé¢ jako samodzielny producent rezultatu tej
dzialalnosci produkcyjnej. 23

Jak juz wskazano w literaturze, poglgd ten polega na utozsamianiu
prawa autorskiego do dziela filmowego z prawem do materialnego re-
zultatu procesu realizacji tego dziela. 2 Z podwodjnej natury filmu, jako
rezultatu dzialalnosci zaré6wno intelektualnej, jak i materialnej, jeszcze
nie wynika, ze prawo autorskie do dziela filmowego nalezy przyzna¢ oso-
bie prawnej, o czym chociazby $wiadczy przyklad utworéw architekto-
nicznych, ktérych realizacja nastepuje tylko przy udziale socjalistycz-
nych organizacji. Przed rozstrzygnieciem kwestii, jakie motywy decyduja
o przyznaniu prawa autorskiego osobom prawnym, celowe wydaje sig
rozpatrzenie zagadnienia kregu os6b prawnych, ktére sag podmiotami pra-
wa autorskiego i zakresu ich uprawnien.

Poprzednio obowigzujace ustawodawstwo nie znalo normy analogicz-
nej do art. 586 k.c. Arm. SRR, 484 k.c. RSFRR i odpowiednich prze-

21 B, S. Antimonow, T. A. Flejszyc: Awtorskoje prawo, Moskwa 1957,
s. 18.

22 Por. W. S. Sieriebrowskij: Woprosy awtorskogo prawa, Moskwa 1956,
s, 91.

23 Por. Waksbierg, Gringolc: op. cit, s, 63.

4 Por. Joffe: op. cit, s. 27.
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pisow innych republik zwigzkowych, stanowigcych, ze prawo autorskie
osobom prawnym przyznaje sie w wypadkach i w granicach okreslonych
przez ustawodawstwo zwigzkowe. W zwigzku z tym w literaturze praw-
niczej wyrazono poglad, ze przyznanie praw autorskich osobom prawnym
moze nastgpi¢ nie tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie to przewiduje.

Na stanowisku przyznania praw autorskich szerokiemu kregowi oséb
prawnych stal B. M. Martynow, ktéry w zwigzku z tym pisal: , Nie ma
podstaw do tego, by uzna¢ wypadki przyznania praw autorskich niekté-
rym osobom prawnym za sytuacje wyjatkowe i nalezy przyzna¢ moznos¢
posiadania praw autorskich innym osobom prawnym, np. zakladom nau-
kowo-badawczych.” 2 Wedlug poglagdu Martynowa, prawo autorskie na-
lezy przyzna¢ zakladom naukowo-badawczym, poniewaz: ,,Osiggniecia
realizowane w zakladzie naukowo-badawczym sg nie tylko osiggnieciami
poszczegdlnych pracownikéw, lecz i zakladu jako calosci.” 26 Ten poglad
podtrzymywal w swojej rozprawie doktorskiej E. P. Torkanowskij, ktéry
twierdzi: ,,Nalezy przyzna¢ instytutom prawo uwazania sie za autoréow
dziel jako calosci.” 27

Wedlug M. W. Gordona: ,,Mozliwe jest uznanie, ze osoba prawna po-
siada wlasne prawo autorskie, z tego wzgledu, ze dzielo bylo stworzone
przez autora w trybie realizacji zadan tego zakladu czy instytutu, kto-
rego pracownikiem jest autor.” 28

Do zakresu uprawnien osoby prawnej M. W. Goron zalicza takze pra-

wo do rozporzadzania dzielem stworzonym w ramach realizacji planu
badan naukowych.

W. J. Koriecki zajmuje nieco odmienne stanowisko w omawianej
kwestii twierdzac, ze zaklady naukowe na réwni z autorami mogg i po-
winny posiada¢ prawo autorskie.?® Zewnetrznym wyrazem wspolautor-
stwa organizacji naukowej jest, zdaniem Korieckiego, obowigzek wskaza-
nia tej organizacji na samym dziele, przed nazwiskiem autora—pracow-
nika naukowego.

Jednoczeénie w literaturze prawniczej pojawil sie¢ poglad, ze zaklad
naukowo-badawczy nie jest podmiotem prawa autorskiego. Ten poglad
reprezentujg W. J. Sieriebrowskij, B. S. Antimonow i E. A. Flejszyc.

.‘5 B. M. Martynow: Osnownyje problemy awtorskogo prawa na litieratur-
nyje proizwiedienija, Moskwa 1940, s. 270.

% B. M. Martynow: Awtorskoje prawo naucznych sotrudnikow, ,,Sow. Jus-
ticja” 1937, nr 18, s. 18.

7 E.P.Torkanowski j: Licznyje i imuszczestwiennyje prawa awtorow litie-
raturnych proizwiedienij, Kand. disiertacyja, s. 69.

 Gordon: op. cit, s. 48,

® W. J. Korieckij: Awtorskoje prawo na planowyje naucznyje raboty, Du-
szanbe 1959, s. 45.
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I tak B. S. Antimonow i E. A. Flejszyc twierdzg, ze zaklad naukowo-ba-
dawczy nie nabywa zadnych praw autorskich do dziel swoich pracow-
nikow. 30

Problem praw autorskich do dziet stworzonych w trybie realizacji
zadania sluzbowego w obowigzujgcym ustawodawstwie jest rozstrzygniety
w spos6b nastepujgcy. Zgodnie z art. 485 k.c. Arm. SRR, art. 483 k.c.
RSFRR i odpowiednimi przepisami innych republik zwigzkowych prawo
autorskie do dziel naukowych stworzonych w trybie realizacji zadan stuz-
bowych przystuguje ich autorom. W zwigzku z tym wskazany przepis
stanowi: ,,Tryb korzystania przez organizacje naukowg z tych dziel jest
uregulowany w ustawodawstwie zwigzkowym i poszczegélnych republik.”

Szczegdlowo reguluja prawa autora i zakladu naukowego przepisy kod.
cyw. Republiki Kazachskiej. W szczegdlnoéci art. 481 k.c. stanowi: ,,Za-
klady naukowe, wyzsze uczelnie i instytuty, ktorych zadaniem jest pro-
wadzenie dzialalnosci naukowej majg prawo zadaé¢, aby przy wydaniu
dziela byla ujawniona ich nazwa.”

Niezaleznie od tego wydano szereg wewnetrznych aktéw normatyw-
nych (gléwnie przez Prezydium Akademii Nauk), ktérych znaczenie ogra-
niczone jest wprawdzie zakresem wlasciwosci okreslonych instytucji
i urzedéw, niemniej jednak bez ich wskazania, przedstawienie praw autor-
skich zakladéw naukowych byloby niepelne.

Obowigzujace ustawodawstwo nie wymienia uprawnien, ktore wcho-
dza w sklad prawa autorskiego osoby prawnej. Wiekszo$§¢ autoréw uwa-
za, ze nie wchodzi prawo do autorstwa. ,,Stworzenie ideologicznych war-
toéci, autorstwo faktyczne — jest to jedyny i obowigzujgcy warunek
przyznania prawa autorskiego [...] Dlatego w kompleksie uprawnien stu-
zgcych osobie prawnej nigdy nie moze by¢ prawa autorstwa.” 3!

Prawo autorstwa, jako nastepstwo dzialalnosci twoérczej, jest wylgez-
ng prerogatywa czlowieka i dlatego nie moze stuzyé osobie prawnej, ktéra
jest podmiotem prawa autorskiego do dziela stworzonego w trybie rea-
lizacji zadania stuzbowego. Chociaz wydawaloby sie, ze jest to oczywiste,
jednak poglad ten nie jest podzielany przez wszystkich autoréw. Tak np.
G. A. Fadiejewa twierdzi: ,,Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem
nalezy przyja¢ poglad, ze osobie prawnej mogg stuzy¢ uprawnienia autor-
skie wtedy, gdy caly kolektyw osoby prawnej uczestniczyl tworczo w
realizacji dziela.” 32

Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym usta-
wodawstwie. Twoérczy udzial calego kolektywu osoby prawnej w reali-

3 Antimonow, Flejszyc: op. cit, s. 14.

M1 Rajgorodskij: op. cit, s. 206.

3 G, A. Fadiejewa: Prawo awtorstwa po sowietskomu grazdanskomu pra-
wu, Awtoriefierat kandidatskoj disiertacyi, Leningrad 1958, s. 17,
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zacji dziela (sytuacja praktycznie nie do pomyslenia) uzasadnialby pra-
wo autorskie wszystkich cztonkéw kolektywu osoby prawnej jako wspol-
autoréw. Ustawa nie okresla liczby oséb, ktére moga byé wspdlautorami,
zatem do ich grona zaliczy¢é mozna wszystkich czlonkéw kolektywu osoby
prawnej.

Prawo autorskie os6b prawnych uznaje O. S. Joffe. Jego zdaniem,
autorzy nie dopuszczajacy mozliwoéci powstania prawa autorskiego oséb
prawnych popelniaja blad twierdzgc, ze niemozliwe jest takie zjawisko,
jak tworczo$¢ osoby prawnej. Stanowisko takie jest konsekwencja ne-
gowania realnego bytu osoby prawnej, ktoérej substrat stanowi okreslony
ludzki kolektyw. 33

Autorzy, ktérzy odrzucajg teorie osoby prawnej jako kolektywu, w
tej liczbie i Joffe, wigzg prawo autorskie osoby prawnej z prawem za-
rzagdu operatywnego, ktére stuzy jej do powierzonego jej majatku. Jed-
nakze ,,prawo autorskie” oraz ,prawo operatywnego zarzadu” sa kate-
goriami innego rodzaju i dlatego nie jest sluszne uzasadnienie prawa
autorskiego osoby prawnej posrednia teorig kolektywu i dopiero naleza-
loby udowodnié, ze ona nadaje sie do uzasadnienia praw autorskich.
Stwierdzi¢ nalezy, ze -— jakkolwiek Joffe tego nie czyni — wspomniane
wyzej poglady nie zostaly udowodnione. Idea uzasadnienia prawa autor-
skiego osoby prawnej za pofrednictwem teorii kolektywu wydaje sig,
moim zdaniem, malo przekonywajgca. Teoria kolektywu opiera sie na
idei uznania substratu ludzkiego w postaci kolektywu pracownikéw orga-
nu panstwowego, jako pewnego realnego bytu spolecznego, ktérego ist-
nienie nie zalezy od indywidualnego skladu czlonkéw.

Jednak ,,prawo autorstwa” zawsze przystuguje jakiemus$ spersonifiko-
wanemu zespolowi ludzkiemu i z tego wzgledu teoria kolektywu nie
moze mie¢ w tym wypadku zastosowania. Osoba prawna nie jest nosi-
cielem ,prawa autorstwa” nie stuzy jej réwniez prawo do uwidacznia-
nia swojej nazwy jako autora dziela. Nie mozna jednak nie uznaé, ze
dziela zrealizowane w zakresie dzialalnosci osoby prawnej wyrazajg jej
oblicze.

»W dobrym laboratorium (uwaga ta odnosi sie réwniez do innych pla-
cowek naukowych) istnieje okreslony kierunek pracy, krag zainteresowan
i okreslony styl badan. Mozna nie podawaé autoréw pracy naukowej wy-
konanej w dobrym laboratorium i tak specjalista zawsze domys$li sie,
gdzie bylo przeprowadzone badanie” — pisze znakomity uczony radziec-
ki, A. Kitajgorodskij. 3 Istotnie, wysoki poziom ideowy i artystyczny fil-
mu to nie tylko efekt pracy czesci jego twércéw, lecz takze przedsiebior-

3 Joffe: op. cit, t. II1, s, 27.

¥ A J Kitajgorodskij: Fizika — moja profiessija, ,Molodaja Gwardija”,
1965, s. 29,
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stwa filmowego, podobnie wysoki poziom naukowy badan jest nie tylko
rezultatem pracy czesci wspodtpracownikéw, lecz takze instytutu jako ca-
osci.

Aby spoteczenstwo mialo mozliwoé¢ odpowiednio oceni¢ dzialalnosc¢
osoby prawnej, z tego wzgledu zrealizowana przez nig dzialalnosé¢ twor-
cza powinna by¢ zindywidualizowana. W odniesieniu do filmu kinema-
tograficznego realizuje sie to przez ukazanie w napisach filmowych naz-
wy wytwérni filmowej. Analogicznie przy wydaniu dziela zrealizowa-
nego w ramach zadan planowych ukazuje sie nazwe zakladu.

Jezeli praca nie byla objeta planem, lecz napisana zostala przy wy-
korzystaniu materiatow zakladu naukowego, uzasadnione jest wydawa-
nie pracy bez nazwy, lecz z zaznaczeniem na odwrocie karty tytulowej,
7e dane dzielo jest zaaprobowane przez instytut. 3

Jak wyzej wskazano, prawa zakladu naukowego do umieszczania swo-
jej nazwy na dzielach przewidziane jest w k.c. Kazachskiej SRR.

Byloby dobrze, aby takie postanowienie zostalo zawarte w ustawo-
dawstwie pozostatych republik zwigzkowych. Nieprawidlowe byloby roz-
patrywanie prawa osoby prawnej do umieszczania swojej nazwy w jed-
nej plaszczyznie z prawem do autorstwa, jak to sie niekiedy czyni w li-
teraturze prawniczej.

I tak M. W. Gordon pisze, ze ,,[...] prawo zgdania wymienienia autora
na dziele obejmuje takze prawo osoby prawnej, ktora, jezeli jest pod-
miotem prawa autorskiego do dziela, moze zgda¢, by przy wydaniu dzie-
la byla oznaczona jej nazwa”. 36

Tym bardziej nie do przyjecia wydaje sie konstrukcja wywodzgca
osobiste prawo osoby prawnej do uzywania swojej nazwy z faktu wspdt-
autorstwa miedzy zakladem naukowym i pracownikiem.3 Prawo do
autorstwa wynika z faktu autorstwa i indywidualizuje dziatalno$¢ twoér-
cy; prawo do nazwy osoby prawnej indywidualizuje dzialalnos¢ zakladu
naukowego wypelniajgcego postawione przed nim zadania. Jest to pra-
wo samoistne, osobiste, lecz rézne od prawa autorskiego. Powyzsze uwa-
gi odnoszg sie zar6wno do tych przypadkéw, gdy ustawa przyznaje pra-
wo autorskie osobom prawnym, jak i do prawa na uzywanie nazwy za-
kladu naukowego.

J. A. Gringolc prawidlowo wskazuje, ze ,,prawo organizacji do zamie-
szczenia swego znaku obok nazwiska autora przy wydaniu dziela jest

3 Por. M. S. Mamontow: Izdanije planowych rabot, ,Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo” 1967, nr 3, s. 135.

% Gordon: op. cit, s. 48.

3 Korieckij: op. cit, s, 37.
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prawem osobistym, samodzielnym, lecz nie autorskim.”3 W innej za$
pracy okresla prawo do umieszczenia znaku studia filmowego jako wy-
plywajgce z prawa autorskiego. 3

Wydaje sie, ze brak jest podstaw do rozréznienia pomiedzy prawem
do uzywania znaku zakladu naukowego i takim samym prawem innych
os6b prawnych, bedgcych podmiotami prawa autorskiego. Prawo do uzy-
wania znakéw w obu przypadkach jest prawem osobistym, samoistnym,
lecz nie jest to prawo autorskie.

Wypowiadajgc sie przeciwko utozsamianiu prawa zakladu naukowego
do umieszczenia nazwy z prawem do autorstwa, W. J. Sierebrowskij
twierdzi, ze ,,mozna w tym wypadku dostrzec analogiczne zastosowanie
regul dotyczacych znakéw towarowych zamieszczonych przez zaklady
przemystowe na towarach.” 40

Bez watpienia, istnieje podobienstwo miedzy prawem do uzywania
nazwy zakladu naukowego w stosunku do dziel stworzonych przez pra-
cownikow zakladu w trybie realizacji zadania sluzbowego i prawem do
znaku towarowego przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do produ-
kowanych towaréw: w dwu przypadkach osigga sie indywidualizacje re-
zultatow dzialalnoSci osoby prawnej, przy czym oczywiscie nie nalezy
traci¢ z pola widzenia istniejgcych réznic miedzy tymi sytuacjami.

Cechg charakterystyczng dla uzywania nazwy zakladu naukowego jest
to, ze, podobnie jak prawo do autorstwa, opiera sie ono na nierozerwal-
nej wiezi podmiotéw z przedmiotami. Nawet w przypadku, gdy dzielo
naukowe wydane jest po rozwigzaniu stosunku pracy autora z zakladem,
zaklad ma prawo zadaé oznaczenia swojej nazwy w karcie tytulowej
dziela. Rzecz charakterystyczna, ze prawo do uzywania nazwy zakladu
naukowego w przypadku reorganizacji danego zaktadu nie przechodzi na
nastepce prawnego.

Zgodnie z art. 500 k.c. Arm. Rep. Radz. i 498 k.c. Ros. SFRR, a takze
odpowiednimi przepisami innych republik zwigzkowych, w przypadku re-
organizacji osoby prawnej nalezgce do niej prawa autorskie przechodzg
ha nastepce prawnego, zas§ w przypadku likwidacji — na rzecz panstwa.
Oczywiscie, przepisy te nie odnosza sie do prawa umieszczania nazwy
na utworze przez osobg prawna.

Jak natomiast wyglada sprawa innego prawa osobistego, czyli pra-
\'Na do integralnosci utworu? Prawo do integralnosci mozna ujmowac
jako zespol dwu elementéw: pozytywnego, na mocy ktérego podmiot pra-

38
39

Waksbierg, Gringolec: op. cit., s. 64.
Nauczno-p'rakticzeskij kommientarij k osnowam grazdanskogo zakonodatiel-
stwa SSSR i sojuznych riespublik, Moskwa 1962, s. 353.

40 Sieriebrowskij: op. cit., s. 109.
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wa autorskiego moze dokonywa¢ zmian dziela, i negatywnego, na mocy
ktérego jest on uprawniony zakazywa¢ osobom trzecim dokonywania
zmian dziela.

Jest oczywiste, ze ani zaklady naukowe, ani inne osoby prawne beg-
dace podmiotami prawa autorskiego nie majg prawa do integralnosci
w czesci pozytywnej. Osoba prawna, ktorej nazwa figuruje na utworze,
podobnie jak i autor, jest zainteresowana, zeby spoteczenstwo zapoznato
sig¢ z dzietem w jego postaci nie zmienionej i dlatego jest w peini mozli-
we, ze osoba prawna na podstawie swego prawa autorskiego moze sie
domagac zakazu dokonywania zmian w utworze.

A. J, Waksbierg i J. A. Gringolc przyznajg prawo do integralnosci wy-
tworniom filmowym, podkreslajgc, ze ma to praktyczne znaczenie jedy-
nie dla ochrony radzieckich filméw za granicg. 4!

Prawo do integralnosci w jego negatywnej czeSci realizuja takie za-
klady naukowe w stosunku do dziel wydanych w trybie realizacji zada-
nia stuzbowego, Zaklady naukowe sg zainteresowane, aby pod ich nazwg
wydawane byly dziela w takiej postaci, jakg otrzymaly one w procesie
realizacji. Bez zgody zakladu naukowego nie sg takze dopuszczalne zmia-
ny objetosci dziela. Na podstawie niektérych obowigzujgcych aktéw praw-
nych przewiduje sie, Ze zmniejszenie objgtosci rekopisu przez wydawnic-
two moze by¢ dopuszczalne za zgodg instytutu.

Z uprawnien skiadajacych sie na tres¢ prawa autorskiego osoby praw-
nej najwazniejsze wydaje sie uprawnienie do korzystania z dzieta. Pra-
wo korzystania z filméw kinematograficznych i telewizyjnych przystugu-
je przedsiebiorstwom realizujagcym ich produkcje. Mozliwos¢ wykorzy-
stania filmu przez samych tworcow jest wylaczona, poniewaz stosunki
ekonomiczne przesgdzajag o tym, Ze prawo eksploatacji taSmy filmowe]
przystuguje wylgcznie osobie prawnej.

Jest oczywiste, Ze prawo korzystania ze zbioré6w naukowych realizuje
si¢ niezaleinie od zgody redaktoréw calosci. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze jakkolwiek praca redakcyjna ma charakter twoérczy, to jednak o war-
tosci zbioru naukowego w glownej mierze decyduje tres¢ zawartych w
nim poszczegélnych dziel naukowych. Z tego tez wzgledu bezzasadne
byloby uzaleznienie w jakiejkolwiek mierze decyzji o publikacji czy in-
nym wykorzystaniu zbioru od zgody redaktoréw. Zgodnie z art. 436 k.c.
Arm. SRR, art. 483 k.c. RSFRR i odpowiednimi przepisami innych repu-
blik zwigzkowych, dotyczacymi prawa autorskiego do dziel zrealizowa-
nych w trybie wykonywania zadania stuzbowego, zasady korzystania przez
organizacje z dziela sg ustanowione w ustawodawstwie ZSRR i postano-
wieniach republik zwigzkowych.

4 Waksbierg, Gringolc: op. cit, s. 64.
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ktorego pracownikiem jest autor. W pozostalych za$ przypadkach, kiedy
osoba prawna nabywa prawa do korzystania z dziela na podstawie umowy
Z autorem, jest ona podmiotem pochodnego prawa autorskiego. 47

2. Osoba prawna moze by¢ podmiotem tylko pochodnego prawa autor-
skiego, poniewaz pierwotnie przystuguje tylko indywidualnym autorom.
Prawo autorskie osoby prawnej bywa pochodnym posrednio lub bezpo-
$rednio. Posrednio pochodne prawo autorskie osoby prawnej powstaje
w wyniku zawarcia umowy; w ktoérej autor przenosi uprawnienia autor-
skie. Bezposrednio pochodne prawo autorskie powstaje bez wszelkich
aktow przeniesienia. Rezultaty dzialalnosci pracowmiczej, ktoére podlegajg
ochronie prawno-autorskiej, mogg przejs¢ na przedsigbiorstwo, jezeli
z tresci stosunku pracy wynika, ze obowigzkiem pracownika jest pro-
wadzenie wylacznie tego rodzaju dzialalnosci. 48

3. Autorskie prawo osoby prawnej jest zarazem prawem pierwotnym,
poniewaz uprawnienia wchodzace w sklad prawa autorskiego osoby praw-
nej nie sa tozsame z uprawnieniami stuzgcymi twoércy i maja inny cha-
rakter. 49

4. Podzial na prawo autorskie pierwotne i prawo autorskie pochodne
jest bezuzyteczny, poniewaz jest on pozbawiony jakiegokolwiek praktycz-
nego znaczenia, 5 ,

Stuszniej byloby méwi¢ nie o prawie autorskim osoby prawmej, lecz
0 jej poszczegélnych uprawnieniach w zwigzku z realizacjg i wykorzy-
staniem utworu literackiego albo artystycznego. 3!

Poréwnujgc pierwsze dwie koncepcje nietrudno zauwazyé, ze zacho-
dzace miedzy nimi réznice sprowadzajg sie do réznic terminologicznych:
to, co zwolennicy pierwszej koncepcji nazywajg pierwotnym prawem
autorskim, zwolennicy drugiej okreslajag terminem ,bezposredniego po-
chodnego prawa autorskiego”, a to, co zwolennicy pierwszej koncepcji
nazywaja pochodnym autorskim prawem, drudzy okreSlajg terminem
»posredniego pochodnego autorskiego prawa’.

Trzeci punkt widzenia, wedlug ktérego osobie prawnej stuzy tylko
pierwotne prawo autorskie, polega na odrzuceniu nastepstwa prawnego
w tym wypadkach, kiedy tres¢ uprawnien nastepcy prawnego roézni sie
od uprawnien poprzedniego podmiotu uprawnionego.

W pracy B. B. Czeriepachina, specjalnie po$wieconej temu proble-
mowi, nastepstwo prawne okresla sie jako ,,pochodne nabycie prawa pod-

47 Gordon: op. cit., s. 48.

¥ J A Hiejfiec: Awtorskoje prawo, Moskwa 1932, ss. 70—71.

9 Rajgorodskij: op. cit, s. 223.

% W. J. Korieckij: Awtorskoje prawootnoszenije w SSSR, s. 240.

51 W. A. Kabatow: Sowietskoje awtorskoje prawo na proizwiedienije izobra-
zitielnych iskusstw, Awtoriefierat kandidatskoj dissiertacyi, Moskwa 1954, s. 7.
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miotowego albo cywilno-prawnego obowigzku”. Charakterystyczna cecha
takiego nabycia prawa jest zwigzek miedzy nabytym prawem lub obo-
wiazkiem a prawem i obowigzkiem poprzednika. 32

W przytoczonym okresleniu istnienie nastepstwa prawnego oraz po-
chodnego nabycia prawa nie jest uwarunkowane tozsamosciag odpowied-
nich uprawnien. Réinica w zakresie uprawnien poprzednika i nastepcy
prawnego wystepuje takze przy nabyciu innych praw podmiotowych,
szezegblnie prawa wlasnosci. 53

Na koniec kilka stéw o tym poglgdzie, wedle ktérego nie ma podstaw
do dokonywania podzialu autorskich uprawnien oséb prawnych na pier-
wotne i pochodne. Stwierdzenie W. J. Kabatowa, Ze raczej nalezy mé6-
wi¢ nie o autorskim prawie osoby prawnej, lecz o poszczegdlnych upraw-
nieniach autorskich, nie rozwigzuje problemu podzialu tych uprawnien
na pierwotne i pochodne.

Moim zdaniem, brak dostatecznych podstaw do czynienia wspomnianej
dvferencjacji tlumaczy¢ mozna w ten sposob, ze pojecie pierwotnosci i po-
chodnosci odnosi sie nie do samego prawa autorskiego jako prawa pod-
miotowego, lecz do sposobu jego powstania. Teze te mozna zilustrowa¢
przypominajgc, ze prawo autorskie organizacji do dziela realizowanego
w trybie wykonywania zadania stuzbowego ma charakter pochodny, ale
logicznie rzecz biorgc, organizacja ta jest podmiotem prawa pierwotnego.

PE3IOME

1. Xorss no gencreyomeMy 3akonogarenbcTBy CCCP u ITHP npexpycMoTpeHo
nepBoHayaJbHOE AaBTOPCKOE IIPAaBO IODPMAMYECKOTO JIMIA, COABTOPhI CKJOHHANOTCA
K MBICJIM, YTO IOPUAMYECKOE JIMIIO0 MOXKeT ObITh HOCUTENIEM TOJIBKO NDOM3BOAHOIC
aBTOPCKOTO MpaBa.

2. 3akouogarenbcTeo CCCP u ITHP ue omnpezenser o6beM aBTODCKOrO mpaBa
Kpuandeckux aun. O6beM 3TOro npaBa HAONKEH ONPEAENATHCA IIPMMEHUTENIBHO
K KaXJOMy KOHKPETHOMY CJIy4al, B COOTBETCTBMM CO CHEHMAJBLHOM HpPaBOCIIOCO6-
HOCTBIO JAHHOTO IOPMAMYECKOro JIMUILA.

3. Bonpeku MHEHMIO HEKOTODBIX IODMCTOB, IODMAMYECKOMY MUY HE IpUHAZIEe-
HIUT NPaBOMOYME aBTOPCTBA. IIpeayCcMOTpEHHOE TpPa’KAAaHCKMM 3aKOHOJATEIBCTBOM
CCCP u NIHP npaso IOPUMAMYECKOTO JULA Ha HauMeHOBaHMe HABJIAeTCA CaMOCTOA-
TENbHBIM JIMYHBLIM NPaBOM.

4. IOpuauueckoe aMuO, 33 KOTOPHLIM [PM3HAHO ABTOPCKOE IIPABO, BIIPABE Tpe-
€0BaThL OXpaHBl HENPUKOCHOBEHHOCTH npoussenenusa. OauHako Npupoja 9TOro mpasa
CNOPHA, HEKOTOPbIE aBTOPHI €r0 OCHOBY YCMATDPMBAIOT He B aBTOPCKOM IIpape, a B Ipa-
B€ I0DMIMYECKOrO JMUa Ha 3alMTY 9eCTM M JOCTOMHCTBA.

B. B. Czeriepachin: Prawopriejemstwo po sowietskomu grazdanskomu
prawy, ,,Gosjurizdat”, Moskwa 1962, s. 7.

127 % Por. D. M. Gienkin: Prawo sobstwiennosti w SSSR, Moskwa 1961, s. 126—

52
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5. B copepxanue aBTOPCKOrO NpaBa IOPMAMYECKHX JIUI, TIPU3HABAEMBIX CyGbhek-
TaMM aBTOPCKOro npaBa, BXOIUT INPABOMOYME HA MCIOJL30BaHME NpOu3BemeHua. Xo-
TA COOTBETCTBYIOLIME HOPMBI rpaxgaHckux 3aKOHOB CCCP u ITHP HemnocpeaCTBEHHO
lle yCTaHABJIMBAIOT KaKuX-JAuO0O OrpaHudYEeHMit 3TOr0 IIPAaBOMOYMA, OHO JHOJXKHO ObITH
OrpalHMYE€HO paMKaMM CHEeUMaJbHOM NPaBOCINOCOGHOCTH HOPUAMUECKOTO JHULA.

OTa MBICAL HAXOAMUT MOATHBEPKAEHME B nOCTaHOBjeHuMM Bepxomuoro Cyaa TIHP
1968 ropa.

6. Bue 3aBucuMocTH OT TOro, OYAYT /i paccMaTpMBaeMble IPaBa IOPUAMYECKUX
U1 HA TBOPYECKME NPOMIBENEHUA OTHECEHBI K UMCJIYy ABTODCKMX MAM K APYrodn
Kareropum cyO6BLeKTHMBHBIX IpaB, HeOGXOAMMO NPOBOAMTL pa3jMuMe MEXKLY COoxep-
XKaHUeM JIMYHBIX ¥ UMYILUECTBEHHBIX IIPaB aBTOPa M IOPMAMYECKOrO JMIiA.

RESUME

1. Bien que dans la législation en vigueur en U.R.S.S. et dans la loi sur le droit
d’auteur obligeant en Pologne, on prévoie les situations ou le droit d’auteur nait
de fagon originaire a la téte des personnes morales, les auteurs de cet article sont
plutét d’avis que seulement ’auteur ou les coauteurs de l'oeuvre peuvent étre sujet
du droit d’auteur.

2. Dans la législation soviétique et polonaise on n’a pas défini I'étendue des
prérogatives du droit d’auteur servant aux personnes morales. Cette étendue doit
donc étre établie dans chaque cas concret par rapport aux limites de la capacité
juridique spéciale d’une personne morale donnée.

3. Contrairement aux opinions de certains représentants de la doctrine, selon
les auteurs le droit a la paternité d’une oeuvre ne sert pas a la personne morale.
Prévu dans la législation soviétique et polonaise, le droit a la protection du nom de
la personne morale est un droit personnel des personnes morales, qui n’est pas par
sa nature un droit d’auteur.

4, La personne morale & qui sert le droit d’auteur & l'oeuvre, peut exiger la
garantie d’intégralité de l'ouvrage., Le caractére juridique de cette prérogative est
discutable: certains représentants de la doctrine voient le fondement de cette pré-
rogative non dans le droit d’auteur, mais dans celui & la protection du nom et de
la bonne renommée de la personne morale.

5. Aux prérogatives des personnes morales qui en vertu de la loi peuvent étre
sujets du droit d’auteur, il faut compter également le droit d’exploiter ’oeuvre.
Malgré que dans les prescriptions de la législation en vigueur en U.R.S.S. et en
Pologne on n’ait prévu aucune indication concernant ’étendue de ce droit, son
étendue doit correspondre a celle de la capacité juridique spéciale de la personne
morale donnée, Cette opinion a été acceptée dans la jurisprudence de la Cour Su-
préme en Pologne et, plus particuliérement, a trouvé son expression dans la réso-
lution de cette Cour de 1968, comptée ainsi aux principes juridiques.

6. Indépendamment du fait si on veut compter les droits servant aux personnes
morales a l’égard des oeuvres littéraires et artistiques & la catégorie des droits
d’auteur ou a une autre catégorie des droits subjectifs, il faut prendre en considé-
ration les différences entre les prérogatives servant 4 une personne physique et les

prérogatives servant a une personne morale,



