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Zagadnienia systemu prawa w koncepcji H. L. A. Harta
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H. L. A. Hart’s Conception of Legal System

H. L. A. Hart, angielski teoretyk i filozof prawa jest tworcg koncepcji
systemu prawal, bedgcej czesciowo kontynuacjg pogladéw J. Austina,
tworcy klasycznego pozytywizmu prawniczego w wersji analytical juris-
prudence. Wprawdzie J. Austin nie odnosil swojej koncepcji do zagadnien
systemu prawa, to jednak byla ona wyrazem zalozen implikujacych ksztalt
takiego systemu. Pozycja bowiem, jakg Austin przyznawal naczelnemu
suwerenowi, przesagdzila o przyjetej przez niego budowie systemu zrodet
prawa, powiazanych wlasnie przez wole tego suwerena. Stad potrzeba
odwolania si¢ do Austina przy analizie pozytywistycznej koncepcji Harta,
ktéry dokonal jednak przeksztalcen doktryny.? Podstawowe zmiany do-
tycza pojmowania struktury systemu prawa (rozréznienie przez Harta
dwu rodzajéw norm prawnych) oraz uznania minimalnej tresci praw na-
turalnych, bedacych konsekwencja miedzy innymi twierdzen o stosunku
prawa i moralnosci.

! Koncepcja Harta znajduje ostatnio wiecej miejsca w opracowaniach polskich.
Itak G. L. Seidler przedstawia analityczno-pojeciowe aspekty tej koncepcji,
oraz zagadnienie obowiazywania prawa (por. Doktryny prawne imperializmu, Lub-
lin 1979, ss. 230—234); T. Gizbert-Studnicki natomiast analizuje problem
odpowi.edzialnoéci (por. Hart on Ascription of Responsibility, , Archivum Iuridicum
Crac.owense” 1976, vol. IX, ss. 133—139), a J. Wolenski — problem obowigzy-
wanla prawa (por. Obowigzywanie prawa w ujeciu H. L. A. Harta, ,,Zeszyty Nauko-
we UJ” 1971, 51).

? Podstawowe réznice miedzy koncepcjami Austina i Harta przedstawia R.

Dworkin: The Model of Rules, ,,University of Chicago Law Review” 1967, vol. 35,
nr 14, ss. 14—16. . .
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Pozytywizm prawniczy powstal i rozwingl sie w pierwszej polowie
XIX wieku, bedac z jednej strony wyrazem zmian, jakie dokonaly sie
w zyciu spolecznym tego okresu (przede wszystkim wzmocnienia roli pan-
stwa kapitalistycznego), a z drugiej strony — reakcjg na panujgce do-
tychczas w mysli prawniczej koncepcje prawnonaturalne oraz doktryne
szkoly historycznej. Pozytywny stosunek do wladzy panstwowej, jaki
woéwczas dal sie zaobserwowa¢, przetrwal w jego pdiniejszych modyfi-
kacjach. Obok tej przestanki politycznej cechg charakterystyczng tego
kierunku jest oparcie sie na dos$wiadczeniu naukowym, polegajgcym na
przeniesieniu metod nauk przyrodniczych do nauk prawnych (badaniu
realnych zjawisk). Konsekwencja tego jest badanie prawa jako rezultatu
jedynie prawotworczej funkeji panstwa, niezaleznej od stosunkéw eko-
nomicznych. Stad tez pozytywizm jest teoretycznym wyrazem metody
formalno-dogmatycznej. 3

Oproécz pozniejszej dokiryny niemieckiej XIX wieku, pozytywizm
prawniczy najpelniej rozwingl sie w krajach anglosaskich, a wiec na od-
miennej niz kontynentalna podstawie systemu zrédel prawa. Wysuwajgc
okreslong koncepcje suwerena, zgodny byl na plaszczyznie ideolugicznej
z istotg panstwa kapitalistyczego. Natomiast teza pozytywizmu o silnej,
decydujacej roli naczelnej wiladzy panstwowej co do wydawania prze-
pisow prawnych pozornie stoi w sprzecznosci z anglosaskim systemem
prawnym. Bardzo silna pozycja sedziego w tym systemie i oparcie sig
o common law z jednej strony oraz powszechne uwzglednianie w de-
cyzjach systemu equity z drugiej strony* musza powdowaé¢ okreslong
decentralizacje systemu prawnego oraz rozbija¢ jednolitos¢ zalozen pod-
miotéw majgcych wplyw na tworzenie prawa. Stad pozytywizm praw-
niczy, ksztaltowany niewgtpliwie na podstawie wielkich kodyfikacji na
kontynencie europejskim (przede wszystkim cywilnej i karnej kodyfikacji
napoleonskiej z r. 1804 i r. 1810, karnej kodyfikacji austriackiej z r. 1803
oraz kodyfikacji bawarskiej z r. 1813), zawieral i rozwijal ideg¢ tych ko-
dyfikacji, a tym samym idee kontynentalnego systemu prawnego. Wydaje
sie jednak, ze pozytywizm nie przeczy takie anglosaskiemu systemowi
zrodel prawa, a $wiadczy o tym traktowanie przez te doktryne pozycji
sedziego. O ile bowiem na przyklad Savigny, Puchta czy p6zniej E. Ehrlich
w konsékwencji ogolnych zatozen swoich koncepcji oddzielali pozycje se-
dziego od centralnej wladzy panstwowej, tak ze sedzia uznany zostal ra-
czej za reprezentanta spoleczenstwa niz za organ panstwowy, o tyle we-
dlug pozytywizmu angielskiego dzialalnos$¢ sedziego jest przedluzeniem
i uzupelnieniem woli naczelnego suwerena.

3 Por. Seidler: op. cit., s. 15.

4+ Podstawowe réznice miedzy systemem kontynentalnym i anglosaskim podaje
Seidler: op. cit., ss. 181—183.
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Odrebnosé¢ anglosaskiego systemu zrodel prawa nie jest jedynym kry-
terium odrézniajacym oba kierunki w pozytywizmie prawniczym. Od-
mienne jest przede wszystkim podioze ideologiczne: na gruncie angielskim
pozytywizm wigze sig z filozofig francuskiego oswiecenia, natomiast na
kontynencie stanowi wynik walki z reakcja szkoly historycznej. Odmien-
ny jest takze zwigzek z pozytywizmem filozoficznym, a takze sposob for-
mulowania zasadniczych poje¢ prawnych. 3

Hart analizujgc rézne definicje prawa, autorstwa Holmesa, Graya,
Austina, wykazuje ich podstawowe braki i dochodzi do przekonania, ze
nie warto tworzy¢ wlasnej definicji w sensie reguty odniesienia, w sto-
sunku do ktérej mozna by sprawdzaé¢ prawidlowos$¢ uzycia terminu ,,pra-
wo”. Jedyne, co moéwi Hart wyraznie, to zdanie, ze ,,prawo jest to rodzaj
regul zachowania” (rules of behaviour)®, traktujac tym samym ten termin
bardzo szeroko. Jak si¢ wydaje, uzasadnienie takiego twierdzenia znaj-
dziemy w dalszych czesciach podstawowej pracy Harta The Coucept of
Law. Wskazuje on bowiem i na skomplikowanie systemu zrédel pra-
wa w dojrzalych wspoéiczesnych systemach prawnych, i na wielorakosc
regul imperatywnych, wyznaczajgcych ludzkie zachowanie, i na zlozo-
nos¢ probleméw stosowania prawa, a takze na samg strukiure systemu
prawa. Miedzy innymi Hart watpi w uznanie wylgcznie przymusbwego
charakteru norm prawnych?, w jednoznacznos¢ faktu ustanowienia pra-
wa przez suwerena, poniewaz uznajle on tez nielegislacyjne sposoby two-
rzenia prawa. Nie budzi natomiast jego watpliwosci generalnosc norm
prawnych, rozumiana szerzej niz w interpretacji Austina.$

Dwa powyisze zastrzezenia znajdujg wyraz w odrzuceniu przez Harta
prostego modelu prawa, w ktorym istnialyby jedynie przymusowe roz-
kazy (coercive orders). Przyczynami tego wedilug Harta sg: 1) istnienie
norm, ktére nie sa wydane dla innych, lecz obowigzujg tylko tych, ktérzy
Je wydali; 2) istnienie norm, ktére daja prawo do wydawania i kreowa-
nia norm lub stosunkéw prawnych, a ktére nie odznaczajg sig¢ przymuso-

 Por. K. Opatek, J. Wroblewski: Pozytywizm prawniczy, ,Panstwo
i Prawo” 1954, z. 1, ss. 12—15, 17, 22.

¢ H. L. A, Hart: The Concept of Law, London 1965, s. 15,

7 ,[..] surely not all laws order people to do or not to do things.” Ibid., s, 26.

8 J. Austin definiuje prawa pozytywne (positive laws — laws properly so
called) jako wydane bezpoérednio lub posrednio przez suwerena indywidualnego lub
kolegialnego dla czlonka lub czlonk6w spoleczenstwa bedgcych w stanie podporzad-
kowania w stosunku do autora prawa — por. J. Austin: The Province of Juris-
prudence Determined, New York 1965, ss. 1, 350. Stad generalno§¢ norm rozumiatl
Austin jedynie jako rodzajowo$é dzialan (por. ibid., ss. 21, 24). Hart natomiast ge-
neralno§é traktuje w kategoriach rodzajowosci zar6wno zachowan, jak i podmxo-
téw (por. Har t: op. cit., ss. 20, 121—124, 236 i in.).
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wymi cechami normy prawnej; 3) istnienie norm, ktére nie sg wydane
w akcie prawnym jako wyrazne przepisy.® Zaprzeczenie przez Harta
powszechnej przymusowosci jest zalozeniem wyjsciowym dla jego kon-
cepcji systemu prawa. Nie jest ono jednak zdecydowanym odejsciem od
pozytywizmu klasycznego, a wskazuje jedynie na istnienie norm uza-
sadnionych innymi czynnikami niz owa przymusowos¢.

Hart dokonuje wiec zasadniczego podzialu norm prawnych na primary
rules (normy pierwszego rzedu) i secondary rules (normy drugiego rzedu).
Podzial ten prowadzi Harta do okreSlenia struktury systemu prawa.
Okreslenie wspoélzaleznosci miedzy tymi regulami sta¢ sie winno, wedlug
Harta, podstawowym zadaniem mys$li prawniczej; przydatne jest takze
do rozwigzywania zagadnien panstwa i wladzy. 19

Punktem wyjscia dla Harta jest to, ze primary rules s3 normami przy-
musowymi, nakazujgcymi lub zakazujgcymi pewne zachowania niezalez-
nie od woli adresatéw. Jest to, innymi stowy, nakladanie obowigzkow
prawnych, stad tez Hart nazywa te normy regulami obowigzku (rules of
obligation). 11 Te wlasnie normy s3g zatem odpowiednikiem systemu pra-
wa budowanego przez pozytywizm prawniczy Austina. Narzucajg one
obowigzek za pomocg prawa, istniejagc wszedzie, gdzie istnieje wiadza
zdolna narzuci¢ realizacje tych obowigzkéw, przesadzajg o przymusowosci
prawa, o powadze sankcji. Dotychczas Hart idzie zatem $ladem klasycz-
nego pozytywizmu, nie sprzeciwia sig istnieniu norm przymusowych, uwa-
za jednak, ze jest to obraz niepelny. 12 Podstawowe uzupelnienie pojawia
sie w momencie wyodrebnienia przez Harta norm drugiego rzedu (seconda-
ry rules), ktoérych rola przejawia sie miedzy innymi w stwierdzaniu waz-
nosci prawa.

Wedlug Harta secondary rules spelniajg wiele funkceji, przesadzajgcych
o tym, ze caly system prawa stawia krok od ,,przedprawnego” (pre-legal)
do wlasciwego, ,,prawnego charakteru”. 13 Secondary rules majg wprowa-

9 Por. Hart: op. cit,, s. 77. Krytyke tej tezy z pozycii klasycznego pozyty-
wizmu przeprowadzili: S. Bates: Laws, Habits of Obedience and Obligation,
,Philosophical Quarterly” 1973, vol. 23, ss. 41—46 oraz D. H. Ruben: Positive
and Natural Law Revisited, ,,The Modern Schoolman” 1972, vol. 49, ss. 295—317.

1 Por. Hart: op. cit,, ss. 79, 95—96.

11 Hart odr6inia obowigzek prawny od obowigzku wyplywajgcego z wiary lub
motywacji osobistej. Pierwszy oznacza zwrotem had an obligation, drugi was obliged;
por. Hart: op. cit., ss. 80—84, por. tez Dworkin: op. cit, s. 20.

12 Dlatego tez za niewlaSciwe nalezy uznaé wypowiedzi wskazujace na to, ze
opis obowigzku Harta nie jest lepszy od Austina (por. np. Bates: op. cit, ss. 47—
51). Austin traktowal sankcje prawng jako wymuszanie posluszenstwa (an enjforce-
ment of obedience) — por. Austin: op. cit., ss. 14—17. Hart tak samo traktuje
sankcje prawng, ale wskazuje ponadto na odmienno§é dwu typéw norm skladajg-
cych sie na system prawny.

13 Hart: op. cit, s. 91,
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c&é, usuwaé, modyfikowaé¢ oraz okresla¢ rozmiany primary rules. Winny
po\nadto kontrolowaé ich dzialanie, normowaé¢ kompetencje zaré6wno dla
wladzy publicznej, jak i dla dzialajagcych jednostek (na przyklad co do
zawarcia umowy) oraz przyczynia¢ sie do dzialan kreowania lub zmiany
obowiazku. Do nich tez nalezy ustalenie hierarchii Zrédel prawa.?!* Za-
kres przydatnosci tych norm jest zatem bardzo szeroki, przy czym ich
rola oraz zlozono$¢ rosnie wraz z rozwojem systemu prawa. Jednym z naj-
wazniejszych bowiem kryteriow rozwoju systemu dla Harta jest wzrost
liczby i wzajemnych zaleznosci migdzy réznymi Zrodiami prawa. Wzgled-
nie proste secondary rules byly woéwczas, gdy jedynie rozkaz wiladcy sta-
nowil prawo (zadaniem ich bylto stwierdzenie faktu wydania), coraz bar-
dziej zlozone sa wtedy, gdy majg miejsce takze inne sposoby powstawa-
nia prawa (np. we wspoéiczesnym systemie anglosaskim). W kazdym jed-
nak systemie prawnym wyro6zni¢ mozna trzy rodzaje secondary rules: 1)
reguly zmiany (rules of change), 2) reguly orzekania (rules of adjudica-
tion), 3) reguly uznania (rules of recognition).

Hart, postugujac sie kryterium secondary rules, przyjmuje, ze wlas-
ciwy system prawa moze istnie¢ wraz z istnieniem panstwa (wladzy zdol-
nej narzuci¢ postuszenstwo). Taki system prawa .jednak nie jest uznany
przez Harta za rozwiniety dopoty, dopéki nie pojawig sie w nim secondary
rules, stanowigce wyraz rozbudowanego aparatu panstwowego (w kon-
tekscie wielosci zastosowan i wielosci podmiotéow tworzacych te regutly).
Kryterium prawa (primary rules) jest przymus, natomiast kryterium roz-
woju prawa — wzrost znaczenia funkcji secondary rules. Hart, analizu-
jac rzeczywistos¢ w spoleczenstwach prymitywnych, wyraza przekona-
nie, ze prawo tych spoleczenstw nie jest prawem doskonatym, poniewaz
brak w nim wladzy centralnej, w wyniku czego prawo oraz jego prze-
strzeganie pozostawione zostalo jedynie uznaniu istniejgcych grup spo-
tecznych. 1 Z chwilg pojawienia sie wladzy centralnej formuje sie prawo
W sensie primary rules — norm obowigzku, ktére mogg by¢ zabezpieczo-
ne dzigki sile tej wladzy. Nie mozna jeszcze woéwczas mowié o rozwinie-
tym systemie prawnym, poniewaz brak jest regul wlasciwie tworzacych
system prawa — secondary rules. Hart wyréinia wyraznie trzy pod-
stawowe wady tego systemu: niepewnosé (uncertainty), statycznosé (static
character) oraz nieskutecznosé (inefficiency). W zwiazku z tym trzy wy-
zej wymienione grupy secondary rules majg stanowi¢ lekarstwo na te
niedoskonatosci: reguly uznania likwiduja niepewnosé co do tego, co jest
Prawem, reguly zmiany — statyczny charakter, reguly orzekania — nie-
skutecznoéc. 18 Rozwo6j secondary rules wyraznie mozna odczytaé w kon-

14 Ibid., ss. 78—79, 98.
15 Ibid., ss. 89—90.
1 Ibid., ss. 91—04.
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blicznie wydany i stosowany przez sgdy realizuje minimum sprawiedli-
wodcl. 28 Jak sie wydaje, to minimum gwarantuje charakter regut uzna-
nia, ustalajgcych obowigzywanie norm prawnych, co wskazuje na che¢
utrzymania podstawowego zalozenia pozytywistycznego.

Na tle rozwazan o stosunku prawa i moralnosci powstaje problem
w istotny sposdb wplywajacy na calg koncepcje systemu prawa. Jest to
minimalna tres¢ prawa natury (minimum content of Natural Law). Hart
ukazuje pie¢ zasadniczych wlasciwosci cechujgcych nature czlowieka. Ich
istnienie lgczy, jak sie wydaje, z instynktem powstrzymywania sie od
naruszania przez ludzi pewnych podstawowych naturalnych potrzeb i ce-
léw oraz naturalnie uksztaltowanego otoczenia, akceptowanego przez
wiekszos¢ spoleczenstwa. Zabieganie o nienaruszalnos¢ tych zasadniczych
wiasciwosci jest zadaniem norm prawnych i moralnych. Do tych wlas-
ciwosci, z ktérych wynikajg prawa naturalne, zalicza Hart: 1) ludzkg
wrazliwos$é, 2) przyblizong réwnos¢ ludzi, 3) ograniczony altruizm, 4) ogra-
niczono$¢ zasobbéw, ktére czlowiek ma do dyspozycji oraz 5) ograniczonos¢
rozumienia i sity woli w realizacji dalekosieznych celow. 2°

Uznanije tego minimum jest réwniez odejsciem od ,,czystosci” zalozen
pozytywizmu klasycznego, lecz nie oznacza przejecia zalozen szkoly pra-
wa natury. 3 Wydaje sie, ze ukazanie tych cech i zwigzanych z nimi
praw naturalnych nalezy tlumaczyé jako pewnego rodzaju faktyczne
cgraniczenie suwerena w tworzeniu prawa. Sg to bowiem powszechnie
istniejgce wlasciwosci ludzkiego zachowania, znajdujgce wyraz w elemen-
tarnych prawdach dotyczacych istot ludzkich. Tak mocno sg one zwig-
zane z naturg czlowieka i tak sg z nim zrosniete, ze normy prawne im
przeciwne moglyby spowodowaé naruszenie tych norm. Rzecz jasna, ze
mozna zmusi¢ silg sankcji prawnej do przestrzegania norm, ktére sprze-
ciwialyby sie tym prawom naturalnym. Prawo pozostaje jednak dalej
prawem. 3 Wydaje sie, ze Hart poprzez wymég uwzglednienia praw na-
tury przez prawo pozytywne prezentuje troske o racjonalnosé prawa po-
zytywnego, o zwiekszenie jego skutecznosci. Jezeli bowiem przyjmiemy,
ze jednym z podstawowych warunkéw racjonalnosci okreslonego syste-
mu prawa jest uwzglednienie obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, po-

% Hart: The Concept..., ss. 202, 156.

2 Ibid., ss. 190—194,

%0 Przyczyng przyjecia tego minimum bytly, byé moze, dyskusje z L. L. Fullerem.
Hart jednak podaje za #rodio tej konstrukcji poglady Hobbesa (Leviathan) oraz
?—Iu'me’a (Treatise of @ Human Nature). Por. The Concept..., s, 254. Konieczno§é przy-
Jecla takiego zalozenia w przypadku, gdy zachowanie regulowane jest przez normy,
Drz.edstawia takze K. J. Winston, podajac jednak inng interpretacje niz Hart
(W.m.st.on nazywa to zalozenie minimum of justice — por. Justice and Rules: A
Criticism, »Logique et Analyse” 1971, vol. 14, ss. 177—182).

M Hart: The Concept..., s. 189.
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przez jej poznanie i oparcie si¢ na niej tak, aby normalne stany tej rze-
czywistosci odpowiadaly stanom osigganym przez przestrzeganie norm
prawnych, to okaze sig, ze prawodawca powinien uwzgledni¢ te prawa
naturalne, tkwigce wlasnie w istniejacej rzeczywistosci. Adresat normy
prawnej, jego psychika, przyzwyczajenia uksztaltowane w tej rzeczywi-
stosci znajda wdéwcezas w normie prawnej nie przeciwng, lecz wspiera-
jaca wskazoéwke postepowania. Caly system prawa zatem powinien za-
wiera¢ te prawa naturalne. Wzmaga to prestiz prawa, czyni go systemem
racjonalnym, nie przesadza jednak tego, ze jest to system prawny. Obo-
wigzywanie prawa wedlug Harta, to jednak nie kwestia uwzgledniania
okre$lonych praw naturalnych, lecz spelnienie przez prawo warunkéw
wymaganych przez reguly uznania. 32

Problem racjonalnosci i skuteczno$ci prawa, jak sie wydaje, zwigzany
jest w koncepcji Harta z uznaniem pewnych pozaprawnych standartéow,
a nie z kategoriami zwigzanymi z racjonalnoscig postepowania przy two-
rzeniu czy stosowaniu prawa. Hart patrzy zatem na prawodawce nie
poprzez przedsiebrane przez niego dzialania, lecz poprzez finalny rezul-
tat tego dzialania — tres¢ przepiséw prawnych. Tak bowiem nalezy rozu-
mie¢ istote faktycznego ograniczenia prawodawcy, legislatora, ktéry obok
koniecznosci uwzglednienia praw naturalnych, winien liczy¢ sie z opinia
spoleczenistwa. 3 Obok takiego ograniczenia faktycznego Hart wprowadza
ograniczenie prawne, wyrazajace sie w stosunku legislatora nadzwyczaj-
nego (extraordinary and ulterior legislator, superior to the ordinary)
i legislatora zwyklego. Hart na podstawie analizy poprawek do Konsty-
tucji USA zwigzatl legislatora nadzwyczajnego z Konstytuanta (przy kon-
stytucji pisanej), ktéora konkretyzuje formy i sposoby dzialania legisla-
cyjnego, wylacza pewne sprawy spod zakresu dzialania wladzy legisla-
cyjnej, a takze kwalifikuje okreslony organ jako legislatora. 34

*

Oceniajagc koncepcje systemu prawa Harta pod katem jego zwigzku
z klasycznym pozytywizmem Austina, wydaje sie, ze szczegblnie dwa
% Problem racjonalnosci uwzgledniajacy skutecznoéé prawa interesowal Austina
jedynie w aspekcie wyodrebnienia nauki legislacji, bedacej czescia etyki (deonto-
logii), ktérej podstawowym zadaniem byloby opracowywanie zasad, na ktérych mu-
szg opieraé sie prawodawcy w celu pozyskania aprobaty dla swej dzialalno$ci (por.
Austin: The Province.. ss. 6, 372—373, 127). Austin poprzestat jednak na tym
ogélnym stwierdzeniu natury metodologicznej, podczas gdy Hart, ktérego pozyty-
wizm jest bardziej elastyczny, wyznaczyt pewne warunki materialne skutecznoSci.

33 Hart: The Concept..., ss. 67, 171—173, 196—197, 224—225 i in.

3 Ibid., s, 67. Hart odrzuca wylaczno§é terminu Austina ,zwyczajowe postu-
szenstwo” (habitual obedience) na oznaczenie zwigzkéw miedzy legislatorem poprzed-
nim a obecnym.
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momenty sg bardzo istotne. Pierwszy dotyczy zlozonej struktury systemu
prawa, w ktorej Hart wyodrebnia primary rules i secondary rules, drugi
dotyczy uwzglednienia.minimum praw naturalnych. Obydwa te stwier-
dzenia $wiadczg o odej$ciu przez ich autora od prostego modelu systemu
prawa, w ktérym prawodawca wydaje przymusowe normy i w ktérym
jedynie te normy sg prawem. Zalozenie zlozonosci systemu oraz jego
zwigzkéw z pewnymi faktami naturalnymi nie doprowadza jednak do ne-
gacji podstaw pozytywizmu. Pytanie o wazno$¢ systemu prawa, rozwig-
zywane przez reguly uznania, dotyczy zagadnien stosunku norm do wla-
dzy panstwowej. Uznanie danej normy za prawo $wiadczy, ze jest ona
wyrazem woli suwerena. Problem natomiast minimalnego uwzgledniania
praw naturalnych w prawie oraz opinii spotecznej dotyczy skutecznosci,
ktora dla Harta jest niezaleina i odrebna metodologicznie od waZnosci
(obowigzywania). Samo jednak wyréznienie tych dwu spraw, a takie
zwroécenie uwagi na role praktyki prawniczej wskazuje na pewng od-
mienno$¢ w spojrzeniu na wolnos$¢ woli suwerena, Swiadczy o szerszym
uznaniu sil determinujacych prawodawce oraz podmioty orzekajgce w
konkretnych sprawach.

Nalezy jeszcze, jako pewng uwage koncows, stwierdzi¢, ze wedlug
Harta pojecie systemu prawa odnosi sie gléwnie nie do stosunku wza-
jemnego poszczegoélnych galezi prawa, lecz do dwu rodzajéw norm wy-
stepujgcych w zasadzie w kazdej galezi prawa. Brak zatem w tak rozu-
mianym systemie kryterium przedmiotowego; o konstrukeji systemu de-
cyduje jedynie kryterium podmiotéw formutujgcych normy oraz kry-
terium funkcji spelnianych przez te normy.

Konkludujac, nalezy uznaé¢ teze, ze koncepcja Harta jest bardziej
Kkompleksowg wersja pozytywizmu prawniczego, poniewaz utrzymuje je-
go podstawowe zalozenia, uwzgledniajgc przede wszystkim: 1) pewne fak-
ty naturalne, 2) praktyke prawniczg, 3) w okreslonym stopniu praktyke
spoteczng (zwlaszcza w aspekcie skutecznoéci prawa). O ile klasyczny po-
zytywizm Austina nie odnosil swych twierdzen do systemu zrédel pra-
wa angielskiego (Austin byl zwolennikiem wielkich kodyfikacji), o tyle
koncepcja Harta w odniesieniu do systemu angielskiego, rozwijajac sztyw-
ne zalozenia klasyczne, stanowi wierniejsza jego wizje.

PE3IOME

Kounenuua I'. JI. A. XapTa B HEKOTOPOM CMbICJE ABJAETCH Da3BUTHEM KJacCu-
“€CKOM NO3UTHUBMCTCKO konuenuuyu OctuHa. XapT NPUMHUMAET TIPEAINOChIIKY, 4TO
MDAaBOM eCTb TO, 4TO cyBepen M3maer B BUAEe MNPABOBbIX HOPM. CBOI0 KOHUEIIMIO
lIpaBa OH, OZAHAKO, CTPOMT Ha OCHOBE ABYX NpPEANOCHIJIOK, CYILECTBEHHO OT/IMYaio-
IMXCA OT ,,"IUCTBIX” KJAACCHUECKMX MPEXIOCHIJIOK.
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TlepBOit TNIPEANOCLIIKON sBNAeTca BBeAenue HopM II psanxa (secondary rules),
KOTODbIE€ II0 OTHOILIEHUI0O K NPUHYAUTEJNLHBIM HOPMAM, ONPEAENHIonUMM 00A3aHHOCTH,
MCHOJIHAIOT, BOO6IIEe TOBODA, BBOAHO-KOHTPOJNBHYIO (hyHKUMIO. OHM CYILIECTBYIOT B OC-
HOBHOM B IODMIAMYECKON IpaKTuKe. VX BaxKHeMIuad rpynna — IIpaBuiia NIPU3HAHUA
— .OJaA BaXKHOCTM IIpaBa MMeeT pelualollee 3HaveHMe. BTOpOi NpennochliIKOi ABJsA-~
eTcd BBeJleHMe MMHMMAJILHOTO COAepIKaHMA eCTEeCTBEeHHOIO IIpaBa, KOTOpOe BIMAET
HA 53¢ (EeKTUBHOCTL CHUCTEMBb! ITpaBa.

IIpuHATHME 3TUX NPEANOCHIJIOK, N0 MHEHMIO aBTOpa, oforamaer IO3UTUBUCTCKYIO
npeAnocblIKy XapTa, BO-TIEPBBIX, B HANPaBJIeHUN CONMKEHUS IpaBa C IOPUAMYECKON
PaKTMKOI, 6larogapAa ueMmMy 9Ta KOHUEMMmA ABJAAercA 0oJiee BepHOM KapTHMHOM aH-
I'JTOCAKCKOM CHCTeMBl MCTOYHMKOB IIpaBa; BO-BTODBIX, B HaNpPaBJeHUM ydUeTa 3Je-
MEHTOB paLUMOHAJbHOCTM IIpaBa. TeM CaMbIM IEHTD THAMKECTHU [EePEeHOCUTCHA C aHaJIu-
TUYECKUX PaCCYXRJIAEHUNI HAa (DYHKIMOHAIBHOCTE CUCTEMBI npaBa. OTKa3 OT NPOCTON
Mmonenn cucreMnsl npaBa OctuHa pasd Xapry BO3MOXKHOCTB Y4eCcThb Te HaKTOphI,
KOTOpble KJAaCCUYECKMI IIO3UTUBM3M HE 3aMeTHJI, a BCI0 KOHuenuuwo XapTta TPakKTo-
BaThk Kak 00Jiee KOMIIJIEKCHYIO BEPCUIO KJIACCHMYECKOT0 NO3UTUBU3MA,

SUMMARY

H. L. A Hart’s conception is — in a sense — a continuation of classical Positivist
idea of J. Austin. Hart makes the assumption that whatever the sovereign issues
as legal norm constitutes the law. Yet he erects his idea of legal system on the
basis of two assumptions which mark an essential departure from the "purity” of
the classical notions.

The first of these assumptions is the idea of secondary rules — generally speak-
ing — an introductory and controlling function in relation to obligatory norms
which determine duties. The former exist chiefly in legal practice. Their most
important group, rules of recognition — determine the validity of the law. The
other assumption is the notion of the minimum content of the law of nature which
affectes the efficacy of legal system.

In the author’s opinion these assumptions enrich Hart’s Positivist principles in
two ways: 1) they bring his conception nearer legal practice and owing to this it
offers a fuller illustration of the Anglo-Saxon system of the sources of law; and
2) they make his conception more consistent with elements of rationality in law.
Thus importance is shifted in his conception from analytical thinking to a functional
view of legal system. A rejection of Austin’s simple model of law permitted Hart
to take into consideration those factors which were overlooked in classical Pos-
itivism and which make Hart’s entire conception a more complex version of classica!
Positivism.



