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International Legal Status of Dependent Territories of Non-Colonial Type

I

Pojecie terytoriow zaleznych nie jest dostatecznie ugruntowane w nau-
ce prawa miedzynarodowego. Tak wigc dawniej wyrazano poglad, ze ko-
lonie nie stanowig terytoridow zaleznych, gdyz z punktu widzenia praw-
nego sg one czescig terytorium tego panstwa, do ktérego nalezg.! Poglad
ten stracil jednak swe uzasadnienie, bowiem w Deklaracji zasad prawa
miedzynarodowego, dotyczqcych stosunkéw przyjaznych i wspéldziatania
panstw z 24 pazdziernika 1970 r. podkresla sie, ze terytoria kolonialne na
mocy Karty Narodéw Zjednoczonych majg status odrebny i rozny od
terytorium panstwa, ktore nimi administruje.? W Deklaracji ONZ o przy-
znaniu niepodlegiosci krajom i narodom kolonialnym z 14 grudnia 1960 r.
uzyto natomiast terminu ,terytoria zalezne” w sensie ,terytoria kolo-
nialne”.? Niemniej jednak traktowanie terminéw ,terytoria zalezne” i ,.te-
rytoria kolonialne” jako synoniméw nie jest wlasciwe. Wydaje sie, ze
riliedzy nimi zachodzi taki stosunek jak calosci do czesci.

Terytoria zalezne, nie wchodzac w sklad zadnego panstwa, nie majg
najwazniejszego z punktu widzenia prawa miedzynarodowego atrybutu

1 K. Skubiszewski [w:] Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, pod

red. M. Muszkata, t. I, Warszawa 1955, s, 188.

2 Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, pod red. K. Ko-
cota i K. Wolfke, Warszawa—Wroctaw 1976, s. 531.

3 Ibid,, ss.-108—110,
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jako przedmiot analizy zaledwie pie¢ nastepujacych terytoriéw: Andora,
Sikkim, Triest, Jerozolima oraz Berlin Zachodni. Spoéréd tych terytoriéw
obecnie tylko Andora i Berlin Zachodni sg realnie istniejagcymi jednostka-
mi geopolitycznymi. Kwestia odrebnego statusu Jerozolimy moze by¢
jeszcze podniesiona, natomiast przypadki Triestu oraz Sikkimu nalezg juz
do przesztosci.

Grupa terytoriéw zaleinych typu niekolonialnego jest wiec bardzo
nieliczna, a przy tym wewnetrznie zréznicowana. Ich przynaleznosé¢ do
jednej kategorii jest oparta przede wszystkim na przestance negatywnej,
mianowicie tej, Ze nie sg one panstwami ani tez terytoriami kolonialnymi
w sensie prawa miedzynarodowego. Powstaje natomiast pytanie, jakie sg
elementy — wspodlne lub odrebne — ich statusu prawnomiedzynarodowe-
go? Ta wlasnie kwestia jest przedmiotem niniejszego artykutu.

II

Status Andory jest roéznie okreslany w nauce prawa miedzynarodowe-
go. Okreslenia te badz przypisujg tej jednostce geopolitycznej charakter
panstwa, badz tez odmawiajg jej takiego charakteru. Ujecie pierwsze
wystepuje w dwoch wariantach: jako panstwo protegowane? lub jako
panstwo wasalne. 5 Podstawe tego ujecia stanowi koncepcja ,,panstwa za-
leznego”. Brak suwerenno$ci w przypadku Andory jest bowiem latwy
do wykazania, je$li nie wrecz oczywisty.

Pojecia ,,pahstwa protegowanego” oraz ,panstwa wasalnego” nie sg
jednakowo definiowane w nauce prawa miedzynarodowego, a ich wza-
jemny stosunek dlatego tez jest ujmowany roéznie. Jesli suwerennosé
traktuje sie jako nieodzowny element panstwa w sensie prawa miedzy-
narodowego, to nalezy wylgczy¢é Andore z obydwu tych kategorii. Po-
glad odmawiajgcy Andorze statusu panstwa jest od dawna wypowiadany
W nauce prawa miedzynarodowego. ¢ Za takim poglagdem przemawia prze-
de wszystkim okolicznos$¢, ze Andora nie wystepuje jako oddzielny pod-
miot stosunkéw miedzynarodowych. Bardzo rzadkie sg przypadki roz-
ciggnigcia na Andore mocy obowigzujacej umoéw miedzynarodowych, a je-
Sli zdarza sie to, nie jest wynikiem jej wlasnej dzialalnosci. Wydaje sig,
ze mniejsze znaczenie dla kwestii panstwowoséci Andory ma instytucja
daniny, skladanej na rzecz Francji oraz biskupa hiszpanskiego miasta
Urgel, bedacej pozostatoscig stosunkéw feudalnych.

Wspblczesny status prawnomiedzynarodowy Andory jest rezultatem

* L. Oppenheim: International Law, volL I, London—New York—Toronto

1952, ss. 175—178.
® L. Ehrlich: Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958.
¢ F. von Liszt: System prawa miedzynarodowego, Krakéw 1907, s. 56.
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diugotrwalej ewolucji, ktérej poczatki siegajg az r. 1278. W r. 1977 na
tym terytorium odbylo sie referendum zwigzane z projektami zmian
ustrojowych. ” By¢ moze, zmiany te doprowadzg takze do zmiany sta-
tusu prawnomigdzynarodowego. Obecnie aktualna jest teza, ze Andora
nie jest panstwem ani tez terytorium kolonialnym. Jest ona terytorium
zaleznym typu niekolonialnego.

I11

Zaleznos¢ Sikkimu od Wielkiej Brytanii ustala w zwigzku z likwi-
dacjg panowania brytyjskiego w Indiach. W konsekwencji role Wielkiej
Brytanii wzgledem tego terytorium przejely Indie. Stosunki indyjsko-
-sikkimskie zostaly uregulowane w ukladzie z 5 grudnia 1950 r.® Uktad
ten okreslat Sikkim jako protektorat Indii. Na jego podstawie rzad in-
dyjski prowadzil sprawy zagraniczne i obrony tego terytorium, a takze
mial wplyw na niektoére wazne dziedziny spraw wewnetrznych.

Niezaleznie od tego, jakie znaczenie przypisze sig¢ terminowi ,,protek-
torat” w kontekscie wspomnianego ukiadu, ustanowiony na jego pod-
stawie rezim oznaczal dos¢ duzg zalezno$¢ Sikkimu od Indii. Tylko z uwa-
gi na sgsiedzkie potozenie mozna bylo wykluczy¢ Sikkim z kategorii te-
rytoriéw niesamodzielnych w rozumieniu Karty Narodéw Zjednoczonych,
ktorego to charakteru mozna byloby dopatrywac sie w okresie zaleznosci
od Wielkiej Brytanii. Okres ten byl jednak zbyt krotki i wystapit w po-
czatkach prawnomiedzynarodowej ochrony narodéw terytoriow niesamo-
dzielnych, aby moglo to mie¢ jakiekolwiek znaczenie praktyczne. Stan
zaleznosci od Indii i zwigzany z tym brak aktywnosci miedzynarodowej
nie pozwalal traktowa¢ Sikkimu jako panstwa w sensie prawa miedzy-
narodowego.

W latach 1974—1975 status prawnomiedzynarodowy Sikkimu ulegl
dwukrotnej zmianie. Najpierw terytorium to uzyskalo status terytorium
stowarzyszonego z Unia Indyjska.® W sensie politycznym byl to nie-
watpliwie wazny krok w kierunku wecielenia Sikkimu do Indii. Niemniej
jednak nie wchodzge w sklad terytorium Indii, tylko utrzymujac, a na-
wet poglebiajgc swa zaleznos¢, Sikkim pozostal jeszcze terytorium za-
leznym.

Terminem ,,terytorium stowarzyszone” okresla sie zazwyczaj terytoria
niesamodzielne, ktdre uzyskujg status bedgcy czyms$ posrednim miedzy
niepodlegloscia a rezimem integralnej czesci jakiego§ panstwa. Jest to
zresztyg status, ktérego nie mozna uznaé¢ za calkowicie wlasciwg forme

q
»Irybuna Ludu” z 15 listopada 1977 r.
8 Indian Year Book of International Affairs” 1953, ss. 319—322.
,Kronika” 1974, nr 1072, ss. 844—845,
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dekolonizacji. Uzycie omawianego terminu na okre$lenie nowego statusu
sikkimu nie moze by¢ jednak podstawg do odpowiednich poréwnan w tym
zakresie, skoro nie bylo to terytorium niesamodzielne w rozumieniu Kar-
ty NZ. Status ten stanowil troche inng forme tej samej kategorii tery-
toriow zaleznych typu niekolonialnego.

Uwienczeniem omawianego procesu bylo weielenie Sikkimu do Indii. 1°
Byt to akt, ktéry pod wzgledem prawnomiedzynarodowym zmienit sta-
tus Sikkimu w sposéb istotny, przeksztalcajac Sikkim z terytorium za-
leznego w integralng czeé¢ Indii, jako jeden ze stanéw. Stany Unii Indyj-
skiej sg jednostkami administracyjno-terytorialnymi tego panstwa, a nie
jego terytoriami zaleznymi. Nie majac jakichkolwiek uprawnien zagra-
nicznych nie sg one oczywiscie panstwami w sensie prawa miedzynaro-
dowego.

v

Utworzenie Wolnego Terytorium Triestu zostalo przewidziane w trak-
tacie pokoju z Wlochami z 10 lutego 1947 r. 11 Nienaruszalnosé i nieza-
leznos¢ tego terytorium miala byé zapewniona przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ. Terytorium to mialo mie¢ prawo wystepowania jako strona
uméw miedzynarodowych oraz jako czlonek organizacji miedzynarodo-
wych pod warunkiem, ze celem tych umoéw i organizacji bedzie unormo-
wanie zagadnien gospodarczych, technicznych, kulturalnych, spotecznych
lub zwigzanych ze zdrowiem publicznym. Prawo przeciwstawienia sie
wejsciu w zycie uméw dotyczgcych stosunkéw zagranicznych Triestu mialo
przystugiwaé¢ gubernatorowi, mianowanemu przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ, po zasiegnieciu opinii rzadéw jugostowianskiego i wloskiego.

W nauce prawa miedzynarodowego przewazaja poglady przypisujace
Wolnemu Terytorium Triestu status inny niz panstwa w sensie prawa
migdzynarodowego. Natomiast wedlug H. Kelsena, terytorium to miatoby
charakter panstwa pomimo zaleznosci od ONZ, poniewaz wymdég nie-
podleglosci dotyczy tylko stosunkéw z innymi panstwami. 12 Zdanie to
wydaje sie bledne, gdyz istotna jest tre$¢ zaleznosci, a nie rodzaj pod-
miotu, od ktérego zalezna jest dana jednostka geopolityczna. Nalezy pod-
kresli¢, ze dokumenty prawne dotyczace przyszlego ustroju Wolnego Te
I‘y.'torium Triestu nie okreslily go terminem ,,pafhstwo”, a termin , nieza-
lezno$¢” ma w nich wyraZnie znaczenie wzgledne.

Status Wolnego Terytorium Triestu nie zostal urzeczywistniony. Na
Podstawie porozumienia z 5 pazdziernika 1954 r. terytorium to zostalo

10

Ibid. nr 1103, ss. 473-—474.
. Dz: U: 1949, nr 50, poz. 378 (zalgcznik).
Principles of International Law, New York 1952, s. 112.

11
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podzielone i poddane administracji Jugostawii i Wioch. 13 Charakter tej
administracji nie byl calkiem jednoznaczny ze stanowiska prawa mie-
dzynarcdowego i stal sie nastepnie przedmiotem sporu jugostowiansko-
-wloskiego. Dopiero uklad miedzy Jugestawig a Wiochami z 10 listopada
1975 r. przesadzil te sprawe ostatecznie w kierunku wzajemnego uznania
suwerennoéci tych panstw nad odpowiednimi strefami omawianego tery-
torium, 14

v

Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 29 listopada 1947 r. w spra-
wie przyszlosci Palestyny przewidywala — oprocz powstania awoch
panstw: arabskiego i zydowskiego — utworzenie Jerozolimy jako corpus
separatum, znajdujacego sie pod specjalnym rezimem miedzynarodowym
i administrowanego przez Rade Powierniczg w imieniu ONZ. ¥ Rezim ten
nie zostal wprowadzony w zycie w zwigzku z konfliktem zbrojnym mie-
dzy Izraelem a sgsiednimi panstwami arabskimi. Statut zatwierdzony przez
Rade Powierniczg z 4 kwietnia 1950 r. przewidywal dla miasta Jerozoli-
my nieznaczne uprawnienia w stosunkach miedzynarodowych. 1¢ Oko-
licznoé¢ zwigzania projektowanej jednostki geopolitycznej z Rada Po-
wierniczg ONZ zapewne sklonila do traktowania jej jako przysztego tery-
torium powierniczego. 17 W rzeczywistoséci chodzilo w tym przypadku tyl-
ko o wykorzystanie form organizacyjnych systemu powierniczego, z po-
minieciem jego celéow politycznych.

Aktualnos¢ powyzszego projektu jest kwestia watpliwag. Mozna jg
ewentualnie uznaé¢ przy zalozeniu, ze wszelkie zmiany zaszle w statusie
Jerozolimy od r. 1948 byly nielegalne, zwlaszcza zajecie jej przez Izrael
oraz Jordanie. Rezolucje ONZ w sprawie Bliskiego Wschodu, zajmujac
sie izraelskg okupacjg arabskiej czesci Jerozolimy, pomijaja milczeniem
kwestie odrebnego statusu tego miasta.

VI

Obecny status prawnomiedzynarodowy Berlina Zachodniego jest wy-
nikiem rozwoju sytuacji Niemiec po drugiej wojnie $wiatowej. W pro-
jekcie traktatu pokoju z Niemcami z 10 stycznia 1959 r. rzad ZSRR za-

13 Zbiér Dokumentéow” 1954, nr 10, ss. 2858—2885.

1 Kronika” 1975, nr 1129, ss. 1109—1110.

15 Official Records of The Second Session of The General Assembly, Resolu-
tions 16 September—29 November 1947, ss. 131—150.

16 Trusteeship Council — Official Records, Fourth Year, Sixth Session, Annex,
vol, I, ss. 128—1317.

17 W. Morawiecki: Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 1961, s. 177.
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proponowal przeksztalcenie Berlina Zachodniego w zdemilitaryzowane
,,wolne miasto”, posiadajgce swéj odrebny status.!® Propozycja ta nie
zostala przyjeta i dopiero czterostronne porozumienie z 3 wrzesnia 1971 r.
reguluje sytuacje tego terytorium.!® W S$wietle tego porozumienia jest
niewatpliwe, ze Berlin Zachodni nie jest cze$cig ani Niemieckiej Republi-
ki Demokratycznej, ani tez Republiki Federalnej Niemiee, cho¢ ta ostat-
nia wykonuje niektére funkcje w zakresie reprezentacji tego terytorium
na forum miedzynarodowym. Nalezy stwierdzi¢, ze bedac zaleznym od
trzech mocarstw zachodnich i opierajgc swéj byt prawnomiedzynarodowy
na umowach miedzy czterema mocarstwami — bylymi okupantami wo-
jennymi Niemiec, Berlin Zachodni nie jest panstwem w sensie prawa mie-
dzynarodowego. Okreslanie tego terytorium takimi terminami, jak ,,quasi-
panstwo” czy ,twér panstwowy” niczego wprawdzie pozytywnie nie
wyjasnia, ale posrednio potwierdza te teze. Tak wiec L. Gelberg podkre-
Slajac, ze Berlin Zachodni nie nalezy pod wzgledem prawno-panstwowym
do RFN ani tez nie moze by¢ uwazany za czeé¢ terytorium NRD, okresla
go jako jednostke polityczng sui generis. 2° R. Rybicki pisze za$, ze w wy-
niku porozumienia z 3 wrzeénia 1971 r. Berlin Zachodni zostal uznany
za odrebng jednostke polityczno-prawng, wobec ktérej na plaszczyznie
prawnomiedzynarodowej zachowany zostal stan okupacji, wykonywany
obecnie przez trzy mocarstwa zachodnie w ramach czterostronnych gwa-
rancji prawnych, 2

VII

Powyiszy przeglad terytoriéw zaleinych typu niekolonialnego, istnie-
jacych lub majacych powstaé po drugiej wojnie §wiatowej, wskazuje od
razu na dwa ich rodzaje z punktu widzenia statusu prawnomiedzynaro-
dowego. Daje sie latwo wyrézni¢ z jednej strony Andore i Sikkim, z dru-
giej za§ — Triest, Jerozolime oraz Berlin Zachodni. Mimo wyraznych
réznic miedzy tymi dwiema grupami terytoriéw, trudno jest jednoznacz-
nie okresli¢ kazda z nich. Pierwszg grupe mozna umownie okreslaé¢ jako
»lerytoria przylegle”, druga — jako ,terytoria wolne”. Roéznig sie one
miedzy soba co do ustanowienia, tresci i zakonczenia ich statusu prawno-
miedzynarodowego.

Ustanowienie statusu ,,terytoriéw przyleglych” jest funkcja uktadu sto-
sunkéw z ich pafstwami sasiednimi. Status prawnomiedzynarodowy

*,Zbi6r Dokumentéw” 1959, nr 1—2, s. 99.

¥ ,American Journal of International Law” 1972. nr 1, ss. 242—253.

® L. Gelberg: Niemcy po drugiej wojnie $§wiatowej, Refleksje o sytuacji
prawnej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1971, s. 130.

*# R. Rybicki: Status prawny Berlina Zachodniego, Warszawa 1972, s. 81.
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Andory jest wynikiem wielowiekowej ewolucji i nie opiera sie na jakims
akcie ujetym w forme wilasciwg wspdlczesnemu prawu miedzynarodowe-
mu. Akt taki w formie umowy okre§lal stosunki miedzy Indiami i Sik-
kimem.

W odroéznieniu od dwustronnej podstawy w przypadku terytoriéw
pierwszej kategorii, status prawnomiedzynarodowy ,,terytoriéw wolnych”
ma podstawe wielostronng. Sg nig wielostronne umowy miedzynarodowe
lub — jako forma zastepcza — uchwaly Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. W zadnym przypadku zainteresowane terytorium nie wystepuje ja-
ko strona aktu konstytuujgcego jego status, ktéry jest oktrojowany w
trybie miedzynarodowym. Aktem tego rodzaju w stosunku do Triestu
byt traktat pokoju z Wlochami, w stosunku do Jerozolimy — rezolucja
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, w stosunku do Berlina Zachodniego —
uklady czterech mocarstw dzialajgecych w imieniu i w interesie v'szyst-
kich Narodéw Zjednoczonych.

Status prawnomiedzynarodowy obydwu grup terytoriéw zaleinych ty-
pu niekolonialnego ma te wspdlng ceche, ze nie bedac pahstwami nie
majg Zadnych lub posiadajg tylko bardzo ograniczone uprawnienia w dzie-
dzinie stosunkéw miedzynarodowych. Dla ,terytoriéw przylegltych” cha-
rakterystyczne jest to, Ze ich stosunki z panstwami innymi ograniczajg
sie do panstwa lub panstw sgsiednich, a w zwigzku z tym praktycznie s3
one izolowane na arenie miedzynarodowej. Z tego wzgledu odnositoby
sie do nich pojecie terytoridw niesamodzielnych w rozumieniu Karty
Narodéw Zjednoczonych, gdyby nie okoliczno$é, ze nie maja one charak-
teru zamorskiego wzgledem panstw, od ktérych zaleza, co znamionuje
terytoria kolonialne.

Stosunki miedzynarodowe ,,terytoriéw wolnych” sg ograniczone i kon-
trolowane przez inne panstwa lub organizacje miedzynarodows. Przede
wszystkim sg one wyeliminowane z miedzynarodowych stosunkéw poli-
tycznych. Tak wiec nie moglo byé mowy o uczestnictwie Berlina Zachod-
niego — podobnie zresztg jak i Andory — w konferencji w sprawie bez-
pieczenstwa i wspblpracy w Europie. :

Nasuwa sie pytanie, czy grupa . terytoriéw wolnych” miedci sie w
pojeciu ,,wolnego miasta” w prawie miedzynarodowym. Mozna zauwazy¢,
ze Triest zostal okreslony jako ,terytorium’”, a nie ,miasto”, jak uczy-
niono to dawniej w przvpadku Krakowa i Gdanska. Nie wydaje sie jed-
nak, aby byla to r6znica istotna. Pod wzgledem geograficznym jednostki
geopolityczne omawianej kategorii moga byé miastami, czesciami miast
lub tez miastami wraz z przyleglymi terenami o charakterze rustykalnym.

O ile projektowany status Jerozolimy wraz z okregiem mozna byloby
kwalifikowaé jako odpowiadajgcy pojeciu ,, wolnego miasta”, to nie mozna
tego uczynié bez zastrzezen wzgledem Berlina Zachodniego. Przeciwko
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takiej kwalifikacji przemawia przede wszystkim fakt nieprzyjecia wspom-
nianej wyzej propozycji radzieckiej. Istotnym elementem tej propozycji
byla demilitaryzacja, ktérg w nauce prawa migdzynarodowego traktuje
sie niekiedy jako nieodzowng ceche statusu , wolnego miasta”.?® Roz-
strzygniecie tej kwestii utrudnia niestety okoliczno$¢, ze czterostronne
porozumienie w sprawie Berlina Zachodniego nie usuneto catkowicie roz-
nic miedzy mocarstwami co do statusu prawnomiedzynarodowego tego
terytorium.

Grupa ,terytoriow wolnych” bywa tez przyporzadkowana do kategorii
terytoriow miedzynarodowych.2? Ale termin ten nie jest jednoznaczny
z uwagi na to, ze przedmiotem umiedzynarodowienia w omawianych przy-
padkach nie sg wlasciwie same terytoria, lecz tryb ustanowienia albo
likwidacji ich rezimu. Niemniej jednak stopien ,,miedzynarodowosci”
tych terytoriow jest zdecydowanie wiekszy anizeli ,terytoriéw przyleg-
tych”.

Ro6znica miedzy ,,terytoriami przylegtymi” z jednej i ,,terytoriami wol-
nymi” z drugiej strony zaznacza sie takze w zakresie trybu likwidacji
ich statusu prawnomiedzynarodowego. Wydaje sie, ze w odniesieniu do
pierwszej kategorii terytoriéw powinna obowigzywaé zasada samostano-
wienia narodéw. Panistwo (lub panstwa), od ktérego dane terytorium za-
lezy, powinno maksymalnie szanowaé zyczenia zainteresowanej ludnosci,
a ewentualne przylgczenie sie do niego powinno odby¢ sie w warunkach
zapewniajgcych obiektywno$é takiego aktu. Organizacja Narodow Zjed-
noczonych nie musi wprawdzie nadzorowaé procesu samostanowienia lud-
nosci takich terytoriow — jak to ma obowigzek czynié¢ wzgledem tery-
toriéw kolonialnych — ale stwierdziwszy jego powazne naruszenie mo-
glaby interweniowaé

Inaczej przedstawia sie omawiana sprawa w odniesieniu do ,tery-
tori6w wolnych”. Terytoria te sg tworzone w trybie miedzynarcdowym
i w interesie nie tyle ich mieszkancéw, co spolecznoéci miedzynarodowej.
Ta okoliczno$¢ silg rzeczy musi rzutowaé na problem zmiany ich statusu
prawnomiedzynarodowego. Powinna ona odbywaé sie zasadniczo w tym
samym trybie, w jakim status ten zostal ustanowiony.

Likwidacja Wolnego Terytorium Triestu, ktére zreszta nie zdazylo sie
w pelni ukonstytuowaé, nie czynila wprawdzie zadoéé temu wymogowi,
ale jest znamienne, Ze uproszczona procedura nie spotkala sie ze sprze-
ciwem ze strony pafistw, ktére mialy tytut do takiego sprzeciwu. O li-
kwidacji statusu Jerozolimy — nigdy nie wprowadzonego w zycie —
mozna méwié¢ tylko w kategoriach zdarzen zasadniczo sprzecznych z pra-

2  Miezdunarodnoje prawo, Red. L. A. Modzorian i N. T. Blatowa, Moskwa 1970,
ss. 142—143,

¥ M. Ydit: Internationalized Territories, Leyden 1961, s. 21.

9 Annales, sectio G, vol. XXVI
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wem miedzynarodowym. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze likwidacja sta-
tusu prawnomiedzynarodowego Berlina Zachodniego moglaby nastgpié
w wyniku zgodnego porozumienia wszystkich czterech mocarstw, dziata-
jacych w imieniu takie innych panstw — bylych uczestnikéw koalicji
antyhitlerowskiej.

PE3IOME

VcXOaHBIM NIYHKTOM CTaTbU SABIAETCA OINPENeJIeHMe, UTO 3aBUCUMBIMM TEPPUTO-
pPUAMM CHUMTAKOTCA TaKue TEPPUTODPMM, KOTOpPble HE BXOJAA B COCTAB HY OJHOIrO rOCy-
JapcTBa, He 00JiajarorT BajkKHEMIIMM C TOYKY 3PEHUS MeXAYHAPOAHOrO TpaBa aTpu-
6yTOM rocyjzapcrsa — HEe MMEIOT cyBepeHHOcTH. ClenoBaTeNbHO, AeddUMHUIUA 3aBU-
CHMOJ TEPPUTOPHUM ROJIKHA COJepKaTh JBa JIE€MEHTa: TePPUTOpHaNbHY obocobien-
HOCTh U TOCYHAaPCTBEHHYIO 3aBUCHUMOCTb.

IlepBbIt 9JIeMEHT MMEeT 3HAYEHME ITOCTOJIbKY, IIOCKOJBKY M3 KATETOPMM 3aBUCH-
MBIX TEPPUTOPUII CIEAYET MCKJIIOUMTL KaXAYI0 MHTETDAJBLHYIO YacTb TEPPUTODUU
Kakoro-n1ubo rocynapcrBa. BTOpoit 3JleMEeHT BbIpaxkaeTci B OTCYTCTBUM obmieii xom-
NeTeHUMM B MHOCTPAHHBIX JeJiaX, T.. B OTCYTCTBMM IIOJIHOJI TpakKTaTocnocobuocTH,
I'‘paBa JIeranMy U BCTYIIJIEHMA B MeXIyHapOAHBIE OPraHu3alyu.

ITonumaeMyro TakMMm oOpa3oM KaTeropuMio 3aBUCUMBIX TEPPUTOPMII MOXKHO KJjac-
CHMUIMPOBATE MO PpPa3HLIM KPUTEDMAM, BaXKHEMIIMM M3 KOTOPBLIX HABJIAETCA TOT,
KOTOPBI MaeT BO3MOXKHOCTH OTJIWYUTE TEPPUTOPUIO KOJOHMAJNBLHYH) OT TEPPUTOPHUM
HEKOJIOHMAJILHOM. B 9TOT XKpUTEepUit BXOOAUT KaK reorpadudecKuit 3JIEMEHT, TakK
Y TOJIUTHUYECKUI.

ITepBBNT 37€MEHT 3aKJIOYAETCA B TOM, YTO — B COOTBETCTBUM C TPAIULMOHHBIM
TNIOHUMAHUEM — KOJIOHMAJIbHbIE TEePPUTODPUM HOCHAT 3aMOPCKMIT xapakrep. CymecTBeH-
vasg pa3uuua HablonaeTcs B LENAX MNOAUTHUECKOrO0 DasBUTUA O0OMX TMIIOB 3aBU-
CUMBIX Tepputopuii. B TO BpeMa KaK KOHEYHO! ULEJbI MEXKIYHAPOLHOTO IEKOJIO-
HMAJBHOTO MpPAaBa ABJAETCS HE3aBUCUMOCThH KOJOHMAJIBHBIX HAPOAOB MM KaKafa-JIubo
Apyras GopMa HOJMUTUYECKOro ObITUHA, COOTBETCTBYIOUIas INPUHIMITY CcaMoOONpenele-
FUA, TO JOCTMIKEHME TAKOI'O COCTOAHUA 3aBUCMMbLIMM HEKOJIOHMAJBHBIMYM TEPPUTO-
puAMM He ABJIAeTcA TpeboBanueM MeXAYHApPOAHOTO NpaBa.

Yro KacaeTcsa 3aBUCMMBIX TEePPUTODPUII HEKOJOHMAJNLHOTO THIA, TO ONpeaesieHue
MX MEeXIYHAPOAHONPABOIO CTaTyca MOXKET OCHOBBIBATHCA (KpOMe TeX, KOTOpble
BBITEKAIOT M3 OOIIMX TIPUMHIMIIOR MEXAYHAPOAHOTO IIPaBa) TOJBKO HAa aKTaX, Kacaro-
UIMXCA OTHENBbHBIX TEppUTUPUiA. B HacTOAllee BPeMA STUX TEPPUTOPIIT HEMHOTO.
ITpegMeToM aHanu3a B CTaThbe ABJAKTCA Anjpoppa, Cukkum, Tpuecr, Uepycanmm
u 3anaauvni Bepaun. Cpeay uux Toabko Augoppa u 3amn Bepauu ABIAKTCA peayb-
HO CYLIECTBYIONIMMM TEONOJUTHUECKUMM eIMHKMUuaMM. BONpoc OTREABHOIO cTraryca
Uepycanuma MoxeT OBITHL elje MOAHAT, 3aT0 cay4day Tpuecta m CUKKMMA yIKe YIINIH
B NpOILJIOe.

T'pynna 3aBUCHMMBIX TEePPUTOPUIT HEKOJIOHMAJBLHOI'O TUIA BHYTpeHue aucdepen-
nupoBaHa. MX NPUMHAANEXRHOCTL K OJHOJ KaTeropuM OCHOBBIBAETCA MNpexXJe BCEero
HAa HETATUBHON INDPEANOChIJIKE — ¢ TOYKM 3pPeHMA MeXAYHapOAHOrO IpasBa 3T0 He
rocyjzapcTBa, M He KOJouMajbHble TeppuTopuu. [IpM 3TOM MOKHO BbIIENUTb, C OXHON
CTOpOHBI, AHZOPPY M CurKuMm, a ¢ apyroii — Tpuect, Mepycanum u 3an. Bepans.
IlepByio TPYIY YCJAOBHO MOXHO HAa3BaTh ,IPUJIETAlOIMMKU TEPPUTOPUAMM”, a BTO-
py© — ,cBoboaHbIMM TeppuTOopuAMI’’. OHM OTAMYAIOTCHA APYr OT Jpyra yCTaHOBJe-
HMEM, COIEP?KaHMEeM M OKOHYAaHMEM MX MEXKAyHapOXHONMPABOrO CTaTyca.
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SUMMARY

The starting point of the paper is defining dependent territories as such terri-
tories which, on account of not being part of any State, do not possess sovereignty
and it is sovereignty that is regarded in international law as the most important
attribute of State. Thus the definition of dependent territory should stress two
elements: territorial separateness and dependence of its political system., The former
is of importance because no land that is an integral part of an existing State may
be considered a dependent territory; the latter, i.e. dependence of political system,
is reflected in the territory’s lack of competence in foreign affairs, which means
in practice that the territory is not free to conclude treaties, maintain legations
abroad and belong to international organizations.

Dependent territories of the type indicated above may further be classified
according to different criteria of which the most important is the one that makes
possible distinguishing colonial from non-colonial territories. This particular criterion
embraces both the geographic and the political element. The geographic element
is connected with the fact that — in accordance with a traditional notion — colonial
territories are situated overseas. A more essential difference is foud in the goals
of the political development of the two types of dependent territories. It is assumed
by international decolonization law that colonial peoples should be brought to in-
dependence or to some other form of political existence which would be in agreement
with the principle of self-determination. In contrast to this, international law does
not formulate any such objective as a requirement for dependent territories of the
non-colonial type. As far as dependent territories of the non-colonial type are
concerned, the determination of their legal international status may be based, apart
from those points which are resolved by the general principles of international law,
solely on acts specifically relating to individual territories.

There are at present only a few such territories. The author of the paper
examines five: Andorra, Sikkim, Trieste, Jerusalem and West Berlin. Of these
Andorra and West Berlin are now the only territories that exist in fact as geopo-
litical units. The problem of the separate status of Jerusalem may yet come under
discussion, whereas the cases of Trieste and Sikkim belong to the past.

The group of dependent territories of the non-colonial type is internally differen-
tiated. They have been put in the same category mainly owing to a negative
criterion, ie. because they are neither independent States nor colonial territories
according to the definition of international law. However, from the point of view
of that law one can distinguish, on the one-hand side, Andorra and Sikkim, and
on the other — Trieste, Jerusalem and West Berlin. The former group might be
said to comprise “contiguous territories”, the latter — "free territories”. They differ
from each other as to the way in which they were established and also as to the
underlying concept and the termination of their international legal status,






