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Kontrola polega na badaniu, czy zachowanie sie okreslonych podmio-
tow odpowiada ustalonym dla nich wzorcom postepowania, a w razie
stwierdzenia rozbieznosci — na podejmowaniu przewidzianych prawem
czynnosci w celu korygowania zaistnialych dewiacji. Tymi wzorcami sg
w szczeg6lnosci nakazy wynikajgce z aktéw prawnych o charakterze nor-
matywnym, dyrektywy zawarte w planach gospodarczych i finansowych,
wymogi celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci dzialania badz tez zasad-
nicze wytyczne polityki panstwa.l

Kontrola dzialalnosci aparatu administracyjnego jest sprawowana w
roznych formach instytucjonalnych. Wykonuja ja organy przedstawiciel-
skie odpowiedniego stopnia, organy administracji panstwowej nadrzedne
hierarchicznie lub instancyjnie, miedzyresortowe organy inspekeji i re-
wizji, komisje arbitrazowe i banki, Najwyzsza Izba Kontroli, prokuratura
oraz — w pewnym zakresie — sgdy. Ponadto uprawnieniami kontrolnymi
dysponujg réznego rodzaju organizacje spoteczne i zawodowe oraz obywa-
tele, np. w formie instytucji skarg i wnioskow.

1 Por. L. Kurowski, H Sochacka-Krysiakowa: Kontrola finanso-
wa, Warszawa 1968, ss. 18—21. Na temat kryteriéw kontroli zob. ibid., ss. 46—62
oraz J. Homplewicz: Kontrola administracji, Problematyka teoretyczna, Uni-
wersytet Jagiellonski, Instytut Administracji i Zarzadzania, Krakéw 1974, ss. 64—71.
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Na szczegbélng uwage zasluguje tryb postepowania organéw prokura-
torskich 2, kontroli panstwowej oraz instytucji kontroli miedzyresortowej.
Nie sposob jednak omoéwi¢, nawet ogolnie, zasad postepowania wszystkich
instytucji kontrolnych istniejagcych w Polsce. Konieczne jest zatem prze-
prowadzenie pewnej selekcji i przedstawienie ich dzialalnosci na przykla-
dzie wybranych organdéw kontroli. Dobor tych instytucji nie moze byé
jednak dowolny, lecz winien by¢ uzasadniony pewnymi cechami wspol-
nymi dla zakresu kompetencji i trybu funkcjonowania tych organéw.
Wydaje sie, Ze mozna wskaza¢ pewne cechy wspélne dla funkcjonowania
organéw prokuratorskich, Najwyzszej Izby Kontroli oraz kontroli miedzy-
resortowej.

Po pierwsze — dzialalno$¢ tych instytucji sprowadza sie w zasadzie
wylacznie do sprawowania funkeji kontrolnych.? Natomiast nie wykonujg
one zadan pozostajacych w kompetencji organéow wladzy i administracji
panstwowej oraz sagdow. W szczegdélnosci nie wydajg one aktow prawnych
o charakterze normatywnym oraz decyzji w indywidualnych sprawach
administracyjnych.

Po drugie organy te kontrolujg funkcjonowanie réinych ogniw apa-
ratu administracji panstwowej i gospodarczej oraz w pewnym zakresie
takze dzialalnosci niepanstwowych jednostek organizacyjnych oraz oséb
fizycznych. Ich pole dzialania jest zatem bardzo szerokie, obejmuje bada-
nia prawidlowosci postepowania rbéznych podmiotéw w réznych dziedzi-
nach zycia spotecznego.

Po trzecie — obowigzujace przepisy prawne w miare szczegoélowo okre-
Slaja tryb postepowania tych organow, w szczegdlnosci wyposazajg insty-
tucje kontrolne w $rodki reagowania na stwierdzone w toku kontrolowa-
nia nieprawidlowosci. Instytucje te mogg przy tym wszczynaé postepo-
wanie zaré6wno z wlasnej inicjatywy, jak tez na wniosek uprawionych do
tego podmiotow.

Po czwarte — dzialalno$¢ tych instytucji ma szczegblne znaczenie dla
zapewnienia prawidlowej dzialalnosci aparatu administracji publicznej
1 zabezpieczenia praw obywateli. Ich aktywnos¢ stuzy zatem w szczegdl-
nosci umacnianiu zasady praworzadnosci.

Tryb funkcjonowania organéw kontroli sklada sie z dwoch podstawo-

2 Chodzi tu jedynie o postepowanie organéw prokuratorskich w trybie kontroli

przestrzegania prawa, a wiec o funkcje Prokuratury wykonywang poza zakresem
unormowanym w procedurach sgdowych.

3 Pewien wyjatek stanowi Prokuratura, ktérej zakres kompetencji i formy dzia-
lania sg zréinicowane. Tak wiec aktywnoéé organéw prokuratorskich, oprécz kon-
troli dzialania administracji panstwowej, obejmuje takze §ciganie przestepstw, udziat
w postepowaniu sadowym, nadzér penitencjarny oraz badanie zagadnien zwalczania
przestepczosci.
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wych etapéw. W pierwszej fazie czynnosci podmiotu kontrolujgcego maja
charakter postepowania wyjasniajacego, weryfikujacego stosunek zacho-
dzacy miedzy stanem faktycznym istniejacym w jednostce kontrolowanej
a obowigzujgcymi jg wzorcami zachowania sie. Ten etap dzialania kontrol-
nego polega w szczegoélnosci na:

1) ustaleniu stanu faktycznego osiggnietego w wyniku realizacji okre-
$lonego zadania, tj. warunkéw, w jakich dzialanie to przebiegalo, srodkow
zastosowanych w trakcie wykonania postawionego zadania oraz osiggnie-
tych wynikéw;

2) poréwnywaniu stanu faktycznie osiggnietego z obowigzujgcymi w
danym dzialaniu regulami postepowania w celu stwierdzenia, czy miedzy
nimi nie zachodzg rozbieznosci;

3) wyjasnianiu przyczyn ewentualnych niezgodosci miedzy obu sta-
nami, utrudniajgcymi prawidlowg, zgodng z obowiazujacymi wyznacze-
niami zachowania sie, realizacje danego zadania.

Natomiast drugi etap postepowania kontrolnego polega — najogoélniej
rzecz bioragc — na stosowaniu odpowiednich srodkow stuzgcych do zapew-
nienia prawidlowosci i skutecznosci realizacji przez jednostki kontrolne
powierzonych im zadan, w szczeg6lnosci na prawie korygowania zaistnia-
tych dewiacji. Polegajg one badZ na wystepowaniu jednostki kontrolujacej
do kompetentnych organéw z wnioskami o przeprowadzenie niezbednych
korektur, badz na prawie uchylania, zmiany lub modyfikacji w inny spo-
sob aktéw prawnych i czynnosci faktycznych organéw kontrolnych, wadli-
wych z punktu widzenia ustalonych wzoréw postgpowania.

II

Postepowanie organéw prokuratorskich w trybie kontroli przestrzega-
nia prawa sklada sie z dwoéch Scile ze sobg zwigzanych, a jednak odreb-
nych i réznych etapow. W pierwszej fazie postepowania czynno$ci podej-
mowane przez prokuratoréw polegaja na ustaleniu, czy kontrolowane
organy dzialajag zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w drugiej
za§ — jezeli wyniki postepowania wyjasniajgcego uzasadniajg koniecz-
no$¢ ingerencji — przedsiebiorg oni okreslone $rodki w celu przywrécenia
naruszonego prawa lub zapobiezenia jego naruszeniom. Wszystkie zatem
uprawnienia przystugujgce w tym zakresie organom prokuratorskim
mozna podzieli¢ na:

¢ Por. J. Staro$ciak: Elementy nauki administracji, Warszawa 1964, s. 187;
id.: Zarys nauki administracji, Warszawa 1971, s. 212; W. Dawidowicz: Nauko-
we podstawy organizacji i zarzqdzania w administracji panistwowej, Toruh 1968,
5. 78, J. Gnoinski: Wybrane zagadnienia teorii kontroli, Warszawa 1973, ss. 25—26.
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1) $rodki uzyskiwania informacji o charakterze i stopniu naruszenia
prawa, zwane tez w literaturze przedmiotu srodkami i metodami ujawnia-
nia (wykrywania) naruszen prawa;

2) $rodki reagowania (przeciwdzialania) na popelnione lub grozace na-
ruszehia prawa.?

Podstawe wszczecia prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa
stanowig w zasadzie informacje pochodzace od innych podmiotéw. Swiad-
czy o tym przepis ar. 45 ust. 1 i 2 ustawy o Prokuraturze PRL §, ktéry
stanowi, ze powzigwszy wiadomos¢ o naruszeniu prawa przez organ, jed-
nostke organizacyjng lub organizacje okreslong w art. 3 pkt 1 ust. 1 pkt 6
(powyzszej ustawy) prokurator podejmuje stosowne czynnosci, zmierza-
jace do wyjasnienia sprawy. Takie ,,sygnaly” mozna podzieli¢ na wnioski
skierowane bezposrednio do prokuratora w celu spowodowania jego inter-
wencji (np. skargi wnoszone w trybie postanowien dzialu IV k.p.a.) oraz
na informacje nie adresowane bezposrednio do niego, np. artykuly w pra-
sie poddajgce krytyce postepowanie okreslonego organu, z ktérego wynika,
iz dopuscil si¢ on nieprawidlowosei kolidujgcych z normami prawa. Zio-
zenie do prokuratora skargi w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa
zobowigzuje go do rozpatrzenia sprawy i powiadomienia skarzgcego o zaje-
tym stanowisku. Natomiast informacje nie kierowane bezposrednio do
prokuratora, nie zobowigzujg go do reagowania na nie, Wydaje sie jednak,
ze w interesie praworzadno$ci prokurator winien badaé zasadnos¢ takich
,»Sygnalow”.

Innym Srodkiem uzyskania przez prokurature informacji o stanie pra-
worzadnosci sg badania wszczynane z inicjatywy organéw administracji
panstwowej w trybie art. 42 ust. 2 i 43 ust. 2. W mys$l tych przepiséw
Prokurator Generalny, prokuratorzy wojewoddzcy i rejonowi sg zobowig-
zani (odpowiednio) na wniosek Prezesa Rady Ministréw, ministra lub te-
renowego organu administracji panstwowej do przeprowadzenia kontroli
przestrzegania prawa przez wskazane w takim wniosku organy i okreslo-
ne dzialanie. Wnioski wyzej wymienionych organoéw administracji pan-
stwowej sa dla prokuratora wigzace. Organ wnioskujgcy nie moze jednak
wigza¢ wlasciwego prokuratora szczegétowymi dyrektywami co do liczby
jednostek, ktérych dzialalno$¢ ma by¢ przedmiotem kontroli, liczby bada-
nych aktéw, a takze stopnia szczegélowosci ustalen dokonanych w toku
kontroli. Prowadziloby to bowiem do podwazenia zasady niezaleznosei
prokuratury od aparatu administracyjnego, przyjetej w art. 66 Konstytu-
cji PRL, a takze art. 5 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Natomiast zgodnie

5 Zob. S. Wlodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w PRL, Warsza-
wa 1963. Por. J. Paliwoda: Nadz6r ogélny prokuratury, Warszawa 1961, s. 20.
¢ Dz U. nr 13, poz. 55.
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z brzmieniem przepisu art. 45 ust. 3 powyiszej ustawy, prokurator moze
odstapi¢ od wyjasnienia sprawy w przypadku niewyczerpania przez strone
zwyklych é$rodkéw prawnych, shuzacych jej w postepowaniu przed wlasci-
wymi organami lub w razie wkroczenia kompetentnego organu nadzor-
czego.

Innym srodkiem uzyskiwania informacji o naruszeniach prawa jest
badanie legalnosci aktéw okreslonych organéw panstwowych lub jednostek
organizacy jnych przeprowadzone przez prokuratoréw z wlasnej inicjaty-
wy. Kontrole tego rodzaju mogg mie¢ charakter badania zgodnosci z usta-
wami aktow normatywnych nizszego rzedu (np. aktéw prawnych tereno-
wych organéw administracji panstwowej) badz tez polegajg ma tzw. kie-
runkowych kontrolach legalnosci postepowania i decyzji wybranych orga-
néw administracji.”

Badania takie mogg mie¢ charakter wycinkowy lub kompleksowy.
W przypadku za$§ stwierdzenia naruszen prawa w wielu sprawach tego
samego rodzaju lub w dzialalno$ci organéw administracji tego samego
stopnia prokurator nie powinien przeprowadzaé szczegbélowych badan
wszystkich aktéw kolidujgcych z normami prawa, lecz powiadomic
o swych spostrzezeniach odpowiednie organy kontroli badz nadzoru w celu
zastosowania wlasciwych $rodkéw koniecznych do przywrécenia naruszo-
nego prawa. ® Planowanie badania legalnosci dzialania organéw admini-
stracji ogdlnej i gospodarczej powinny przy tym by¢ z reguly prowadzone
woweczas, gdy z materiatéw, jakimi dysponuje prokurator, wynika, ze w
danej dziedzinie zarzadzania majg miejsce naruszenia prawa. Badania
problemowe, prowadzone wedlug jednolitych zasad, ulatwiaja organom
prokuratorskim potwierdzenie i uogélnienie danych, ktérymi juz dyspo-
nuja, dajg lepszg orientacje co do rodzajow i rozmiarow naruszen prawa,
przyczyn powodujgcych taki stan rzeczy, co umozliwia stosowanie od-
powiednich $rodkdw reagowania na ujawnione nieprawidtowosci.?

Wreszcie zrédiami informacji o naruszeniach prawa sg dane zawarte
w aktach spraw karnych, cywilnych, arbitrazowych i administracyjnych
oraz informacje uzyskiwane przez prokuratoréw w zwigzku z ich udzia-
lem w sesjach rad narodowych, posiedzeniach réznego rodzaju kolegiow
opiniodawczych i kontrolnych (np. komisji rad narodowych oraz w spot-
kaniach z zalogami zakladéw pracy.

7 Zob. S. Wiodyka: Ustréj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, ss.
229—270. Na ten temat zob. takie J. Swigtkiewicz: W sprawie badatt i kry-
teridw oceny przestrzegania prawa, ,Biuletyn Generalnej Prokuratury PRL” 1966,
nr 6, ss. 4—6 oraz J. Paliwoda: O potrzebie nowych metod i form dzialania pro-
kuratury w zakresie nadzoru ogélnego, ibid., 1962, nr 3—4.

8 Zob. Swigtkiewicz: op. cit., s. 4.

9 Zob. Paliwoda: O potrzebie nowych metod..., s. 39.
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Prowadzenie badan legalnosci aktéw prawnych i innych czynnosci,
zaréwno jezeli idzie o badania podjete z wlasnej inicjatywy prokuratury,
jak i na podstawie réznego rodzaju informacji z zewngtrz, wymaga wy-
posazenia organdéw prokuratorskich w odpowiednie uprawnienia. Zostaly
one uregulowane w ustawie o Prokuraturze PRL. W my$l art. 54 ust. 1
w czasie wykonywania czynnosci kontrolnych prokurator moze:

1) zada¢ nadeslania lub przedstawienia akt, wszelkich niezbednych
dokumentéw i pisemnych wyjasnien;

2) zadaé zlozenia wyjasnien i przestluchiwaé¢ swiadkow;

3) zasiega¢ opinii bieglych;

4) zbiera¢ inne niezbedne materiaty.10

Do czynnosci prokuratora podejmowanych w trybie art. 54 ust 1 usta-
wy stosuje sie odpowiednie przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego dotyczgce doreczania wezwan, terminow, prawa odmowy wez-
wan i odmowy odpowiedzi na pytania, uprzedzenia o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywych zeznan oraz skutkéw niezastosowania sie
do zgdan prokuratora (art. 54 ust. 3).

Srodki reagowania (przeciwdzialania) prokuratury na dokonane lub
grozace naruszenia prawa mozna podzieli¢ na:

1) $rodki procesowe, tj. przyslugujace prokuratorom w postepowaniu
o charakterze procesowym przed organami innymi niz sgdy;

2) $rodki pozaprocesowe, tj. inne niz wymienione w punkcie pierw-
szym.

Ad. 1. Srodki procesowe obejmuja uprawnienia do:

a) zadania wszczecia odpowiedniego postepowania;

b) przylaczenia sie do postepowania wszczetego przez inny podmiot;

c¢) wnoszenia zazalen przeciwko postanowieniom nie konczacym po-
stepowania w toku instancji oraz odwolan przeciwko orzeczeniom (decy-
zjom) nieprawomocnym,;

d) zaskarzenia orzeczenn (decyzji) prawomocnych (ostatecznych) przez
wnoszenie sprzeciwu.

Na podstawie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o prokturaturze
organom prokuratorskim przystuguja wszystkie wymienione wyzej ro-
dzaje srodkéw procesowych bez wzgledu na to, czy przepisy szczegélowe
regulujace te postanowienia przewidujg udzial prokuratora. Prokuratorowi
zgdajgcemu wszczecia postepowania lub przylaczajacemu sie do juz toczg-
cego sie postepowania przysluguja przy tym wszystkie prawa strony
(art. 149 k.p.a). :

10 Prokurator wojskowy moze ponadto: 1) zaznajomié sie w zakresie niezbed-
nym dla danego przypadku z poszczegbdlnymi zagadnieniami wojskowymi; 2) zwra-
caé sie do wiaSciwych dowédeow (szefé6w) o przeprowadzenie badan lub szczegélo-
wej kontroli dziatalnosci organéw wojskowych.
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Przewidziany w art. 47 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 145
kodeksu postepowania administracyjnego sprzeciw jest nadzwyczajnym
Srodkiem procesowym wnoszonym przeciwko ostatecznym lub prawo-
mocnym decyzjom i innym rozstrzygnieciom w indywidualnych sprawach
administracyjnych, wydanym przez organy, jednostki organizacyjne i or-
ganizacje okreSlone w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o prokuraturze, jezeli
decyzje te lub rozstrzygniecia moga by¢ zmienione lub uchylone na pod-
stawie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego lub szczegbl-
nych procedur administracyjnych.! :

Prokurator odpowiedniego stopnia wnosi sprzeciw do wlasciwego orga-
nu nadrzednego lub do jednostki, ktorej akt pozostaje w kolizji z prawem,
jezeli sa one uprawnione do uchylenia lub zmiany zaskarzenia aktu. Pro-
kurator wnoszac sprzeciw, moze w uzasadnionych wypadkach zlozy¢ wnio-
sek o wstrzymanie wykonania decyzji lub innego rozstrzygniecia w spra-
wie indywidualnej do czasu zalatwienia sprzeciwu. Sprzeciw przeciwko
aktowi wydanemu przez organ administracji stopnia wojewddzkiego wnosi
Prokurator Generalny.

Organ, ktoéry otrzymal sprzeciw prokuratora zawiadamia o nim strony.
Sprzeciw powinien by¢ rozpatrzony w terminie 30 dni od daty jego wnie-
sienia. Jezeli sprzeciw zawiera wniosek o wstrzymanie zaskarzenia aktu
do czasu zalatwienia sprzeciwu, wniosek ten powinien by¢ rozpatrzony
niezwlocznie. Jezeli do rozpatrzenia sprzeciwu wlasciwy jest organ kole-
gialny, termin 30-dniowy moze by¢ przedluzony do dnia najblizszego po-
siedzenia tego organu. Prokurator moze by¢ obecny przy rozpatrywaniu
sprzeciwu przez organ kolegialny. O terminie posiedzenia nalezy zawia-
domi¢ prokuratora. O sposobie zalatwienia sprzeciwu nalezy niezwlocznie
powiadomié¢ prokuratora, ktory wnidst sprzeciw. Jezeli organ uzna sprze-
ciw za uzasadniony, powinien uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzony akt albo
spowodowa¢ jego uchylenie, zmiane lub wznowienie postepowania.!?

Drugim podstawowym srodkiem prokuratury reagowania (przeciw-
dzialania) na dokonane lub grozace naruszenia prawa jest wystapienie.
Rola tego $rodka w realizacji kontroli przestrzegania prawa wynika przede
wszystkim stad, ze organy prokuratorskie czuwajg nie tylko nad legal-
nosciag wydanych juz aktéw prawnych, lecz takze powinny zapobiegac
podejmowaniu decyzji wadliwych z punktu widzenia praworzadnosci. Sto-
sowanie tego Srodka jest uzasadnione przede wszystkim tym, Ze insty-
tucja sprzeciwu nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci korygowania nie-
praworzadnego dzialania organéw administracji panstwowej. Wystapie-
nia mozna podzieli¢c na indywidualne, tj. dotyczace konkretnej sprawy,

11 W odréznieniu natomiast od niektérych innych organéw kontroli prokura-
torowi nie przystuguje prawo uchylania badZ zmiany nielegalnych aktow.
12 Art. 49-—50 powyzszej ustawy.
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bedace w istocie pewng postacig sprzeciwu, oraz uogélniajagce, zawierajgce
pewne uogélnienia w zakresie naruszenia i zagrozenia prawa lub wynika-
jace stad wnioski w celu likwidacji takowych nieprawidlowosci.13

Wedlug art. 51 ustawy o prokuraturze, prokurator kieruje wystapienie
w przypadku, gdy:

1) naruszenie prawa w decyzji lub innym rozstrzygnieciu w indywi-
dualnej sprawie nie daje podstaw do ich zmiany lub uchylenia;

2) naruszenie prawa polega na bezczynnosci organu;

3) zmiana lub uchylenie wadliwej decyzji lub innego rozstrzygniecia
w indywidualnej sprawie nie sg mozliwe w mysl obowigzujgcych prze-
piséw albo wniesienia sprzeciwu lub innego przewidzianego w przepisach
szczegdlnych Srodka zaskarzenia byloby bezprzedmiotowe;

4) zachodzi potrzeba podjecia przez organ nadzoru lub kontroli czyn-
nosci majacych na celu zapobiegania naruszeniom prawa lub potrzeba
zwrocenia uwagi na okolicznosci wplywajgce ujemnie na przestrzeganie
prawa.

Prokurator kieruje wystgpienie do organu, jednostki organizacyjnej
lub organizacji, ktérych dzialalnosci wystgpienie dotyczy, lub do ich orga-
nu nadrzednego. W wystgpieniu prokurator moze réwniez zadaé przepro-
wadzenia kontroli, a takze wszczecia przeciwko winnym postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej lub materialnej.
Organ, do ktorego skierowano wystapienie, obowigzany jest w terminie
30 dni od daty otrzymania wystapienia zawiadomi¢ prokuratora o pow-
zietej decyzji lub o zajetym stanowisku. Do rozpatrywania wystgpien sto-
suje sie odpowiednio przepisy art. 49 ust. 211 3.

Ad. 2. Pozaprocesowe Srodki prokuratorskiej kontroli przestrzegania
prawa obejmuja: 1) sprzeciw, 2) wystgpienie, 3) wniosek o ustalenie ogoél-
nych wytycznych orzecznictwa arbitrazowego. Przewidziany w art. 46
ustawy sprzeciw wnosi prokurator przeciwko niezgodnym z prawem
aktom prawnym o charakterze og6élnym oraz wytycznym wydanym przez
organy, jednostki organizacyjne i organizacje okreslone w art. 3 ust. 1
pkt 6. Krag organéw prokuratorskich uprawnionych do wnoszenia tego
rodzaju Srodka, jego adresatéw oraz tryb postepowania regulujg te same
przepisy, ktore dotyczg sprzeciwu wnoszonego w indywidualnych spra-
wach administracyjnych. Podobnie jest unormowana instytucja wystapie-
nia przeciwko naruszajacym przepisy prawa aktom prawnym o charakte-
rze ogélnym i wytycznym.

Natomiast wniosek o ustalenie wytycznych dotyczacych wykladni i sto-
sowania prawa przewidziany jest w przepisach dotyczacych panstwowego

13 Zob. Wlodyka: Ustréj organéw..., s. 265 oraz Paliwoda: Nadzér ogél-
nY..., s. 129. Por. Pismo okélne Generalnej Prokuratury w sprawie wystapie pro-
filaktycznych opartych na materialach §ledztw i dochodzen.
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4) wzywania i przestluchiwania pracownikéw organu lub jednostki
kontrolowanej, a takze innych oséb w trybie przepisow kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

Natomiast inspektorzy spoleczni w toku wykonywania kontroli badaja
okreslone zagadnienia w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki narodo-
wej objetych dzialalnoscig organu lub jednostki kontrolowanej w zakresie
ustalonym w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli. W zwigzku z tym
przystugujg im odpowiednie uprawnienia okreslone w pkt 2—3. Szczego-
lowy tryb wykonywania czynnosci kontrolnych przez inspektoréw zawodo-
wych oraz wynikajace z nich uprawnienia regulujg przepisy rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z 24 lipca 1976 r. w sprawie trybu przeprowa-
dzenia czynno$ci kontrolnych przez Najwyzsza Izbe Kontrolil8, za$§ tryb
i uprawnienia inspektoréw-rzeczoznawcOw oraz inspektoréw spolecznych
— rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z 31 marca 1976 r. w sprawie
szczegblowych zasad powotywania i uprawnien inspektoréw-rzeczozmaw-
cOw i inspektoréow spolecznych Najwyzszej Izby Kontroli oraz zasad
wynagradzania inspektoréw-rzeczoznawcow. 19

W zwigzku z wykonywaniem kontroli organy kontroli moga:

1) wydawac jednostkom kontrolowanym zalecenia usuniecia stwier-
dzonych uchybien i nieprawidlowosci oraz wystepowa¢ do ich jednostek
nadrzednych o wydanie odpowiednich polecen 2¢; S |

2) wystepowa¢ do odpowiednich organéw o wstrzymanie wykonania
okreslonych decyzji lub czynnoéci, jezeli ch wykonanie jest niecelowe,
sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki lub z przepisami prawa;

3) wystepowaé do wojewoddéw o zawieszenie w czynnosciach stuzbo-
wych dyrektorow (kierownikéw) jednostek organizacyjnych nie podpo-
rzadkowanych radom narodowym, winnych zaniedban, zwlaszcza naraza-
jacych na szkode interes spoleczny;

4) wystepowa¢ do wlasciwych organdw o ukaranie w drodze sluzbowej
lub dyscyplinarnej oséb winnych zaniedban i naruszen, o zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych innych oséb niz wymienione w pkt 3, a w przy-
padku razgcych zaniedban wystepowaé o zwolnienie ich z zajmowanego
stanowiska. 21

Wedlug art. 15 ust. 1 ustawy w razie stwierdzenia zaniedban lub naru-
szen obowigzkow inspektorzy zawodowi Najwyzszej Izby Kontroli i okre-
gowych urzedéw kontroli mogg nakladaé¢ na osoby winne kary pieniezne

18 Dz. U. nr 20, poz. 165.

19 Dz. U. nr 14, poz. 90.

20 Wnioski inspektoré6w NIK zawarte w tego rodzaju zaleceniach nie sg wig-
zgce dla ich adresatéw. Organ kontrolowany winien jednak rozpatrzyé takie zale-
cenie i powiadomié¢ jednostke organizacyjng NIK o sposobie zalatwienia wniosku.

21 Art. 14 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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w wysokosci do 5000 zt. Od ukarania przez inspektora Najwyzszej Izby
Kontroli przystuguje odwotanie do Prezesa NIK, a od ukarania przez
inspektora okregowego urzedu kontroli przystuguje odwolanie do dyrek-
tora odpowiedniego urzedu kontroli w terminie 14 dni.

Natomiast w razie stwierdzenia powaznych i razgcych zaniedban lub
naruszen obowigzkéw dyrektorzy okregowych urzedéw kontroli i dyrek-
torzy zespoléw Najwyzszej Izby Kontroli mogg wymierza¢ w drodze orze-
czen osobom winnym kare pieniezng w wysokosci do 10 000 zl, a Prezes
NIK w wysokosci do 25 000 zt. Od orzeczenia dyrektora okregowego urzedu
oraz dyrektora zespolu o ukaraniu przyshuguje odwolanie do Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli w terminie 14 dni od daty doreczenia takiego orze-
czenia. Natomiast od orzeczenia o ukaraniu przez Prezesa NIK odwolanie
nie przystuguje (art. 15 ust. 2).22

Inspektorzy-rzeczoznawcy i inspektorzy spoleczni moga wystepowaé
z wnioskami o ukaranie winnych zaniedban lub naruszen obowigzkéw od-
powiednio do okregowego urzedu kontroli lub do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Zasady orzekania o karach pienieznych i tryb ich nakladania
przez Najwyzszg Izbe Kontroli reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z 24 lipca 1976 r. w sprawie szczegOlowych zasad orzekania
o karach pienieznych i trybie ich nakladania przez Najwyzszg Izbe Kon-
troli.23

v

Kontrola miedzyresortowa jest sprawowana przez rézne organy podle-
gajace okreslonemu naczelnemu lub centralnemu organowi administracji
panstwowej lub jednostkom o charakterze spolecznym (np. zwigzkowa
inspekcja pracy), zas jej zakres obejmuje jednostki organizacyjne usytuo-
wane poza struktura danego resortu czy w ogole znajdujace sie¢ poza apa-
ratem administracyjnym, jezeli w dzialaniu tych podmiotéw przejawiaja
sie zagadnienia wchodzace do kompetencji tego resortu. Zespét organow
okreslonych mianem kontroli miedzyresortowej charakteryzuje sie zatem
tym, ze badajg one realizacje okreslonego odcinka administrowania, na-
lezagcego do kompetencji réznych resortéw oraz dziatalnosci innych pod-
miotéw, np. organizacji spoéldzielczych czy osoéb fizycznych. Organizacja
i tryb postepowania tego rodzaju organéw kontroli zostaly dostosowane do
zadan, jakie kaide z nich ma do spelnienia. Niektére zatem organy kon-
troli miedzyresortowej nie zostaly wyposazone w bardziej intensywne

22 Nie uiszczone kary pieniezne podlegajg $§ciagnieciu w trybie okre$lonym w
przepisach o postepowaniu egzekucy jnym.
2 Dz U. nr 28, poz. 168.
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$rodki kontroli (np. inspekcja nasienna), inne wyjatkowo dysponujg tego
rodzaju uprawnieniami (np. inspekcja zbozowa). Pozostale natomiast orga-
ny tego typu zostaly wyposazone w prawo do wydawania zalecen wigza-
cych, wymierzania grzywien, wydawania orzeczen karno-administracyjnych
czy stosowania przymusu administracyjnego, a niektore z nich maja prawo
samodzielnego prowadzenia postepowania w sprawach pewnych prze-
stepstw. Wsréd tego typu organéw kontroli, ze wzgledu na niektére cechy
charakterystyczne, mozna by rozrozni¢ dwie grupy: 1) inspekcje specjal-
ne, 2) kontrole bankowe.

Tryb postepowania organdéw inspekcji migdzyresortowej zostanie przed-
stawiony na przykladzie inspekcji finansowej, Panstwowej Inspekcji
Handlowej, Inspekeji Pracy oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktorych
dzialalno$¢ jest szczegoélnie wazna z punktu widzenia zabezpieczenia inte-
resow panstwa oraz praw obywateli.

Zadania inspekcji finansowej, wykonywane dotychczas przez Glowny
Inspektorat Kontrolno-Rewizyjny, podlegly Ministrowi Finanséw, oraz
wojewodzkie inspektoraty kontrolno-rewizyjne 24, przejgl obecnie Mi-
nister Finanséw oraz okregowe zarzgdy dochodow panstwa i kontroli
finansowej, bedgce jego organami terenowymi. Szczegbélowy zakres kom-
petencji i trybu funkcjonowania tych organéw okreslajg przepisy § 11 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 3 maja 1975 r.25

W celu wykonywania zadan okreslonych w § 1 i 2 powyzZszego rozporza-
dzenia upowaznieni pracownicy Ministra Finanséw oraz okregowych zarza-
déw dochoddéw panstwa i kontroli finansowej upowaznieni sa do:

1) zadania od jednostek kontrolowanych okazania ksigg i wszelkich
dokumentéw oraz akt dotyczacych ich dzialalnosci gospodarczej oraz udzie-
lenia niezbednych informacji i wyjasnien w sprawach objetych kontrola;

2) wstepu do pomieszczen sluzbowych, magazynoéw i innych obiektow
jednostek kontrolnych;

3) przeprowadzania dochodzen w zakresie przestepstw na szkode pan-
stwa lub jednostek gospodarki uspolecznionej oraz przestepstw i wykro-
czen karno-skarbowych zgodnie z przepisami kodeksu postepowania kar-
nego oraz ustawy karno-skarbowej;

4) ujawnienia mienia o0s6b uchylajacych sie od opodatkowania i do-
konywania w tym mieniu zabezpieczenia uszczuplonych podatkow, grzy-
wien i innych naleznoéci panstwa w trybie przewidzianym w przepisach

2  Dziatalno§é inspektoratéw kontrolno-rewizyjnych byla oparta na rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z 26 paZdziernika 1954 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania organéw kontroli i rewizji finansowej (Dz. U. nr 50, poz. 255) oraz na roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z 8 sierpnia 1957 r. w sprawie poszerzenia zakresu
dziatania organd6w kontroli i rewizji finansowej (Dz. U. nr 47, poz. 224).

% Dz, U. nr 18, poz. 78.
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¢ postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 254 kodeksu poste-
powania karnego oraz § 3 powyzszego rozporzadzenia).

W przypadkach okres§lanych w ustepie 1 pkt 1 rozporzadzenia na wglad
do dokumentéw i akt tajnych kontrolujacy winien mie¢ zezwolenie Mini-
stra Finansow lub osoby przez niego upowaznionej. Minister Finanséw
moze kontrolowa¢ jednostki objete wlasciwoscia okregowych zarzadow
dochodéw panstwa i kontroli finansowej badz zleci¢ tym organom prze-
prowadzenie kontroli ministerstw, urzedéw terenowych organéw admini-
stracji panstwowej stopnia wojewddzkiego oraz polskich placowek zagra-
nicznych. Minister Finanséw okre$li w porozumieniu z wlasciwymi mini-
strami organy, zakres i tryb kontroli w jednostkach, instytucjach i przed-
siebtorstwach podleglych Ministrowi Obrony Narodowej oraz Ministrowi
Spraw Wewnetrznych.

Jezeli w toku kontroli w zwigzku z jej ustaleniami zajdzie koniecz-
no$¢ wydania doraznych zarzadzen, jednostka kontrolowana lub jej jed-
nostka nadrzedna obowigzana jest na wniosek kontrolujgcego wydac te za-
rzadzenia lub wskaza¢ przyczyny ich niewydania. Na podstawie przepro-
wadzonych kontroli Minister Finanséw lub dyrektor okregowego zarzadu
dochodéw panstwa i kontroli finansowej kieruje do jednostek kontrolo-
wanych lub ich jednostek nadrzednych wystapienie zawierajace uwagi
i wnioski. Kierownicy jednostek, do ktorych wystgpienie zostato skiero-
wane, obowigzani sg w terminie 30 dni zawiadomi¢ o wykonaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykonania.

Podstawe prawng dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Handlowej sta-
nowia obecnie przepisy ustawy z 25 lutego 1958 r.?8, znowelizowanej usta-
wa z 19 kwietnia 1969 r. tekst jednolity w Dz. U. nr 26, poz. 206). Pan-
stwowa Inspekcja Handlowa powolana jest do ochrony mienia spotecznego
i intereséw ludnosci poprzez:

1) zwalczanie spekulacji i naduzy¢ w obrocie towarowym oraz dzialal-
nosci ustugowej;

2) kontrole jakosci towaréw w jednostkach handlu i przemystu gastro-
nomicznego oraz toward6w przeznaczonych na zaopatrzenie tych jednostek;

3) czuwanie nad przestrzeganiem obowigzujacych przepiséw w obrocie
handlowym i przy wykonywaniu ustug.

Panstwowa Inspekcja Handlowa podlega Ministrowi Handlu Wewnetrz-
nego i Uslug. Jej organami sg Glowny Inspektorat, na czele ktérego stoi
Glowny Inspektor oraz inspektoraty okregowe, kierowane przez inspekto-
row okregowych. Aby wykonywaé¢ swoje zadania organy PIH uprawnione
sa do:

1) dokonywania inspekeji w zakresie okre§lonym w art. 7 ust. 1
pkt a—f ustawy jednostek gospodarki uspotecznionej i prywatnej;

% Dz U. nr 11, poz. 39.
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2) przeprowadzania inspekcji przewozonych towar6éw, przeznaczonych
na zaopatrzenie rynku wewnetrznego;

3) badania dokumentéw i ksigg, Zadania wyjasnien, zbierania i zabez-
pieczenia dowodéw oraz w przypadkach uzasadnionych przeprowadzenia
inwentaryzacji i sprawdzania tozsamosci osob;

4) nieodplatnego pobierania prob towarow w trybie i na zasadach,
ktoére okresli Minister Handlu Wewnetrznego i Ustug.

Wykonywanie powyzszych czynnosci w miare moznosci powinno odby-
wac sie w obecnoéci kierownika kontrolowanej jednostki lub osoby upowa-
imionej do zastepowania go. Z przebiegu czynnosci sporzadza sie protokol,
ktory mnalezy przedstawi¢ do podpisu kierownikowi danej placowki lub
osoby zastepujacej go. Osoby te moga zglosi¢ do protokotlu swoje uwagi.
Inspektor przesyla odpis protokolu wlasciwej jednostce nadrzednej lub
organizacji spolecznej. W razie stwierdzenia w toku inspekcji powaznego
naruszenia przepiséw albo zasad prawidlowego obrotu towarowego lub
dzialalnosci uslugowej, organy PIH mogg na piSmie wydawaé na miejscu
do niezwlocznego wykonania niezbedne zarzgdzenia, jezeli natychmiastowe

przerwanie stwierdzonego stanu rzeczy jest ze wzgledu na interes spo-
leczny konieczne.

Jezeli w czasie przeprowadzania inspekcji zachodzi podejrzenie, ze po-
pelnione zostalo przestepstwo, organy Panstwowej Inspekcji Handlowej,
o ile same nie sg uprawnione do $cigania, zawiadamiajg o tym niezwlocz-
nie wlasciwe organy, a ponadto prowadza dochodzenie w celu zabezpiecze-
nia $ladéw i dowod6éw przestepstwa oraz ujawnienia sprawcy. Po doko-
naniu tych czynnosci organy PIH niezwlocznie przekazujg akta docho-
dzenia Milicji Obywatelskiej, a w sprawach, w ktérych sledztwo jest obo-
wigzkowe — prokuratorowi.

Organy Panstwowej Inspekcji Handlowej mogg wytacza¢ w terminie
przewidzianym w przepisach art. 66 § 1 kodeksu postgpowania karnego
lub popiera¢ powodztwo cywilne w postepowaniu karnym, jezeli wymaga
tego interes spoteczny. Kto przez niewykonanie zarzadzen lub Zadan opar-
tych na przepisach ustawy lub rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 13 ustawy umys$lnie utrudnia organom PIH wykonywanie ich zadan —
podlega karze grzywny do 3000 zi.

Szczegdlowy tryb postepowania organéw Panstwowej Inspekcji Han-
dlowej reguluje rozporzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego z 25 sier-
pnia 1959 r. w sprawie organizacji i trybu postepowania organéw Pan-
stwowej Inspekcji Handlowej (Dz. U. nr 26, poz. 207).

Do zadan inspekceji pracy nalezy aktualnie kontrola nad przestrzega-
niem przez organy panstwowe, przedsiebiorstwa i instytucje przepisow
prawa pracy, w szczego6lnosci dotyczacych stosunku pracy, bezpieczenstwa
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i higieny pracy, ochrony pracy mlodocianych i kobiet, czasu pracy i urlo-
pow. Funkcje te sprawuja:

1) zwigzki zawodowe przez swoje instancje oraz inspektoréw pracy
i spotecznych inspektorow pracy 27;

2) dzialajgce na mocy przepiséw szczegblnych organy administracji
panstwowej.

Ad 1. Na czele zwigzkowej inspekcji pracy stoi Gléwny Inspektor
Pracy przy Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych, realizujgc swe
zadania przy pomocy wyspecjalizowanego aparatu kontrolnego. Podlegajg
mu inspektorzy pracy przy zarzadach glownych zwigzkéw zawodowych.
Bezposredniag dzialalnoé¢ inspekeyjnag w zakladach pracy prowadzg inspek-
torzy pracy, ktoérzy personalnie nie podlegaja inspektorowi pracy zarzadu
glownego wlasciwego zwigzku zawodowego, za$ organizacyjnie nalezg do
wojewodzkich inspektoratéw pracy, dzialajgcych przy wojewdéddzkich ra-
dach zwigzkéw zawodowych. Wojewddzki inspektor pracy podlega bez-
posrednio Gléwnemu Inspektorowi Pracy, ktory koordynuje dzialalnose
branzowych inspektorow pracy na danym terenie. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze dzialalnos¢ inspektoréow pracy ma charakter zawodowy, a nie
spoleczny i ze inspektorzy pracy sg etatowymi pracownikami zwigzkow
zawodowych.

Kompetencje kontrolne inspektoréw pracy obejmuja:

a) wizytowanie zakladéw pracy z prawem do zgdania informacji i do-
kumentéw w sprawach objetych kontrola;

b) branie udzialu w dzialalnosci komisji oceny projektow inwestycyj-
nych oraz komisji odbioru tych obiektoéw i przekazywanie ich do eksploa-
tacji, zaré6wno z prawem opiniowania projektéw inwestycyjnych budowa-
nych lub przebudowywanych zakladow pracy oraz akceptowania i przeka-
zywania do eksploatacji gotowych obiektéw z punktu widzenia bezpieczen-
stwa i higieny pracy;

¢) przyjmowanie i rozpatrywanie skarg i wnioskow pracownikéw w
sprawach ochrony pracy;

d) prowadzenie instruktazu, gléwnie na uzytek spotecznej inspekeji
pracy, zakiadowej stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kadry kie-
rowniczej zakladow pracy;

e) wspodldzialanie ze spoleczng inspekejg pracy oraz wspdlpraca
z innymi organami zwigzkowymi i panstwowymi.

W celu zapewnienia skutecznosci w kontrolnym dziataniu, inspektoréw

21 Zob. dekret z 10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe za-
dan w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy
oraz sprawowaniu inspekcji pracy (Dz. U. nr 52, poz. 260; tekst jednolity — Dz. U.
1968, nr 8, poz. 47) oraz uchwale Prezydium CRZZ z 1 wrze$nia 1971 r. w sprawie
organizacji i trybu dziatania inspekeji pracy (Biuletyn CRZZ 1972, nr 1, poz. 1).
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pracy wyposazono w zespol uprawnien o charakterze wladczym. Sg to
uprawnienia do wydawania nakazéw oraz orzeczen karno-administracyj-
nych. W ramach tych uprawnien inspektor pracy wydaje nakazy usunie-
cia stwierdzonych uchybien i brakow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, a w przypadku stwierdzenia bezposredniego zagrozenia dla Zycia
lub zdrowia pracownikéw moze zarzgdzi¢ w trybie nakazu zamkniecie
calego zakladu lub jego poszczegdlnych obiektéw. Nakaz inspektora pracy
jest aktem o charakterze administracyjnoprawnym i stuzy od niego od-
wolanie, jednak zlozenie odwolania nie wstrzymuje wykonania nakazu.
Wstrzymanie wykonania nakazu moze zarzadzi¢ sam inspektor pracy lub
organ odwolawczy (zarzad glowny zwigzku zawodowego) tylko woéwcezas,
jezeli zwloka w wykonaniu nakazu nie spowoduje bezposredniego zagro-
zenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Inspektor pracy moze pociag-
ng¢ do odpowiedzialnoséci karno-administracyjnej osoby, ktore dzialajac w
imieniu zakladu pracy dopuscily sie wykroczen przeciwko przepisom
prawa pracy wymienionym w art. 281—283 kodeksu pracy i stosowa¢ kare
grzywny w wysokosci do 15 000 zt. Moze on réwniez przekaza¢ sprawe na
kolegium do spraw wykroczen, jezeli okolicznosci danej sprawy przema-
wiajg za wymierzeniem kary grzywny przekraczajacej 15 000 zi. Od orze-
czenia inspektora pracy obwiniony, jego obronca lub prokurator majg
prawo w terminie 7 dni od dnia ogloszenia lub doreczenia takiego orzecze-
nia odwola¢ sie do wlasciwego miejscowego kolegium do spraw wykroczen.

Zapewnienie systematycznej i efektywnej kontroli w dziedzinie prze-
strzegania przepiséw prawa pracy zrodzilo potrzebe powolania spolecznej
inspekeji pracy, dzialajacej w oparciu o przepisy ustawy z 4 lutego 1950 r.
(tekst jednolity z Dz. U. 1955, nr 20, poz. 134).

Zakres dzialania spolecznej inspekcji pracy, wspomagajacej i uzupel-
niajacej dzialalnoéé kontroli zawodowej, jest wezszy w stosunku do niej,
gdyz obejmuje jedynie kontrole nad przestrzeganiem przepisow prawa
pracy oraz ukladéw zbiorowych pracy w sprawach ochrony zdrowia pra-
cownikéw, pracy kobiet i mtodocianych, czasu pracy i urlopéw oraz kon-
troli urzadzen technicznych i sanitarnych.28

Struktura organizacyjna spolecznej inspekcji pracy jest trojszczeblowa.
Jej organami sg: a) zakladowy spoleczny inspektor pracy dla calego za-
kladu pracy, b) oddzialowi spoleczni inspektorzy pracy dla poszczegélnych
dzialéw, ¢) grupowi spoleczni inspektorzy pracy dla poszczegélnych grup
zwigzkowych. Natomiast w zakladach pracy, zatrudniajagcych mniej niz
50 pracownikow, funkcje zakladowych inspektoréw pracy speilniaja dele-
gaci zwigzkowi.

28 Zob. art. 11 ustawy z 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale admi-
nistracyjnym Panstwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz. U. nr 186,
poz. 91).
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Spoleczni inspektorzy pracy majg prawo wizytowania terenu objetego
zakresem ich dzialania i przeprowadzania kontroli z punktu widzenia prze-
strzegania przepis6w o ochronie pracy, zagdania od administracji wyjasnien
i okazywania dokumentéw w sprawach nalezgcych do ich dzialalnosci.
Zglaszajg oni ponadto administracji zakladu pracy uwagi dotyczace nie-
dociggnie¢ i brakow w zakresie ochrony pracy. Oproécz tych kompetenciji
zakladowym spolecznym inspektorom pracy przystugujg réwniez upraw-
nienia wladcze. Moga oni bowiem zglasza¢ do kierownikow zakladéw pracy
wigzace zalecenia, zgdajace usuniecia zaniedban w dziedzinie ochrony
pracy w okreslonym terminie.

Od zalecenia zakladowego inspektora pracy przystuguje kierownikowi
zakladu pracy odwolanie w terminie 14 dni do wlasciwego rzeczowo zawo-
dowego inspektora pracy. Decyzja zawodowego inspektora pracy nie jest
ostateczna, gdyz mozna od niej odwola¢ sie do zarzgdu glownego wiasci-
wego zwigzku zawodowego. Niezastosowanie sie do prawomocnego orze-
czenia zakladowego inspektora pracy jest traktowane jako wykroczenie
i zagrozone karg grzywny do 5000 zt (art. 283 § 2 oraz art. 285 kodeksu
pracy).

Ad 2. Organem panstwowym wspoétdzialajagcym ze zwigzkowsa inspek-
cja pracy w realizacji funkeji kontrolnej jest Panstwowa Inspekcja Sani-
tarna, ktorej organizacje i zakres kompetencji reguluje dekret z 14 sierp-
nia 1954 r. (Dz. U. nr 37, poz 160).

Do zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nalezy:

a) wykonywanie zapobiegawczego oraz biezacego nadzoru sanitarnego;

b) zapobieganie powstawaniu choréb zakaznych i zawodowych;

¢) popularyzowanie zasad higieny oraz zapobieganie chorobom zawo-
dowym.

Na czele PIS stoi Glowny Inspektor Sanitarny, ktéry jest zastepca
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej do spraw sanitarno-epidemiologicz-
nych. Terenowymi organami Panstwowej Inspekeji Sanitarnej sg: inspek-
ktorzy wojewoddzcy, terenowi dla gmin, miast i dzielnic, portowi — dla
morskich portéw i przystani oraz jednostek plywajacych na tych obsza-
rach. Aparatem wykonawczym inspektoréw sanitarnych sg stacje sani-
tarno-epidemiologiczne. Panstwowi inspektorzy sanitarni maja prawo:

a) wstepu do zakladoéw pracy oraz na statki w celu przeprowadzenia
kontroli sanitarnej pomieszczen i urzadzen;

b) wstepu do mieszkan w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia
choroby zakaznej;

¢) wydawania w ramach obowigzujacych przepiséw prawnych decyzji
administracyjnych;

d) zadania potrzebnych wyjasnien i danych;
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e) pobierania prébek artykuléw zywnosciowych i innych materialéw
do zbadania;

f) wymierzenia grzywien w postepowaniu karno-administracyjnym
mandatowym za drobne wykroczenia sanitarne;

g) stosowanie srodkéw przymusu administracyjnego, a w szczeg6lnosci
wymierzania grzywien w celu przymuszenia.

Szczegblowe przepisy dotyczgce zakresu podstawowej dzialalnosei PIS
zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 sierpnia 1954 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu dzialania i trybu postepowania panstwowych
inspektoréw sanitarnych.2® Podstawe wspoéldzialania zwigzkowe]j inspekcji
pracy z Panstwowa Inspekcjg Sanitarng stanowi natomiast instrukcja
Centralnej Rady Zwigzkoéw Zawodowych z 14 pazdziernika 1955 r. (Biule-
tyn CRZZ nr 13, poz. 27).

Organami administracji panstwowej, powotanymi do sprawowania kon-
troli nad warunkami pracy, sg réwniez urzedy goérnicze, ktérych organi-
zacje i zakres dzialania okresla dekret z 6 maja 1953 r. — prawo gor-
nicze (tekst jednolity Dz. U. 1961, nr 23, poz. 113). Mimo iz inspekcja pracy
wspoéldziata Sci§le z tymi urzedami w realizacji kontroli, jej uprawnienia
w tym zakresie w zakladach goérniczych zostaly w pewnym stopniu ogra-
niczone. Organy inspekecji pracy nie moga bowiem wydawaé¢ nakazéw oraz
stosowa¢ sankcji karno-administracyjnych za wykroczenia przeciwko
rrzepisom o bezpieczenstwie i higienie pracy w kopalniach. Orzecznictwo
w tych sprawach nalezy do kolegiéow do spraw wykroczen, dzialajacych
przy urzedach gorniczych. Podstawe prawng okreslajgcg zasady wspél-
dzialania zwigzkowej inspekcji pracy z urzedami goérniczymi stanowi za-
rzadzenie nr 305 Prezesa Rady Ministréw z 13 pazdziernika 1955 r., wydane
w porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych (M. P. nr 97,
poz. 1327).

Ponadto organem panstwowym wykonujacym kontrole nad bezpieczen-
stwem pracy jest Urzad Dozoru Technicznego, ktorego zakres dzialania
reguluje ustawa z 31 stycznia 1961 r. o dozorze technicznym.’® Urzad ten
kontroluje sprawnos$¢ funkcjonowania i stan bezpieczenstwa urzadzen
technicznych o stosunkowo duzym zagrozZeniu dla pracownikéw w przy-
padku zaistnienia wad ich funkcjonowania. Chodzi gléwnie o kotly parowe
i wodne oraz inne urzgdzenia tego typu dzialajgce pod cisnieniem. Orga-
nami terenowymi dozoru technicznego sa na mocy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 21 lutego 1963 r.3! okregowe i rejonowe dozory techniczne,
podlegle Ministrowi Energetyki i Energii Atomowej. Ustawa naklada na
uzytkownikéw urzadzen technicznych obowigzki, ktére umozliwiajg orga-

% Dz U. nr 37, poz. 161.
% Dz U. nr 5, poz. 31.
31 Dz, U. nr 10, poz. 56.
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nom dozoru technicznego wykonywanie ich zadan. Uchylanie sie od tych
obowigzkéw powoduje odpowiedzialnos¢ karng lub karno-administracyjna.

Wreszcie sposrod innych organdéw panstwowych sprawujacych kontrole
nad warunkami pracy nalezy wymieni¢ urzedy morskie (dekret z 2 lutego
1955 r. o terenowych organach administracji morskiej — Dz. U. nr 6,
poz. 35), ktére wykonujg kontrole bezpieczenstwa pracy na wszelkiego
rodzaju urzadzeniach portowych oraz na jednostkach ptywajgcych w zeglu-
dze morskiej.

v

Przeprowadzony wyzej przeglad postepowania wybranych organéw
kontroli wskazuje na to, zZe stanowig one wazne ogniwo systemu kontroli
administracji w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Powierzony im zakres
dzialania oraz uprawnienia przystugujace podczas wykonywania kontroli
stuzg zapewnieniu prawidlowosci administrowania w réznych dziedzinach
Zycia publicznego. Dzialalno$¢ za$ tych organdéw stanowi instytucjonalng
forme umacniania praworzgdnosci w pracy aparatu administracji pan-
stwowej oraz innych podmiotéw podlegajacych kontroli, a w konsekwencji
przyczynia sie réwniez do ochrony interesdw i praw obywateli. Organy
te bowiem badajg nie tylko merytoryczng realizacje zadan ustalonych w
planach spoteczno-gospodarczych, lecz czuwajg takze nad tym, aby postepo-
wanie kontrolowanych jednostek bylo zgodne z normami prawa. Ponadto
nalezy pamietaé, ze zar6wno dzialalno$é Najwyzszej Izby Kontroli, jak
i inspekcji resortowych, mimo iz stanowig one cze$¢ skladows aparatu
administracji panstwowej, ma w pewnym sensie charakter kontroli zew-
netrznej, co zwieksza obiektywizm kontroli. Badajg one bowiem dzialalnosé¢
roznych podmiotéw w roznych dziedzinach zarzadzania i to upodabnia je
do prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa, majacej w pelni charak-
ter kontroli zewnetrznej.

Oprocz tych cech wspolnych, charakteryzujgcych aktywnoéé instytucji
kontrolnych, nalezy wskaza¢ na pewne roéznice dotyczace podmiotowego
i przedmiotowego zakresu kontroli, kryteriow stosowanych w czasie jej
trwania oraz charakteru uprawnien przystugujacych im w drugiej fazie po-
stepowania kontrolnego. W zasadzie zakres dzialania organéw prokurator-
skich obejmuje badanie funkcjonowania terenowych organéw administracji
panstwowej. Prokuratura moze bowiem kontrolowaé¢ dziatalnoé¢ naczelnych
ogniw aparatu administracyjnego (do szczebla ministra wlacznie) tylko w
zakresie ograniczonym, okreslonym w przepisie art. 56 ustawy o Prokura-
turze PRL. Podobnie NIK moze bada¢ dzialalnos¢ naczelnych i centralnych
organ6w administracji panstwowej jedynie za zgoda Prezesa Rady Mini~
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stréw i w zakresie przez niego ustalonym. Natomiast takich ograniczen nie
przewidujg przepisy regulujgce zakres kompetencji organéw inspekeji
miedzyresortowej, ktore badajg takze dzialalno$¢ instytucji stopnia cen-
tralnego do szczebla ministra wigcznie. W systemie instytucji kontrolnych
szczegllng przy tym role odgrywajg Najwyzsza Izba Kontroli i jej organy
terenowe, ktorych kompetencje obejmujg wszelkie przejawy aktywnosci
aparatu administracji ogdlnej i gospodarczej. Badajg one bowiem ich dzia-
lalnos¢ finansowa, gospodarczg oraz organizacyjno-administracyjnag.

Natomiast w odréznieniu od organéw prokuratorskich, ktéore w trakcie
kontroli stosujg jako jedyny miernik prawidtowosci zachowania sie pod-
miotéw kontrolowanych kryterium legalnosei, NIK oraz jednostki inspek-
cji miedzyresortowej posluguja sie takze kryteriami celowoéci, gospodar-
nosci i rzetelnosei. Legalnosé dzialania jest zatem dla nich waznym, ale nie
jedynym sprawdzianem prawidlowosci funkcjonowania kontrolowanych
podmiotow.

Inne réznice polegaja na charakterze prawnym srodkéw sluzacych w
drugiej fazie postepowania kontrolnego. Ot6z uprawnienia przystugujace
w tym zakresie Prokuraturze i Najwyzszej Izbie Kontroli nie majg charak-
teru wladezego. Pomingwszy fakt, ze NIK moze naklada¢ kary pienigzne
na osoby winne zaistnieniu okreslonych nieprawidlowoséci, zas prokurator
w razie stwierdzenia, ze okre§lone dzialanie mialo znamiona czynu prze-
stepczego moze wszczaé postepowanie przygotowawcze, inne uprawnienia
przystugujace tym organom polegajg wylacznie na kierowaniu do insty-
tucji kontrolowanych lub jednostek nadrzednych nad nimi wnioskéw po-
stulujacych podjecie okreslonych czynnoéci w celu skorygowania ujaw-
nionych nieprawidlowosci. Natomiast wszystkie przedstawione wyzej ogni-
wa inspekcji miedzyresortowej dysponujg prawem wladcezego korygowania
takich dewiacji. Charakter prawny i intensywnos¢ tych srodkéw jest oczy-
wiscie niejednakowa. Jedne z nich polegaja na przyklad na zobowigzaniu
jednostki kontrolowanej (inspekcja finansowa), na samodzielnym wydawa-
niu takowych zarzgdzen (PIH), wydawaniu nakazéw usuniecia ujawnio-
nych nieprawidlowosci (zawodowa inspekcja pracy, PIS) badz tez polegajg
na przeprowadzaniu dochodzen w oparciu o przepisy kodeksu karnego
i ustawy karno-skarbowej (inspekcja finansowa) czy tez na pocigganiu do
odpowiedzialnosci karno-administracyjnej (zawodowa inspekcja pracy,
PIS).

W zwigzku z powyzszym byloby uzasadnione wysuniecie postulatu, aby
Prokurature i Najwyzszg Izbe Kontroli wyposazy¢ w prawo uchylania badz
przynajmniej zawieszania aktéw prawnych jednostek kontrolowanych w
przypadku ewidentnego naruszenia przez nie przepiséw prawnych i stoso-
wania odpowiednich wladczych srodkdéw w sytuacjach, kiedy dzialanie fak-
tyczne narusza w sposéb nie budzacy watpliwosci przepisy prawne lub
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wazny interes spoleczny. Zachodzi ponadto potrzeba pelniejszego wykorzy-
stywania w praktyce przystugujacych NIK uprawnieni koordynacyjnych
oraz zacieSniania wspoélpracy miedzy Prokuraturg i organami inspekcji
migdzyresortowej a kontrola wewnetrzng i spoteczng. Nalezaloby wreszcie
zwigkszy¢ czestotliwosé kontroli faktycznej, ktora ma te zalete, ze umozli-
wia podejmowanie w pore $rodkéw zaradczych przeciwdziajacych popel-
nieniu nieprawidlowosci, ktérych skutki sa nieraz bardzo trudne do usu-
nigcia. Podobnie byloby wskazane zwiekszenie czestotliwosci kontroli nie
zapowiedzianych, dzieki ktérym mozna skutecznie zapobiegaé nieuczciwym
machinacjom, zmierzajagcym do ukrycia rzeczywistego stanu rzeczy zaist-
nialego w kontrolowanych instytucjach, w szczegélnosci maskowaniu fak-
tycznego rozmiaru szk6! powstalych w wyniku niedbalstwa czy zlej woli.
Kontrole nie sygnalizowane majg zatem te zalete, ze zmuszajg kierow-
nikéw i pracownikéw aparatu administracji do wiekszej sumiennosci w
wykonywaniu ich zadan i czujnosci w strzezeniu powierzonego im mienia
spotecznego.

PE3IOME

Bo BCTynuTenbHON YACTM aBTOP ONpeAesideT 3aZjauyM KOHTPOJA KaK OJHOM M3
OCHOBHBIX NPaBOBbLIX (hOpM peanm3anuyu (PYHKLUMM TOCYyIAapCTBa, KPUTEPMUM €r0 Bbi-
NIOJIHEHUA M yKas3bIBaeT Ha CyOBEKTHI, NPU3BAHHBIE K peanu3aumMyu 9Toi QYyHKIMN.
KpoMe TOro, oGoCHOBBLIBaeT IPMHLMIIbI, KOTOPHIMM DYKOBOACTBOBAJICA IIPY OrIPaHMU-
4YeHuUM TeMaTHMKM aHalu3a J0 Nopajka (hyHKUMOHMPOBAHMUA NPOKYpaTypsl, Bepxos-
HO¥ KOHTPOJBHOM IAJaThbl M HEKOTOPbIX OPraHOB MEIXKBEeAOMCTBEHHOM MHCIEKIMN.
Y, HaKOHell, aBTOp BLIACHAET, B YE€M 3aKJIOUYAITCHA [IPABOMOYMA YUDEKIAEHWMI, KOH-
TPOJUPYIOLMX B pas3e BLIACHAILIErO MPOM3BOACTBA M B CTaAMM MCOpaBieHusa o06-
HapyXXeHHBbIX BO BPEMs KOHTPOJA OTKJOHEHMII OT HOPMBI

Bo BTOpOJf yacTHM aBTOP paccMaTpMBaeT IIOPAJOK JE€ATENbBHOCTM OPraHoB IIpO-
KypaTypnsl B objlacTyM NIpOKypOPCKOTO KOHTpoOaA 3a cobmiofiennem mnpaBa. IIpexcras-
JAeT IOPUANYEcKMe CPeACTBa, IIPHHAAJEeKalllMe 3TUM opraHaM B dra3e BhIACHAKOLIEro
NPOM3BOACTBA ¥ NPOBOAMUT KJaccubuKaumio M 0630p opuandeckux ¢poOpM peakuuu
NIPOKYpPaTypsl Ha ODHapyzKeHHble BO BpPeMA KOHTPOJIA OTKJIOHEHUS OT HOPMBL

IIpenMeTOM TpeThEHl YaCTH SABJIAETCA IOPAAOK HEATEJBHOCTHM BEpXOBHOJ KOH-
TPOJNBLHO NaJaThl ¥ €€ MECTHBIX OPraHOB C YYeTOM JeJIeHMA Ha AeliCTBHMA, 3aKJ-
YAIIIMECA B YCTAHOBJEeHMM (PAKTUYECKOTO COCTOSHMA B KOHTPOJMMPYEMBIX OpPraHm-
33aUMOHHBIX €IMHMIIAX, M HAa IOPHMIMUECKHe CPeACTBa, CAyIKalMe KOPPEKTUMPOBKE OT-
KJIOHEHMI OT YCTAHOBJIEHHBIX 00pa3l]0OB IPOM3BOJACTBA.

IIo sTO’t Xe CXeMe B YETBEPTOM HACTM pPACCMATPUBAKOTCHA IMPMHIUILI AECTBUA
OpraHoB (OMHAHCOBOTO KOHTPOJIA, TOCYLAPCTBEHHOII TOPLOBOM MHCIEKIMM, IIpodco-
I03HOM M OOILEeCTBEHHOM MHCHEKUMII TPyJAa M TOCYAADPCTBEHHON CAHWUTAPHOM WMH-
CIIeKuMu.

IIaTaa 4YacTep COZEPKUT 3aKJIIOUMUTEJLHblE 3aMe4YaHMs, B KOTODbIX YKa3bIBaeTCs
CXOACTBO M pa3juuMe B OXBaTe M IOPARKE IEMCTBUA OTHEJBbHBIX ODPraHOB KOHTPOJA,
a Takxe BbiBoAbl de lege lata u nocrynartol de lege feremda B pene yBenuueHMs
3(bPEeKTUBHOCTM M AEMCTBEHHOCTYM KOHTDOJIA, OCYLUECTBAAEMOTO 3TUMM ODraHaMu.
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RESUME

Dans lintroduction 'auteur définit les devoirs du contréle en tant qu'une des
formes juridiques fondamentales de réalisation de la fonction de I'Etat; il
s’occupe des critéres de son exécution et indique les sujets appelés & la réalisation
de cette fonction. En plus, il cite les motifs pour lesquels il a limité ses considé-
rations a présenter le cours de fonctionnement du Ministére Public, de la Chambre
Supréme de Contrdle et des organes choisis d’inspection entre les ressorts. Il expli-
que enfin en quoi consistent les autorisations des institutions de contréle dans la
phase de procédure explicative et dans I'étape de correction des irrégularités con-
statées pendant le contrdle,

Dans la deuxiéme partie l'auteur parle du cours de procédure des organes du
Ministére Public dans le domaine de contrdle du procureur, relatif a ’observation
de la loi. Il présente les moyens juridiques auxquels ces organes ont droit dans la
phase de la procédure explicative, il classifie et passe en revue les formes juri-
diques par lesquelles le Ministére Public réagit aux irrégularités révélées dans
l’activité des institutions controdlées. L’objet de la troisiéme partie est le cours de
procédure de la Chambre Supréme de Controle et de ses organes régionaux, compte
tenu de la division en activité consistant & établir 1’état réel dans les unités d'or-
ganisation contrdiées. Ici l'auteur s’occupe aussi des moyens juridiques servant a
corriger les déviations des modéles de procédure. Selon un schéma pareil, dans la
quatriéme partie, on a décrit les principes de procédure des organes de controble
des finances, de I'Inspection Nationale de Commerce, de linspection professionnelle
et de lafficacité du contrdle réalisé par ces institutions.

La cinquiéme partie de l'article comprend les observations finales attirant
l’attention aux ressemblances et aux différences en ce qui concerne la portée et
le cours de procédure des institutions particuliéres de contréle, les conclusions de
lege lata et les postulats de lege ferenda relatifs & 'augmentation de effectivité
et de 'efficacité du controle réalisé par ces institutions.






