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Fonction et nature des motifs oraux et de la motivation de la sentence dans le
proces pénal

1. Po ogloszeniu wyroku (jego czesci dyspozytywnej !) obowiazkiem sa-
du jest podanie do publicznej wiadomosci najwazniejszych powodow tego
wyroku, tzw. ustnych motywoéw wyroku. Zgodnie z trescig art.
366 § 2 k.p.k. motywy te oglasza z reguly przewodniczgcy skladu orzeka-
jacego lub jeden z czlonkow tego skladu, jezeli np. przewodniczgcy zglosil
zdanie odrebne itp. 2 Ustawa procesowa nie przewiduje mozliwosci zwol-
nienia sagdu od obowigzku przytoczenia ustnych motywoéw wyroku. 3

1 Zwanej w k.p.k. z r. 1928 ,sentencjg wyroku”. Na marginesie tyiko wspomne,
ze niestuszna, zdaniem moim, rezygnacja z tego pojecia w nowym k.p.k. (z r. 1969)
sklania praktyke do operowania okre$leniem ,dyspozytywna cze§¢ wyroku”. Por.
m. in. wyrok skiadu 7 sedzibw SN z 13 lutego 1973, V KRN 576/72, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego” (seria karna) 1973, nr 11, poz. 136. Por. takze na ten temat uwagi
krytyczne M. Cie$laka i Z. Dody: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” 1974,
nr 12, s. 76, przypis 38. '

2 Por. H Kempisty: Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, War-
szawa 1974, ss. 202—203. Przepis art. 366 § 2 k.p.k. ma takze zastosowanie do sadu
II instanciji.

3 W postepowaniu przyspieszonym zamiast ustnych motywéw odczytuje sie
oprécz tresci samego wyroku sporzadzone jednocze$nie z wyrokiem jego uzasadnie-
nie na pi§mie (wniosck z art. 453 § 1 k.p.k.). Por. S. Walto$: Postepowania szcze-
gélne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 292 i cyt. tam literature. Odréznié¢ tu
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Motywy te powinny wyjasni¢ stronom oraz wszystkim obecnym na sali
rozpraw, czym sie sad kierowal przy wydawaniu wyroku. Przyjmuje sig
powszechnie, Ze te ,,najwazniejsze powody wyroku’ nie mogg rézni¢ sie
w swej zasadniczej tresci od sporzadzonego pézniej uzasadnienia na pis-
mie; art. 372 k.p.k. ma tu odpowiednie zastosowanie.? Jest to wiec nic
innego jak wybér najwazniejszych elementow z przyszlej, pisemnej moty-
wacji wyroku.

Fakt, ze wyglaszane sg one bezposrednio po ogloszeniu wyroku oraz
ze shlucha je publiczno$é¢, sprzyja temu, aby w motywach tych zawrzeé
,maksymalny ladunek tresci wychowawczych”.5 Zwraca na ten aspekt
szczegblng uwage uchwala Zgromadzenia Ogo6lnego SN z 15 lipca 1974 r.
(Kw. Pr. 2/74), stwierdzajac, ze: ,,Prewencyjno-wychowawcze znaczenie
posiedzenia sagdowego znajduje tez wyraz w oglaszaniu wyroku i przyta-
czaniu przez przewodniczacego skladu orzekajacego zasadniczych powo-
dow rozstrzygniecia. Powinny one by¢ przekonujace i zrozumiale nie tyl-
ko dla stron, ale takze dla os6b obecnych na sali rozpraw; powinny wy-
jasnia¢ nie tylko podstawe prawng rozstrzygniecia, lecz takze jego spo-
teczne aspekty. Przekonujgce uzasadnienie ogloszonego orzeczenia moze
nawet zapobiega¢ wnoszeniu nie uzasadnionych $rodkéw odwolawczych.” 8

W praktyce nie zawsze doceniane jest znaczenie tych motywow, ktére,
jak stusznie podnosi A. Murzynowski?, niejednokrotnie wyglaszane sa
w sposob lakoniczny, zbyt ogdlnikowy i mato komunikatywnym jezykiem.
Tak podane nie przekonuja wiec nalezycie o slusznosci i sprawiedliwosci
ogloszonego wyroku, nie zawierajg wlasciwych pouczeh prawnych, tak dla
stron, jak i spoleczenstwa, oraz nie spelniajg nalezycie swej roli wycho-
wawczej. Forma ustnych motywoéw wyroku karnego powinna byé¢ prosta
i zrozumiala dla stuchaczy, dotyczy to gléwnie czeSei wyjasniajacej pod-
stawe prawng orzeczenia.

2. Kontrowersje w praktyce wywolata kwestia protokotowania ustnych
motywow. Sad Najwyzszy & (na tle d. art. 223 1 225 k.p.k. z r. 1928) stwier-

nalezy sytuacje wskazana w przepisie art. 312 § 2 k.p.k.,, w mys] ktérego sad moze
(ale nie musi) przytoczenie tych motywéw zarzadzi¢ z wylgczeniem jawnoS$ci, jezeli
jawnoséé rozprawy zostala wylaczona w cato$ci lub cze$ci.

4 Por. Kempisty:op. cit,s. 202 orazJ. Bafia, J. Bednarzak, M. Flem-
ming, S. Kalinowski, H Kempisty i M. Siewierski: Kodeks postepo-
wania karnego, Komentarz, Wyd. 11, Warszawa 1976, s. 509.

5 Por. W. Michalski: Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym,
Warszawa 1976, s. 195. Interesujace sa w tej materii wypowiedzi sedzi6w. Por. m. in.
artykul J. Wotoszczanskiej — ,Gazeta Prawnicza” 1XII 1976 (nr 23/76).

8 ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego” (seria karna) 1974, nr 10, poz. 179.

7 Por. A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa
1976, s. 162.

8 Por. wyrok SN z 12 listopada 1962 r., I K 568/61, — ,Nowe Prawo” 1963,
nr 4—5, s, 598 z Glosq aprobujacg M. Cie§laka.




Funkcja oraz istota ustnych motywow i uzasadnienia wyroku... 191

dzil, ze przytoczenie ustnie najwazniejszych powodéw ogloszonego wyro-
ku jest tego rodzaju czynnoscia sadowa, od ktdrej protokolowania ze
wzgledu na ustny jej charakter sama ustawa zwalnia sgd. Dlatego tez sad
I instancji, jezeli nawet odmowil zaprotokolowania czesci ustnych moty-
woéw wyroku, nie dopuscit sie zadnego uchybienia. Po-
dobne stanowisko wyrazit wczesniej S. Kalinowski 9%, stwierdzajac tylko,
ze ustawa nie przewiduje protokolowania ustnych motywoéw.

M. Cieslak 19, aprobujac generalnie teze cytowanego wyroku SN, stusz-
nie podkreslil, ze gdyby sad zaprotokolowal ustne motywy wyroku, to nie
dopuscilby sie zadnego uchybienia, poniewaZz przytoczenie ich jest czes-
cig tej czynnosci procesowej, ktéra moglibysmy zbiorczo nazwa¢ ,,oglo-
szeniem wyroku”. Zatem ustawodawca nie zada protokolowania ustnych
motywow, ale tez nie jest temu przeciwny. Autor ten uwaza jednak, ze
praktyka sadowa jest tu jednolita. W zadnym sadzie nie protokoluje sie
tresci ustnego uzasadnienia wyroku, lecz — jak to jest w nadruku formu-
larza protokotu rozprawy (gléwnej czy odwolawczej) — czyni sie tylko
wzmianke, Ze czynno$¢ taka zostala dokonana.!! Widzi on ponadto dwa
powody zbednoéci zaprotokolowania ustnych motywoéw, a mianowicie:

a) mniejsza wartos¢ rzeczowa w stosunku do pisemnego uzasadnienia;

b) fakt, ze sedzia podaje je ,nie tyle dla stron, ile dla publicznos$ci”,
w celu wyjasnienia podstawy wyroku i uczynienia go bardziej komuni-
katywnym — jako aktu wymiaru sprawiedliwosci.

M. Szerer 2 przyjmuje w tej sprawie odmienne stanowisko, stwier-
dzajac, ze skoro ustawa procesowa nie zwalnia sagdu od tej czynnosci, to
nalezy wykonanie jej wyraznie potwierdzi¢ w protokole rozprawy.

Wydaje sie jednak, ze skoro motywy te maja dawaé¢ skrot tego rozu-
mowania, ktérym kierowal sie sad przy ferowaniu wyroku, to racje ma
M. Szerer twierdzac, ze chodzi nie o zaprotokolowanie faktu, iz przewod-
niczacy czego$ nie powiedzial, ale o stwierdzenie konkretnego szczegélu,
ktory przewodniczacy wlasnie powiedzial. Mozna by zatem postulowag,
aby w protokolach rozprawy (szczegélnie przed sadem I instancji) poda-

® Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 345.

10 Por. przypis 8 — s. 600 i n.

11 Nie oznacza to, zdaniem moim, Ze taka praktyka jest prawidlowa. Duza licz-
ba spraw, ktére sedzia rozpatruje na posiedzeniu, powoduje najczeSciej, ze tak samo
nie protokotuje sie dokladnie ,gloséw stron”. Zwykle w protokole rozprawy mozna
w tej ostatniej kwestii znaleZé tylko krétkie (i malo skonkretyzowame) wnioski
stron, najczeSciej odnoszace sie do kwestii kary. Warto by de lege ferenda przyjaé
w tej kwestii (tj. gloséw stron), rozwigzanie k.p.k. rumuniskiego z r. 1968, ktéry
pozwala sadowi, jezeli uzna za konieczne, aby strony po wygloszeniu przeméwien
zlozyly wnioski na piSmie (art. 342, zd. 1).

12 Por. M. Szcrer: Glosa do wyroku SN I K 568/61, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1965, nr 5, s. 217 i n.
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wa¢é zawsze najistotniejsze powody, ktore zawazyly na tresci orzeczenia. ¥
Trzeba poza tym liczy¢ sie z tym, ze ustne motywy moga byé¢ przez
strony lub publicznos¢ notowane, stenografowane lub nagrywane na tas-
me magnetofonowa. 14 Na sprzecznos¢ zachodzaca pomiedzy motywami
ustnymi a pisemnymi moga sie strony p6zniej powolywac¢ w rewizji, a sad
odwolawczy powinien takze i te kwestie kontrolowac.

II

Z problematyki uzasadnienia wyroku, ktora szczegédlnie w ostatnich
kilku latach budzi zainteresowanie doktryny prawa karnego, pragne
przedstawi¢ tylko dwie — zdaniem moim — istotne kwestie, a mianowicie:
charakter uzasadnienia wyroku karnego oraz po-
trzebe uzasadniania wszystkich wyrokoéw sadow
karnych.

1. M. Cieslak 1® kilkakrotnie podkreslal potrzebe zrewidowania przy-
jetego w naszej doktrynie i judykaturze — za S. Sliwinskim 1 — sfor-
mulowania, Ze uzasadnienie wyroku sadu (karnego) ma charakter spra-
wozdawczy. S. Sliwinski (na tle k.p.k. z r. 1928) wyraznie stwierdzal, ze
»[...] dokument zawierajgcy uzasadnienie orzeczenia jest dokumentem
sprawozdawczym, ktorego zadaniem jest stwierdzenie (sprawozdanie, za-
dokumentowanie), jakimi powodami kierowal sie sad przy wydawaniu
orzeczenia”. Zatem w mys$l tej koncepceji uzasadnienie orzeczenia powinno
wiernie odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg procesu motywacyjnego przy
wydaniu wyroku i zawieraé¢ przytoczenie tylko tych powodéw, ktore byly
faktycznie rozwazane przy jego wydaniu. Zdaniem wiec S. Sliwinskie-
go 17 — przytoczenie w uzasadnieniu dodatkowego, choé¢by trafnego, argu-

13 Por. moje uwagi w artykule: Wniosek o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku
w postepowaniu karnym, ,Palestra’” 1974, nr 7, s. 87.

14 Por. Bafia iinni: op. cit.,, s. 509.

15 Por. m. in. tego autora Glos¢ do wyroku SN I K 568/61, ,Nowe Prawo” 1963,
nr 4—35, s. 600 oraz Glose do uchwaty sktadu 7 sedzidw SN z 21 marca 1975, VI KZP
39/74, ,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 11, s. 167 i podana tam literature.

16 Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Zasady
ogélne, Warszawa 1959, s. 260 i n.

17 Ibid., s. 261. Przy okazji warto wspomnieé, ze w praktyce sgdowej spotkaé
mozna niekiedy ,nierozwazne” sformutowania, ktére sg na pewno niedopuszczalne.
Na przykiad w nie publ. wyroku SN z 17 maja 1975 r., V KR 325/74 spotykamy
stwierdzenie, Ze niedopuszczalne bylo zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku uwag
dotyczgcych zachowania sie oskarzyciela publicznego. W innym za$§ sadzie (w uza-
sadnieniu wyroku uniewinniajacego) znalazlo sie stwierdzenie, ze zarzuty stawiane
w akcie oskarzenia byly ,inspirowane przez organy $cigania”. Takie wlaénie wy-
padki wskazujag na potrzebe wprowadzenia przepisu dajacego prawo (chociazby
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mentu uzasadniajgcego orzeczenie jest niedopuszczalne, a nawet prze-
stepne. Koncepcja ta (tj. sprawozdawczego charakteru uzasadnienia) czes-
ciowo takze wynika z art. 372 18, w my$l ktérego: ,,[...] sad uznal za udo-
wodnione lub nie udowodnione” itd. oraz (W § 2 tego przepisu) ,,[...]
ralezy ponadto przytoczy¢ okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary”. W dzisiejszych warunkach prawnych i spotecznych kon-
cepcja S. Sliwinskiego wydaje sie co najmniej nierealistyczna.
Sformulowania tego przepisu, jak trafnie to okre$la M. Cieslak ®,
nie wylgczajg jednak koncepcji uzasadnienia w sensie logicznym. W mysl
tej wlasnie (jakby przeciwstawnej) koncepcji w uzasadnieniu orzeczenia
mozna przytoczy¢ te wszystkie argumenty, ktoére maja racje i oparcie
w ustawie i w przeprowadzonych dowodach i §wiadczg o prawidlowosci
orzeczenia w sensie prawnym i spotecznym. Przytoczenie ich jest niezalez-
re od tego, czy byly one faktycznie rozwazane przy jego wydaniu, czy nie.
Sedziowskie przekonanie 2® ksztaltuje sie stopniowo pod wrazeniem
calej rozprawy. Wplyw na to przekonanie ma wszystko, z czym zetknatl
sie sedzia w czasie rozprawy i wszystko, co ksztaltuje jego postawe spo-
leczng oraz swiadomosé¢ prawna, niezaleznie od stopnia analitycznej re-
fleksji w czasie samej narady (np. takze intuicja praktyczna sedziego).
Mowigec w skrocie o procesie ksztaltowania sie decyzji orzekajgcego
kompletu sedziowskiego, majacym istotne znaczenie dla ferowanego wy-
roku karnego, nalezy zwroéci¢ uwage na role roéznych czynnikéw miedzy
innymi z zakresu gnoseologii, psychologii, filozofii, logiki, etyki i prawa.
W pierwszej fazie ksztallowania sie decyzji (wyroku) poszczeg6lne jej
elementy tworzone sg przez kazdedo z sedziéw skladu orzekajgcego indy-

stronie) do samodzielnego zaskarzenia uzasadnienia wyroku. Mimo ze uzasadnienie
jest cze$cig wyroku, to jednak uslawa procesowa nie daje mozliwo$ci zaskarzenia
samego tylko uzasadnienia. Wynika to, zdaniem .moim, wyraZnie z art. 374 § 3 k.p.k.,
w myS$§l ktérego mozna jedynie skarzyé ,rozstrzygniecie”, a wiec cze§é dyspozytywna
wyroku (dawng sentencje wyroku). Por. takze uwagi Z. Dody: Rewizja nadzwy-
czajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 159.

18 Podkre$la to M. Cie§lak w cyt. wyzej Gtosie do uchwaty skladu 7 sedziéw
SN, VI KZP 39/74, s. 168.

1 Autor ten (wraz z Z. Doda) w wigkszoéci przegladéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z zakresu postepowania karnego do problematyki tej czesto wraca
(np. por. ,Palestra’ 1975, nr 3, ss. 61—62; 1976, nr 2, s. 59 i nr 12 ss. 67—68).

20 Por. m. in.: J. Kubiak: Zagadnienie przekonania sedziowskiego w pro-
cesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 6, s. 80 i n.; J. Wrdblewski: Sgdowe
stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1972, s. 23. Z literatury obcej szczegélnie inte-
resujgce sg rozprawy wegierskicgo procesualisty — L. Nagy: A biintetobirésdgi
tanacs dontésénck kialakulise [Ksztaltowanie sie orzeczenia wydewanego przez
skiad sqdu karnego], ,Jogtudomany i Kozlény” 1970, nr 10, s. 523 i n. oraz td.:
[Niektére zagadnienia psychologii podejmowania decyzji przez sktad orzekajgcy
sqdu karnego], , Allam és Jogtudomany” 1970, nr XIII/3, s. 456 i n.

13 Annales, sectlo G, vol. XXIV
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widualnie, ,,wewnetrznie” — i jako takie s3 w pierwszym rzedzie zjawis-
kiem psychicznym. Podstawe procesu myslowego ksztaltujacego indywi-
dualng decyzje stanowia z jednej strony wywierajace wptyw na czlonkow
skladu orzekajacego zjawiska Swiata materialnego (dostrzegaja je czion-
kowie sadu w trakcie rozprawy, postepowania dowodowego), z drugiej
za$§ — wigzg sie one z osobowoscig czlonkoéw skladu orzekajgcego (,,czyn-
niki wewnetrzne”). 2!

Decyzja podejmowana jest poczgtkowo przez poszczegélnych sedziow
z kompletu orzekajacego; ta decyzja ,,indywidualna” jest jednym ze stop-
ni przygotowawczych do decyzji kolektywnej. Zespolowe ferowanie wy-
rokéw to forma wyksztalcona w ciggu wielu tysiecy lat praktyki; a wiec
stworzylo ja doswiadczenie. Decyzje podejmowane jednocze$nie przez
wielu czlonkéw skladu orzekajacego na podstawie danych i dowodow,
ktére poznali na rozprawie, a nastepnie za$ skonfrontowane i por6wnane
w czasie narady sedziowskiej — stanowia podstawe do uksztaltowania
decyzji ostatecznej.

Znaczenie decyzji podjetej przez sklad sedziowski polega wiec na tym,
ze indywidualne przekonania, tj. motywy i argumenty oraz zwigzane
z nimi opinie, sa konfrontowane i na ich podstawie dopiero podejmowa-
na jest decyzja kolegialna (kolektywna). Odnosi sie to zaré6wno do spra-
wy ustalenia winy, jak i wymiaru kary. Zatem ksztaltowanie sie decyzji
kolegialnej uzaleznione jest od indywidualnie podjetych decyzji na pod-
stawie analizy wszystkich okoliczno$ci sprawy karnej. Decyzja (wyrok)
skladu orzekajacego stanowi wyraz kolektywnej woli?? i tylko wdwczas
jest wazna; tylko kolegium sedziéw jest organem orzekajgcym, a nie
jego czlonkowie.

Jezeli zatem w uzasadnieniu wyszczeg6lni sie argument odpowiada-
jacy w pelni przekonaniu sadu, znajdujgcy oparcie w prawie i materia-
tach sprawy, to — jak slusznie podkre§la M. Cieslak 23 — nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze motyw ten nie zostal uwzgledniony przy wyda-
waniu orzeczenia. Autor ten zwraca takze uwage na to, ze ,koncepcja
sprawozdawcza"” uzasadnienia budzi watpliwosci z realistycznego punktu
widzenia i potrzeb praktyki. 24

2 Por. Nagy: A biintetobirdsdgi tanacs...,, ss. 523—524. Por. takze prace zbio-
rowg: Tieorija dokazatielstw w sowietskom ugolownom processie, Moskwa 1973, s. 443
in. orazs. 536 i n.

22 Pomijam tu zlozong problematyke dotyczaca psychologii podejmowania de-
cyzji. Naleza do niej: poznanie, przemyS§lenie i czynno§é woli. Zagadnienia te wy-
magaja odrebnego opracowania.

22 Por. M. Cie§lak: Glosa do uchwaly sktadu 7 sedzibw SN z 21 marca 1975,
VI KZP 39/74, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 11, ss. 167—168.

24 Ibid., s. 168. Autor podaje szczegélowsg krytyke przyjecia w praktyce tylko
koncepeji sprawozdawczego charakteru uzasadnienia wyroku karnego.
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W zakonczeniu tej kwestii pragne jeszcze zwr6ci¢é uwage na intere-
sujacy w tej materii wyrok SN z 29 wrzesnia 1973 r. (I KR 105/73),
w mys$l ktorego: ,,Uzasadnienie wyroku powinno wskazywa¢ logiczny pro-
ces, ktory doprowadzit sad do wniosku o winie lub niewinnosei oskarzo-
nego. Sad wiec powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za
ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokona-
nych ustalen”. Sagd Najwyzszy podkresla dalej, ze tres¢ uzasadnienia musi
ustali¢ @ posteriori przebieg narady poprzedzajacej wydanie wyroku. 2

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku we wskazany wyzej sposéb posia-
da — zdaniem Sadu Najwyzszego — istotne znaczenie dla czynno$ci pro-
cesowych stron, gdyz odwolujacy sie ma woéwczas mozno$é obalenia
twierdzen sadu zawartych w uzasadnieniu wyroku, aby przekona¢ sad
rewizyjny, ze znajdujace sie w czesci dyspozycyjnej wyroku rozstrzyg-
niecie jest wadliwe, skoro wyptywa z wadliwych lub mylnych przestanek.
Przytaczajgc argumenty przeciw uzasadnieniu, skladajacy rewizje podwa-
za rozstrzygniecie bedjce wynikiem rozumowania zawartego w uzasad-
nieniu.

Prawidlowos¢ tego uzasadnienia warunkuje réwniez mozliwosé pra-
widlowej kontroli rewizyjnej, co, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest jeszcze
wazniejsze niz prawidlowe sformulowanie zarzutéw rewizji.

M. Cieslak i Z. Doda 26 widzg tu probe polsczenia dwoch wyzej wy-
mienionych odmiennych koncepcji, dotyczgcych funkcji uzasadnienia wy-
roku.

De lege ferenda wydaje sie sluszne takie ujecie przepisu art. 372 k.p.k.,
ktére oprocz sprawozdawczego charakteru uzasadnienia wyroku (jakie
wydaje si¢ wyrainie teraz wynikaé¢ z tego przepisu) pozwalalo takze
sadowi powolywanie w motywach wyroku argumentacji racjonalnie go
uzasadniajacej i nadajacej mu sens spoleczny i prawny — nawet jesli
nie byla ona rozwazana przy jego wydaniu. Taka jest obecna praktyka,
gdyz sad wyrokujacy dazy niewatpliwie do takiego rozstrzygniecia, ktore
bedzie sie opiera¢ na przeslankach racjonalnych.

2. Czy nalezy uzasadniaé¢ z urzedu 27 wszystkie wyroki, czy zachowaé
system obecny?

® ,Orzecznictwo Sadu Najwyiszego” wyd. Generalnej Prokuratury, 1974, z. 3—
4, poz. 47.

% Por. M. Cie§lak i Z Doda: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwysszego
w zakresie postepowania karnego (I pélrocze 1974 roku), ,Palestra” 1975, nr 3, s. 61.

% Obowiazkowe (natychmiastowe) uzasadnianie z urzedu wyrok6w wprowa-
dzila w procesie karnym ,nowela” do dawnego k.pk. z 28 kwietnia 1952 r. (Dz. U.
nr 25, poz. 170). Zniosla je nastepna ,,nowela” (ustawa) z 28 marca 1958 r. (Dz. U.
or 18, poz. 76), wprowadzajac stan aktualny (art. 370 k.p.k. z r. 1969).
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W latach 1955—1956 sedziowie czesto stwierdzali 28, ze nalezy dlatego
znie$¢ obowigzek natychmiastowego uzasadniania wyrokéw, aby zmniej-
szy¢ obcigzenie sedziego i uprosci¢ postepowanie karne.? Podnoszono
tez miedzy innymi takie argumenty, ze natychmiastowe uzasadnianie wy-
rokéw przedluza rozprawe, ujemnie wplywa na poziom uzasadnien oraz
nie spelnia roli wychowawczej, gdyz w wielu wypadkach ,,odczytywane”
motywy nie sg zrozumiale dla stron i publicznosci i wymagaja jeszcze
ustnego uzasadnienia.

Zanim jednak przejde do oméwienia argumentéw za wprowadzeniem
obowiazku uzasadnienia wyrokéw z urzedu (niekoniecznie natychmiasto-
wego %), wydaje sie celowe zasygnalizowanie chociazby rozwigzan przy-
jetych w tej materii przez ustawodawstwa niektérych panstw europej-
skich.

I tak na przyklad w Belgii, Wloszech, Luksemburgu i Holandii obo-
wigzek pisemnego motywowania wyrokow zostal podniesiony nawet do
rangi zasady konstytucyjnej. ¥ Zasadniczo jednak kwestie te regulujg
ustawy procesowe, 32

28 Por. Z. Kubec: Natychmiastowe uzasadnianie wyrokéw w sprawach kar-
nych, ,Nowe Prawo” 1956, nr 3, ss. 105—109.

29 Obecnie sytuacja jest inna. Interesujgce dane dotyczace obcigzenia sedziego
(w sprawach karnych) podaje S. Walto$: Glosa do uchwaly Sqdu Najwyziszego
z 21 stycznia 1971 r. VI KZP 68/70, ,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich i Komisji Arbi-
trazowych” 1971, nr 12, s. 554, przypis 6. Na przyklad w Sgdzie Rejonowym w Lub-
linie (w latach 1975—1976) wydano 2694 i 2715 wyrokéw karnych, co daje Srednia
ok. 130 spraw rocznie na jednego sedziego (i asesora). Wnioski o uzasadnienie wy-
roku zlozono odpowiednio w r. 1875 w 1103, a w r. 1976 — w 1019 sprawach. Inte-
resujgce sg takze dane dotyczgce postepowania uproszczonego: w r. 1975 wy-
dano w tym trybie 411 wyrokéow, za§ wnioskéw o uzasadnienie zlozono tylko w 48
sprawach, w r. 1976 — na 593 wydane w tym trybie wyroki zlozono 58 wniosk6w!
Inaczej przedstawia sie sytuacja w postepowaniu prywatno-skargowym — w r. 1975
wydano 177 wyrokéw, ziozono 102 wnioski, w r. 1976 — 189 wyrokéw, ziozono 83
wnioski. Nie przedstawiam liczby wniesionych rewizji, gdyz, zdaniem moim, duze
znaczenie majg tu takze problemy fiskalne (wysokie koszty w wypadku rewizji
,bezzasadnej”) anizeli fakt, ze w uzasadnieniu przedstawiono tak przekonywajgce
argumenty, iz strona po otrzymaniu jego odpisu zrezygnowala z wniesienia Srodka
odwolawczego.

30 Jak to przewiduje art. 453 § 1 k.p.k. w postepowaniu przyspieszonym. Mozna,
zdaniem moim, zrezygnowaé ewentualnie z uzasadnienia wyrokéw z urzedu w po-
stepowaniu uproszczonym.

% Obowiazujace konstytucje: Belgii (art. 97), Luksemburga (art. 89), Holandii
(art. 168), Wiloch (art. 111). Por. J. Constant: Propos sur la motivation des juge-
ments et arréts en matiére répressive, ,Revue de Droit Pénal et de Criminologie”
nr 3, décembre 1970, s. 279 i n.

32 Obowiazek uzasadnienia wyroku z urzedu reguluja m. in. ustawy procesowe
RSFRR, NRD, Belgii, Wtoch, Francji, a takze czge$¢ wojskowa polskiego kodeksu
postepowania karnego z r. 1969 w art. 590 § 1. Na przyklad w kodeksie postepo-
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W Polsce obowigzuje takze regula, w mysl ktérej decyzje podejmo-
wane przez organy panstwowe sg uzasadniane (zasada motywacji decyzji
procesowych 3) — jako miedzy innymi przejaw istnienia praworzadnosci
w naszym systemie prawnym. Wyjatkowo tylko wyrazne przepisy do-
puszczalnos¢ nieuzasadniania lub uzasadniania decyzji zezwalaja dopiero
na wniosek. W procesie karnym o regule motywacji decyzji stanowi art.
90 § 1 k.p.k.,, wyjatki za§ okreslone miedzy innymi zostaly w art. 90 § 3
i art 370 k.p.k. Uzasadnione wiec muszg by¢ wszystkie postanowienia
(prokuratora, sadu) ,,zamykajgce droge do wyroku karnego”. Wyroki za$
w hierarchii orzeczen jako najwazniejsze, ze wzgledow czysto praktycz-
nych (tj. ,,odcigzenia sedziow”) uzasadniane sg z reguly wowczas tylko,
gdy strona ,,niezadowolona” z rozstrzygniecia sklada wniosek w trybie
art. 370 k.p.k. z zamiarem poézniejszego zlozenia rewizji. 34

A przeciez wiadomo, Ze natychmiastowe uzasadnianie wyrokoéw:

1) zmusza sedziego do lepszego, gruntowniejszego przygotowania sie
do rozpoznawanej sprawy i w ten sposéb przyczynia sie do lepszego jej
osadzenia;

2) jest wyrazem rzeczywistych motywow, ktéorymi kierowal sie sad
ferujgc wyrok;

3) ma znaczenie wychowawecze;

4) ma znaczenie rehabilitacyjne dla strony (np. oskarzonego lub oskar-
zyciela prywatnego);

5) zawsze ma istotne znaczenie w postepowaniu wykonawezym (dla
wlasciwego zastosowania rezimu itp.) oraz przy tzw. teczkach informa-
cyjnych — dla zakladéw karnych.

Jesli nawet uzasadnienia pisane obowigzkowo po naradzie nie bedg
najwyzszej jakosci, to i tak sa one bardziej wierne w relacji do proceséw
mys$lowych zarejestrowanych w czasie narady. De lege ferenda warto (po
dokladnym rozwazeniu wszystkich argumentéw za i przeciw) raz jeszcze

wania karnego Francji z r. 1958 w art. 485 wyraZnie czytamy: ,Les motifs con-
stituent la base de la décision.” Charakterystyczne i najbardziej oddajace sens mo-
tywow wyroku jest stwierdzenie Garrauda: ,Quand -on est condamné, on aime
d savoir pourquoi”. (cyt. za Constantem: op. cit., s, 283).

3 Por. m.in.: art. 99 1 .101 k.p.ai i § 50 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21
listopada 1975 r. w sprawie postepowania arbitrazowego (Dz. U. nr 39, poz. 485).
Na potrzebe uzasadniania wyrokéw z urzedu zwracal takze uwage J. Szwaja:
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 5 kwietnia 1962 r. VI KO 9/62, , Nowe Prawo”
1963, nr 3, s. 394 i n. .

¥ Nie musze tu wyjasnia¢ ,prawa kazdej strony” do uzasadnienia wyroku,
wynikajgcego z art. 370 k.p.k.,, nawet je$li nie ma ona gravamen do jego zaskar-
Zenia. Zastanawiajgce sg tylko powody tzw. ,cofniecia” przez strone wniosku, np.
w Sadzie Rejonowym w Lublinie w r. 1975 liczba ,cofnietych” wnioskéw wyno-
sita 35, a w r. 1976 — 40.
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zastanowi¢ si¢ nad ,przywréceniem”, a wlasciwie wprowadzeniem — na
zasadach nieco moze zmienionych — obowigzku uzasadniania z urzedu
kazdego wyroku sadu karnego. Potrzebe taka uzasadniajg takze sedzio-
wie sgdu wojewodzkiego (I i II instancji) lubelskiego okregu, dodajgc
poza wyzej wspomnianymi argumentami jeszcze i ten, ze obowiazkowe
uzasadnienie podnosi autorytet orzeczenia, ktore zgodnie z obowig-
zujgcg w naszym systemie zasada motywacji decyzji organdéw panstwo-
wych, przyczynia sie do wzmocnienia praworzadnos$ci socjalistycznej wy-
miaru sprawiedliwosci. Przepis za$§ art. 371 k.p.k. powinien takze regulo-
wac (de lege ferenda) kwestie odroczenia sporzadzenia uzasadnionych wy-
rokéw, np. na okres 14 dni, a w sprawach zawitych nawet na czas dluzszy
(,na czas okreslony” przez prezesa sgdu).

PE3IOME

ABTOp paccMaTpMBaeT OCHOBHYIO Npo6iaeMaTHKY, CBA3AHHYIO C YCTHBIMM M NMCb-
MEeHHBIMM MOTMBAMM YTOJIOBHOTO IIPMIOBOPA.

IIpencraBisaa CYLIHOCTh YCTHBIX MOTMBOB, aBTOD ofpalnaeT BHMMaHMe Ha CIOp-
HbIA BOIPOC NPOTOKOJIMPOBAHMA STHMX MOTMBOB, CYLIECTBYKOIUMIt B cyaebHOlt npak-
TMKEe. ABTODP He pa3fesideT IPUHIMIIA HENPOTOKOJMPOBAHMA CONEPHKAHMA YCTHOM
MOTUMBMDOBKM IIPMIOBOpPa, [IPMHATON NPAKTUKOM M YACTUMYHO AOKTDPUHON. ABTOpP CuM-
TaeT, YTO €CJM NpoleccyalbHBbIA 3aKOH He OcBOOOxpmaeT cyn oT 3TOi DyHKUMM, TO
ee BbINOJIHEHME CcJIeAyeT MOATBEDAMTbL B NPOTOKOJe 3acenaHuA. KpoMe Toro, eciu
CTOPOHBbI (MM nybamuka) MOTYT 3amMChIBATBH, CTEHOrpadyupOBaTh MJIM 3aNMCblBAaTh Ha
MArHMTOOHHYIO JIEHTY YCTHbIE MOTHUBBI, TO BO3HMKAKIIME MEMJIY NMCbMEHHBIMMU
MOTMBaMM M YCTHBIMM IIPOTMBODEYMA MOTYT MCMNOJIbL30BAaTLCA CTOPOHAMM IJIA MOTU-
BMPOBKM peBM3UU.

ABTOp CYMTaeT, YTO NUCbMEHHAafA MOTUBMPOBKA YTOJIOBHOTO IPUTOBOpPa HE TOJIBKO
AOJIZKHA JMEThb OTYETHBbI XapaKTep (T.e. HE TOJbKO OTPazKaTh JEeMCTBUTEJNLHBINA XOX
MOTMBMPOBOYHOTO INpOLIECCA, MMEIONIETO MECTO BO BpeMsA oOcyzKAeHMA npuUrosopa),
HO M COAEPKATb BCE T€ aPryMeHThl, KOTOPhle OTPaXKalTCA B 3aKOHE M NPMBEAEHHBIX
AOKa3aTEeJbCTBAX M CBUAETEJbCTBYOT O NPAaBMJILHOCTM DEIeHUA B €r0 HPUANYECKOM
1 O0LIeCTBEHHOM 3HAYEHUU.

B 3aKka04YuTesBbHOM YacTHM aBTOpP 3aHMMaeTcsa npobieMoit MOTMBMPOBKM INIPUIO-
BODOB II0 Ha3HayYeHuo cyAa. O cuuraer, yro B Ilosblue peitcTByeT IpPaBUIIO, NO
KOTOPOMY pelIeHMf, NpUHMMaeMble TrOCyJapCTBEHHBIMM OpraHaMM, MOTHMBUDYIOTCH
(IpMHIMII MOTMBMPOBKM IIPOllECCYaJBbHBIX PelIeHW)) KaK NpOABJIeHME 3aKOHHOCTH
Hauelt npasBoBOyi cucTeMbl. MicKiaouenueM saBaAetrcAa Hopma cT. 370 VIIK, rae peub
MAET 0 MOTMBMPOBKE IIDMIOBOPOB B yroJOBHEIX cyjax I mucranumm. De lege ferenda
aBTOP CUMTAaeT, YTO cJjeiyeT BBeCTM 006A3aHHOCTL MOTMBMPOBKM IO Ha3HA4Y€HMIO Cyna
KaJKAOr0 pPelleHUA, BLIHECEHHOTO YTOJIOBHBIM CYJOM.
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RESUME

L’auteur discute les problémes fondamentaux liés avec les motifs oraux et
écrits de la sentence pénale.

En présentant la nature des motifs oraux, l’auteur prend en considération, entre
autres, aussi la question controverse dans la pratique judiciaire, celle de verbaliser
ces motifs. Il ne partage pas le principe adopté a ce sujet par la pratique et en
partie par la doctrine qu’on ne verbalise pas de la teneur de la motivation orale
de la sentence. Par contre, il est d’avis que, lorsque la loi de procés ne dispense
pas le tribunal de cette action, on doit expressement confirmer son exécution dans
le procés-verbal de l'action. Il accepte ensuite que, lorsque les motifs oraux peuvent
étre notés, sténographiés ou enregistrés sur le ruban magnétique par les parties
(ou le public), alors les parties peuvent ensuite, dans la révision, se référer aux con-
tradictions entre eux et les motifs écrits.

En discutant la question de motivation écrite de la sentence pénale, il est d’avis
qu’elle doit avoir non seulement le caractére de relation (et alors non seulement
refléter le cours réel du procés de motivation qui a eu lieu pendant la délibération),
mais encore contenir tous les arguments qui ont leurs raison et appui dans la loi
et les preuves recueillies et qui témoignent de la régularité de la sentence dans le
sens juridique et social.

Dans la partie finale il s’occupe de la motivation d’office des sentences. Il est
d’avis qu’elle oblige en Pologne la régle, selon laquelle les décisions prises par les
organes d’Etat sont motivées (le principe de motivation des décisions de procés) —
ery tant que manifestation de régime de légalité dans notre systéme juridique.
Une exception, quand il s’agit de la motivation des sentences des tribunaux pénaux
de premiére instance, est faite par la prescription de l'art. 370 C. p.p. L’auteur est
d’avis qu’on doit, de lege ferenda, introduire ’obligation de motiver d'office chaque
sentence du tribunal pénal.






