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Typizacja czyndéw zabronionych w pelnym zakresie jest zjawiskiem
wlasciwym tylko prawu karnemu, a jej przeslanke stanowi dopatrywanie
sie w okreslonych zachowaniach ludzkich cech spotecznego niebezpieczen-
stwa. W. Wolter podkresla, ze jedna z zasadniczych rézinic miedzy bez-
prawiem karnym a bezprawiem cywilnym polega na tym, ze w prawie
karnym nie jest zakazany jakikolwiek czyn spolecznie szkodliwy (niebez-
pieczny), ale tylko taki, ktéry wykazuje cechy ustawowe czynu zabronio-
nego. Krag tych czynéw jest zamkniety niejako dwukrotnie, przez usta-
wowe okredlenie czynu zabronionego oraz przez zakaz analogii. Dlatego
tez — pisze W. Wolter — w cywilistyce nie mogla sie zadomowi¢ teoria
tzw. ustawowego Tatbestandu w zwigzku z czynami niedozwolonymi. Na-
tomiast z odpowiednikiem tego Tatbestandu spotykamy sie do pewnego
stopnia w cdniesieniu do typéw umoéw, jednak bez zakazu analogii.! Tego
rodzaju réznice zauwazamy réwniez i w odniesieniu do innych dziatéw
prawa stosowanego. Jej przyczyny sg zrozumiale. Teoretycznie mozliwe
jest zagrozenie karg czyndéw spolecznie niepozadanych za pomocag jednej

1 W. Wolter: Klauzule normatywne w przepisach karnych, Krakowskie Stu-

dia Prawnicze 1969, R. II, z. 3—4, s. 8.

10 Annales, sectio G, vol, XXIV
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generalnej normy, ktéra poddawalaby karze zawinione zachowania anty-
spoleczne czy naruszajace zasady porzadku prawnego. Taka najbardziej
ogélna norma karna, zastepujaca szczegdlowa typizacje, obejmowalaby
wprawdzie kazde teoretycznie mozliwe zachowanie, zastugujace na kare,
lecz nie pozwalalaby, wlasnie skutkiem swej ogélnosci, rozpoznaé¢, jakie
zachowanie w konkretnym wypadku jest zabronione. Ani obywatel nie
moglby wiedzie¢, co moze czynié¢, lub czego powinien zaniechaé¢, ani sedzia
nie méglby rozpozna¢, jakie zachowanie powinien ukarac.?

Potrzeba konkretyzowania przepisow karnoprawnych staje sie zatem
oczywistg koniecznoscia. Porzadek prawnokarny musi podawaé ,,materie”,
,,sfere” swoich zakazéw w drodze typizacji, czyli poprzez opisanie wzorcow
zachowania zabronionego, z ktérych wynika¢ bedzie, ze zabrania sie za-
bija¢, kras¢ itd. Dopiero w oparciu o te negatywne wzorce zachowania
powstaje mozliwo$¢ rozpoznania przez obywatela i sedziego tego, co jest
zabronione.? Typizacja w prawie karnym polega wiec na podaniu przez
ustawodawce schematéw postepowania zabronionego, a w ich obrebie
muszg miesci¢ sie poszczegdlne zachowania ludzkie, jezeli majg odpowia-
da¢ warunkom okreslonych typow przestepstw. Rezultatem typizacji jest
ustalenie katalogu rodzajowych typoéw przestepstw w przepisach tzw. cze-
Sci szczegdlnej ustawy karnej. Typ przestepstwa okresla cechy zdarzenia
ujemnego, czynu spolecznie niebezpiecznego, jest zobrazowaniem pewnej
tresci spolecznej czynu niepozadanego z punktu widzenia interes6w zorga-
nizowanego w panstwo spoleczenstwa.4 Mozna powiedzie¢, ze ustawo-
dawca tworzy typy przestepstw w ten sposOb, ze wybiera z ogétu ludzkich
czynno$ci niektoére ich rodzaje, szczegdlnie szkodliwe dla intereséw spo-
lecznych i ujmuje je w pewne ramy, figury prawnicze, tj. abstrakcyjne,
prawnicze postacie, czyli typy.®

Ustawowy opis typu przestepstwa odbywa sie poprzez wyeksponowa-
nie charakterystycznych dla danego typu elementéw, dzieki ktérym roz-
poznajemy poszczegdlne typy przestepstw i kiore roznig je miedzy soba.
Stad wynika konstytutywny (tworzacy) charakter tych elementéw (cech).
Zwyklo sie je nazywaé¢ znamionami przestepstwa i ma sie na mysli wszyst-

t Por.J. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. 4, Warszawa 1976,
s. 38; K. Buchatla: Bezprawno$é przestepstw nieumy$lnych oraz wylgczajgce jag
dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 34; L. Lernell: Wyklad prawa karnrego,
Cze$é ogélna, t. 1, Warszawa 1969, s. 89; W. Swida: Prawo karne, Cze$é ogélna,
wyd. VIII, Wroclaw 1975, ss. 125—126.

3 Por. H Welzel: Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl, Berlin 1967, s. 49.

4+ Andrejew: op. cit, s. 87; K. Buchatla, W. Wolter: Wykiad prawa
karnego, Cze$é I, z. 2: Nauka o karzz, wyd. 2, Krakéw 1974, s. 125; Lernell: op.
cit., ss. 8, 89.

5 S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 103; S. Sli-
winski: Polskie prawo karne materialne, Cze$é ogélna, Warszawa 1946, s. 68.
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kie te cechy, ktorych caloksztalt stanowi o przestepnosci danego zachowa-
nia sie (czynu). Znamiona przestepstwa stanowig o zakresie czynéw prze-
stepnych, okreslajg granice migdzy zachowaniem si¢ karalnym a niekaral-
nym. Elementy te okresla ustawa w taki sposoéb, aby ich caloksztalt dawat
obraz czynu spotecznie niebezpiecznego, ktéry przez to, ze jest okreslony
w ustawie jako bezprawny i zabroniony pod grozbg kary, staje sie czynem
przestepnym. Obraz ten — pisze J. Andrejew — nazywamy typem prze-
stepstwa.® Obejmuje on pewien komplet znamion przestgpstwa, stanowiacy
pewng niepowtarzalng calos¢, skladajacg sie z réinych elementéw. Ten
komplet znamion okresla sie réznie, miedzy innymi jako ,istote czynu”,
,istote przestepstwa”, ,zesp6l znamion przestepstwa’, ,,zestaw znamion
przestepstwa’.” W kazdym razie chodzi o ich caloksztalt i wowczas stano-
wig one, jak trafnie zauwaza W. N. Kudriawcew, model informacyjny
przestepstwa okreslonego typu przyjety przez ustawe karna.®

II

Typizacja przestepstwa jest nieodzowna koniecznoscia wspdlczesnego
prawa karnego. Jest to prawda dzi§ juz nie kwestionowana przez nikogo,
ale o stosunkowo niedlugiej historii. Nakaz typizacji (okreslonosci) czynow
zabronionych w ustawie stal sie w rzeczywistosci europejskiej kanonem
powszechnie akceptowanym dopiero na przelomie XVIII i XIX wieku.
Wprawdzie niektérzy autorzy staraja sie geneze tej zasady wigzaé¢ ze zda-
rzeniami znacznie weczesniejszymi, z angielskg Wielkq kartq wolnosci
z r. 1215, a nawet z prawem rzymskim, a na gruncie polskim — z przywi-
lejem neminem captivabimus nisi iure victum?® z r. 1433, to jednak po-
wszechna jest i trafna krytyka tych wnioskéw. Magna Charta Libertatum

® Andrejew: op. cit, s. 87; J. Andrejew: Ustawowe znamiona przestep-

stwa, Warszawa 1959, s. 5, 7.

7 Blizej na ten temat zob.: Andrejew: Ustawowe znamiona.., ss. 8—9; id.:
Z zagadnien mauki o przestepstwie (na marginesie ksigzki A. N. Trejnina ,Sostaw
priestuplenija po sowietskomu ugotownomu prawu”), ,Panstwo i Prawo” 1952, z. 8—
9, 5. 296 i n.; id.: Istota czynu przestepnego w Tozwoju nauki burizuazyjnej, Warsza-
wa 1951, ss. 10—11; zob. tez: J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, ss. 63,
96in,;Sliwinski: op. cit., s. 133 i n.

® W. N. Kudriawcew: Obszczaja tieorija kwalifikacyi priestuplenij, Mo-
skwa 1972, s. 73.

* Tak A. Mogilnicki: Nullum delictum Sine lege, ,Gazeta Szdowa War-
szawska’ 1935, nr 23—24, s. 342. Dyskusje na ten temat szerzej przedstawia L. Jim e-
nez de Assua: Nullum crimen, nulla poena sine lege, ,Zeitschrift fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft” 1951, Bd. 63, H. 2, s. 172. Wskazywana w literatu-
rze wzmianka w Digestach 50, 16, 131, 1 (Ulp. lib. 3 ad leg. Jul. et Pap.) dotyczy
€0 najwyzej zasady prawnej okre§lono$ci kar,
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zawierala w § 39 postanowienie zakazujace stosowanie kary przeciwko
wolnym, inaczej nisi per legale judicium parium suorum wvel per legem
terrae. Co do tego sformulowania dominuje opinia, ze chodzilo raczej
0 pewne gwarancje procesowe, tj. podleglos¢ obywatela w zakresie karania
tylko sadowi, a nie organom administracyjnym, oraz zagwarantowanie
(szlachcie) sadu przez réwnych pochodzeniem i stanowiskiem (judicium
parium), a nie za$ o przesadzanie o tym, co w danym czasie uznane jest za
przestepstwo 1°. Na taki wniosek wskazuje i to, ze rozwéj angielskiego
prawa karnego, jak wiadomo, nie odbywal sie¢ w wiekach nastepnych droga
ustawowego stanowienia norm prawa karnego. Jest to zreszta charaktery-
styczne dla calosci prawa karnego Europy, ktore poza nielicznymi wyjat-
kami (Constitutio Criminalis Carolina z r. 1532, Ordonans Ludwika XIV
z r. 1670) nie zna powazniejszych prob kodyfikacji az do drugiej polowy
XVIII wieku. Ta sama ocena dotyczy réowniez polskiego prawa karnego.
Trafnie przeto charakteryzuje zagadnienie W. Wolter, podkreslajac, ze
aczkolwiek walka miedzy ustawa a decyzjonizmem sedziego siega czaséw
najdawniejszych, to jednak faktem jest, ze wlasciwe postawienie kwestii
supremacji ustawy zawdzieczamy epoce O$wiecenia. Uznanie ustawy jako
jedynego regulatora porzadku prawnego bylo reakcjg przeciwko pelnej
arbitralnosci czy bardzo daleko posunietej swobodzie sedziego co do tego,
jaki czyn ma byé karany i jaka kara ma byé stosowana. C. Beccaria pod
wplywem teorii umowy spotecznej i podzialu wladz przeciwstawia ostro
dzialalnosé ustawodawczg dzialalnosci sedziowskiej, domagajac sie okre-
§lania przestepstw i kar w ustawie. 1!

Sformulowanie zasady nullum crimen sine lege pochodzi jednak od
Feuerbacha, ktéry w swoim podreczniku prawa karnego z r. 1801 wymie-
nia ten postulat wsrod najwyzszych zasad prawa kryminalnego. Jego ro-
zumowanie jest nastepujace. Kazda prawna kara w panstwie jest kon-
sekwencja ustawy wydanej z powodu koniecznosci utrzymania praw i gro-
Zz3cej dolegliwosci za naruszenie prawa. Z tego wynika po pierwsze, ze
kazde wymierzenie kary zaklada istnienie ustawy karnej (nulla poena sine
lege). Bowiem jedynie uprzednie wymierzenie dolegliwosei (czyli zagroze-
nie czynu karg) uzasadnia przyjecie i prawng mozliwosé kary. Po drugie,
wymierzenie kary jest uzasadnione przez istnienie zagrozonego dzialania

10 S Pltawski: Prawo karne, Cze$¢ I, Warszawa 1965, s. 45; W. Wolter:
Nullum crimen, nulla poena sine lege [w:] Encyklopedia podreczna prawa karmego,
pod red. W. Makowskiego, t. III, Warszawa 1931—1932, ss. 1143—1144; H. H. Je-
scheck: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Aufl, Berlin 1972, s. 103;
Maurach: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl, Karlsruhe 1965, s. 91;
E. Mezger: Strafrecht I. Allgemeiner Teil, 9. Aufl, Miinchen und Berlin 1960,
ss. 29—30.

11 Wolter: Nullum crimen, nulle poena..., ss, 1143—1144,
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(nulla poena sine crimine), bowiem przez ustawe zagrozona kara wigze si¢
z ,faktem” jako prawnie niezbedna przeslanka. Po trzecie, ustawowe za-
grozenie factum jest uwarunkowane przez karg ustawowsa (nullum crimen
sine poena legali). Bowiem przez ustawe z okreslonym naruszeniem prawa
jest zwigzana dolegliwos¢ jako konieczna konsekwencja prawa.!? Latwo
dostrzec, ze punkt wyjisciowy tego rozumowania stanowi koncepcja przy-
musu psychologicznego, wigZaca z ustawowym zagrozeniem kara nadzieje
na jej odstraszajace oddzialywanie. Dlatego kary muszg by¢ okreslone w
ustawie, a w zwigzku z tym niezbedne jest takze okreslenie zabronionych
dzialan. Aczkolwiek ten ostatni punkt sformulowany zostal jednoznacznie,
to jednak sama paremia nullum crimen sine lege wynika z przedstawio-
nego rozumowania Feuerbacha raczej posrednio, z zasad: nulla poena sine
lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali. W kazdym
razie jej rodowod jest powszechnie laczony z tym wlaénie rozumowaniem
Feuerbacha.!?

W ustawodawstwie znajduje ona odpowiedni wyraz (zakaz dzialania
ustawy wstecz, zakaz analogii) najpierw w konstytucjach poéinocnoamery-
kanskich (Kongres w Filadelfii w r. 1774, deklaracje i kenstytucje poszeze-
gélnych stanéw z r. 1776 i nastepnych — Virginia, Maryland). Nastep-
nie pojawia sie na kontynencie europejskim, ale juz w ustawach karnych:
w ustawie karnej austriackiej z r. 1787 (Constitutio Criminalis Josephina,
cz. I, § 13), we francuskim kodeksie karnym z r. 1791, w pruskim pow-
szechnym prawie krajowym z r. 1794 (§ 9 II 20), a wczesniej we francus-
kiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela z r. 1789 (art. 8).1¢ W wieku
XIX i XX zasada ta ugruntowuje sie, mimo wystepowania w réznych
okresach pewnych od niej wyjatkéw (analogia legis w niektorych krajach,
analoga iuris w ustawodawstwie hitlerowskim wprowadzona 28 V1 1935),
i dzisiaj mozna moéwi¢ o calkowitym niemal jej panowaniu w ustawodaw-
stwie karnym europejskim, pomijajac system angielski. Stala sie ona w
wielu krajach zasadg konstytucyjng oraz jest zasadg prawa miedzynarodo-
wego (art. 11 ust. 2 Powszechnej deklaracji praw czlowieka i art. 15
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politucznych).

12 A Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden pein-
lichen Rechts, 1. Aufl., Giessen 1801, s. 20, § 23 i § 24.

3 Jimenez de Assua: op. cit, ss. 169—170; R. Hartman: P. J. A.
Feuerbach politische und strafrechtliche Grundanschauungen, Berlin 1961, ss. 128—
133, S. Salmonowicz: Feuerbach — mnarodziny mowoczesne; doktryny prawa
karnego, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, z. 1, s. 336. Zob. tez literature
podang w przypisie 10.

¥ Andrejew: Polskie prawo karne, s. 37; S. Pomorski: Amerykafiskie
common law a zesada nullum crimen sine lege, Warszawa 1969, ss. 25—26; G. Ste-
fani, G. Levasseur: Droit pénal général, Dalloz, 8 éd., Paris 1975, s. 102; Sli-
wowski: op. cit,, ss. 41—42. Zob. tez literature podang w przypisie 10.



150 . Tadeusz Bojarski

Zasada ta jest naczelng zasada rowniez w polskim prawie karnym
i rozcigga sie na wszystkie dzialy prawa karnego, lezace poza kodeksem
karnym. Trudno zreszta sobie wyobrazi¢, aby kodeks karny sccjalistycz-
nego panstwa, o ugruntowanej socjalistycznej praworzadnosci, migl tej
zasady nie wysuwa¢ na czolo. Wyraza jg wprost art. 1 kk. z r. 1969, po-
dobnie jak art. 1 k.k. z r. 1932. Kodeks obecny wprowadzil korzystng zmia-
ne redakcyjng poprzez jeszcze bardziej dobitne podkreslenie, ze przestep-
stwem jest ,,tylko” czyn (spolecznie niebezpicczny), ktory byl zakazany
przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia. W ten sposob uprzed-
nie zagrozenie czynu kara (okreslonos¢ typu przestepstwa) jest warunkiem
koniecznym jego przestepnosci.ls

Zasada nullum crimen sine lege moze by¢ rozpatrywana w kilku aspek-
tach. Po pierwsze — jako nakaz typizacji czynéw zabronionych w drodze
ustawy lub innego aktu prawnego o mocy ustawy (dekret, rozporzadzenie
z mocy ustawy). Ten nakaz oznacza, ze katalog typdw przestepstw nie
moze sie opiera¢ na prawie zwyczajowym, precedensach sgdowych lub
pracach uczonych (rnullum crimen sine lege scripta). Po drugie — jako za-
kaz analogii i wykladni rozszerzajgcej (nullum crimen sine lege stricta).
Po trzecie — jako zakaz dzialania ustawy wstecz, jezeli mialoby to po-
gorszy¢ sytuacje pravx;nq sprawcy (nulllum crimen sine lege praevia). Po
czwarte — jako zakaz tworzenia niedookreslonych i nieostrych typow prze-
stepstw (nullum crimen sine lege certa).’® Przedmiotem dalszych uwag
w tych rozwazaniach bedzie ostatni aspekt tej zasady w powigzaniu
Z pierwszym.

Nakaz typizacji jest wiec realizacja zasady nullum crimen sine lege, ale,
jak wiemy, mimo ustawowej typizacji moze funkcjonowaé¢ zasada analo-
gii co do zakresu czynéw karalnych, naruszajgca w istocie zasade nullum
crimen i pomnieszajaca role samej typizacji. W polskim prawie karnym
zakaz analogii w zakresie czesci szczegélnej ustawy karnej jest oczywisty.
Mozliwos¢ taka nie jest jednak wykluczona w zakresie niektérych insty-
tucji czesci ogoélnej. Chodzi mianowicie o nie zamkniete okreslenie karal-
nego przygotowania (art. 14 § 1 k.k.), pomocnictwa (art. 18 § 1 k.k.) oraz

5 W.Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, ss. 15—16.

16 Por, Andrejew: Polskie prawo karne, s. 38; Maurach: op. cit, s. 192.
Na marginesie nalezy przytoczyé zdumiewajgcg wypowiedZ R. Meyera. Autor ten,
rozwazajac rézne argumenty za i przeciw zasadzie nullum crimen sinz lege, stusz-
nie konkluduje, ze prawnokarne sankcje tak powaznie ograniczajg wolnoéé czto-
wieka, ze w zadnym razie nie powinny byé stosowane bez podstawy ustawowej. Ale
oto, co R. Meyer pisze nastepnie: ,,zbyt dobrze znane jest, jak w III Rzeszy prawo
karne zostalo zdegradowane do narzedzia wladzy panujgcego i dzi§ jeszcze w pan-
stwach bloku wschodniego cze§ciowo jest degradowane” (Die Garantienstellung
beim unechten Unterlassungsdelikt, [w:] Ziircher Beitrige zur Rechtswissenschaft,
H. 393, Ziirich 1972, s. 65). Ta uwaga nie wymaga komentarza.
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mienia cudzego i spolecznego (art. 120 § 7 k.k.). W literaturze traktuje sie
te przypadki dozwolonej analogii w zakresie czesci ogolnej kodeksu kar-
nego jako wyjatki od ogoélnej zasady.!’

II1

Moéwigc o typizacji jako realizacji zasady nullum crimen sine lege,
trzeba wspomnie¢ o anglosaskim systemie prawa karnego. Jego rozwoj, jak
wiadomo, nie przebiegal drogg ustawowego tworzenia stanéw faktycznych.
Prima facie — ta odmienna droga wydaje sie niezrozumiala, a nawet wrecz
razaca. Trafng i poglebiong analize przyczyn tego stanu rzeczy oraz obec-
nej sytuacji daje S. Pomorski. Autor wnikliwie rozwaza pytanie, jak do-
szto do tego, ze zasada nullum crimen sine lege, bez ktérej przestrzegania
trudno wyobrazi¢ sobie istnienie praworzadnego panstwa na kontynencie,
jest omijana w systemach common law. Dlaczego Anglia, jako kraj szczy-
cacy sie najstarszg w Europie tradycjg praworzadnosci, dala sie w tej
dziedzinie wyprzedzi¢ absolutystycznym monarchiom Austrii i Prus. Autor
wskazuje, ze przyczyny tej odmiennej drogi prawa angielskiego i konty-
nentalnego nalezy szuka¢ w réznicach zawierajacych sie w sferze stosun-
kow spoteczno-politycznych oraz w sferze zjawisk prawnych. Dotychczaso-
wy kontynentalny system prawa karnego by! wysoce niedoskonaly, a do
jego podstawowych cech ujemnych nalezy miedzy innymi arbitralnosé¢ i sa-
mowola sedziéw oraz wladz administracyjnych, a takze stosowanie analogii.
System ten nie zapewnial poczucia bezpieczenstwa prawnego, a sedzia,
jako uosobienie tego systemu, nie mégl wzbudza¢ zaufania. Dlatego byl on
ostro krytykowany przez przedstawicieli Oswiecenia i w tej sytuacji propo-
zycje uczynienia ustawy karnej wylgcznym zrodlem penalizacji czynéw
oraz ustanowienia zakazu penalizacji o dzialaniu wstecznym byly postula-
tami o charakterze politycznym, antyfeudalnym i antyabsolutystycznym
i jako takie wydawaly sie niezbedne do urzeczywistnienia.’® Anglia na-
tomiast znajdowala sie w sytuacji zupetnie odmiennej. Wyprzedzala w tym
czasie pozostale kraje europejskie w rozwoju ekonomicznym, spolecznym
i politycznym. Ugruntowane juz byly istotne zasady praworzgdnosci,
mimo braku prawa stanowionego. Ugruntowana byla tradycja sadow
opartych na prawie, prawnego ograniczenia wladzy krolewskiej, a w
zwigzku z tym calego aparatu administracyjnego. Tradycja ta miala juz
swoja dluga historie, siegajaca Wielkiej karty wolnosci. Swiadczg o tym.

17 W, Wolter: Zasady odpowiedzialnoéci karnej, Kumulatywny zbieg prze-
piséw ustawy karnej, Wyd. ZPP, z. 11 2, Warszawa 1969/1970, s. 9.
3 Pomorski: op. cit, ss. 19—20, 26 i n.
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dobitnie stowa XIII-wiecznego autora — Bractona: ,,Kr6l nie powinien pod-
lega¢ zadnemu mezowi, ale Bogu tylko i prawu, bowiem prawo czyni go
krolem [...], nie bylby on krélem, gdyby wedle wlasnej woli rzgdzil, a nie
wedle prawa’.!® Tym prawem obowigzujgcym wszystkich, nie wylaczajac
krola, bylo common law, prawo stanowione przez sady. W tej sytuacji
sagdy common law mogly by¢ niezalezne i mogly posiada¢ wysoki autorytet.
Tak wi€c to, o co na kontynencie dopiero walczono, w Angzlii bylo faktem
dokonanym bez ustawy, w drodze orzecznictwa sgdowego. Mozna powie-
dzie¢, ze typizacja ustawowa zostala tam zastapiona przez typizacje sado-
wg, budzaca w tamtych warunkach pelne zaufanie. Ponadto istniejgce
gwarancje procesowe nie pobudzaly do poszukiwania dodatkowych gwa-
rancji karnomaterialnych. Ugruntowane wiec poczucie bezpieczenstwa
prawnego jednostki stalo sie w pewnym sensie przeszkcdg do wystapienia
zapotrzebowania na prawo stanowione, dlatego préoby kodyfikacji konczyty
sie niepowodzeniem. I chociaz karanie na podstawie precedensu za delikt
common law oznacza odejScie od zasady nullum crimen sine lege, gdyz
ukaranie nastepuje bez podstawy ustawowej, to jednak funkcja gwaran-
cyjna prawa karnego, przy takiej formie przelamywania tej zasady, zo-
staje naruszona niezbyt gleboko, poniewaz ma miejsce ukaranie za czyn
zaliczony juz uprzednio do kategorii czynéw karalnych.?® Niektorzy autorzy
podkreslaja nawet, ze sedzia angielski jest bardziej zwigzany granicami
tradycji niz sedzia kontynentalny przez czesto ogdlnie ujeta ustawe.?!
Rzeczywiste niebezpieczenstwo grozi tej zasadzie natomiast ze strony
praktyki, dzi§ juz sprowadzonej do minimum, polegajacej na kreowaniu
nowych typéw przestepstw, zwlaszcza w zakresie kategorii czynéw okre-
slanych mianem conspiracy 22

v

Ustawowa typizacja przestepstw, bedac realizacjg postulatu nullum
crimen sine lege, pelni dwie niezwykle wazne funkcje: pierwszg mozna
okresli¢ jako fundamentalna, drugg jako gwarancyjng. Funkcja funda-
mentalna typizacji polega na tym, ze umoziiwia sedziemu subsumpcje
badanego przypadku pod okreslony przepis prawnokarny, zawierajacy

Ibid. s, 27.

20 Ibid., s. 17.

% H. Meyer: Die gesetzliche Bestimmtheit der Tatbestinde, [w:] Materialien
zur Strafrechtsreform, Bd. 1, Bonn 1954, s. 266.

2 Pomorski: op. cit, s. 108 i n. Zob. ré6wniez tegoz autora: Comnspiracy
w prawie amerykanskim a gwarancyjne funkcja prawa karnego, ,Panstwo i Pra-
wo” 1967, z. 10, s. 504,
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opis jakiego$ przestepstwa, oraz na tym, ze w wypadku stwierdzenia zgod-
noséci cech czynu rozpatrywanego z cechami (znamionami) typu ustawo-
wego rodzi sie¢ domniemanie bezprawnoséci tego czynu jako zgodnego z za-
kazanym typem zachowania.?® Utworzone w wyniku typizacji schematy
postepowania zabronionego (abstrakcyjne typy) stanowig punkt wyjsciowy
sedziowskiego badania poszczegdlnych przypadkow, umozliwiajg rozpoz-
nanie, czy dany czyn odpowiada jakiemu$ z ustawowych typow prze-
stepstw i konkretnie jakiemu. W ten sposéb mozliwe jest oddzielenie czy-
néw zakazanych od dozwolonych i odpowiednia ich kwalifikacja. Stwier-
dzenie za$, ze czyn odpowiada wlasnie temu, a nie innemu typowi, rodzi
wspomniane domniemanie bezprawnosci i spolecznie ujemnej jego zawar-
tosci. Domniemanie to jest wprawdzie obalalne, ale to juz inna sprawa. Na-
tomiast funkcja gwarancyjna typizacji, okreslana takze jako funkcja gwa-
rancyjna prawa karnego, wynika wprost z réznych, wymienionych wyzej
aspektow zasady nullum crimen sine lege. Jezeli zgodnie z zasada nullum
crimen sine lege celem ustawowej typizacji jest Sciste i jasne okreslenie
przestepstw przez ustawe nie znajacg analogii i wykladni rozszerzajgcej na
niekorzy$¢ sprawcy, ustawe nie dzialajagcg wstecz — to z typizacji tak
rozumianej wynikaja istotne gwarancje dla obywatela.

v
Praktyczna realizacja obu wymienionych funkcji typizacji — funda-
mentalnej i gwarancyjnej — zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi

w duzym stopniu od zastosowanej techniki typizacji. Ustawowa typizacja
przestepstw spelni¢ moze nalezycie obie te funkcje i tym samym urzeczy-
wistni¢ w pelni zasade nullum crimen sine lege tylko przy zastosowaniu
wlasciwej techniki legislacyjnej. Mozna tu zwrdci¢ uwage na trzy kwestie:
rodzaj uzytych dyspozycji, charakter zastosowanych w opisie przestep-
stwa znamion oraz samg redakcje dyspozycji.

Nie spelnia swego zadania typizacja w drodze dyspozycji nazwowych,
nie zawierajacych opisu, lecz tylko samg nazwe przestepstwa, dlatego ten
typ typizacji zostal zarzucony w technice legislacyjnrej. Zasady jest wiec
postugiwanie sie dyspozycjami opisowymi, ktére, jak wiemy, mogg by¢
dwojakiego rodzaju: kazuistyczne lub syntetyczne. Kazuistyka w opisie
typéw przestepstw charakteryzuje pcczatkowy okres tworzenia ustaw
karnych i wystepuje nadal, gléwnie w obowigzujacych jeszcze kodeksach,
pochodzacych z XIX wieku. Zaleta tego rodzaju dyspozycji, ale tylko po-
zorna, jest wrazenie Scislego, precyzyjnego okreslenia zakresow czynow

2 Por. Maurach: op. cit,, s. 192.
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karalnych. Natomiast ich wade stanowi rozbudowana z konieczno$ci czes¢
szczegOlna ustawy karnej, a co wazniejsze — brak pewnosci, czy zostaly
wyliczone wszystkie mozliwe warianty jakiego$ typu zachowania. Poza
tym kazuistyka przysparza¢ musi trudnosci interpretacyjnych z uwagi
na stosowanie licznych okreslen specyfikujacych rézine przejawy zabro-
nionego zachowania. Dlatego z punktu widzenia funkeji typizacji pierw-
szenstwo majg dyspozycje syntetyczne. Proces syntetyzacji formul prawa
karnego byl procesem dlugotrwalym, zaznaczajgc sie szczegélng intensyw-
noSciag w drugiej potowie XIX wieku, ale dopiero kodeksy karne z lat
trzydziestych XX wieku i pdZniejsze osiagnely pozadany stopien synte-
tycznosci uje¢. Dopiero wielowiekowy rozwoj spoteczenstw, rozwoéj nauk
prawnych, kultury prawniczej i tradycji ustawodawczej prowadzi usta-
wodawstwo karne od kazuistyki do uogélnien.?* Pewnych przejawdéw
kazuistyki nie unikajg i najnowsze kodeksy, o czym decydujg jednak za-
rowno wzgledy czysto techniczne, jak tez kryminalno-polityczne. Te
ostatnie nakazujg niejednokrotnie wprowadzenie do ustawy tzw. typow
zmodyfikowanych, a wiec typoéw kwalifikowanych i uprzywilejowanych
obok typow podstawowych. W nowym polskim kodeksie karnym z r. 1969
jednoznacznym dowodem tego jest wprowadzenie na przyklad nowych
typéw kwalifikowanych kradziezy, a mianowicie kradziezy z wlamaniem
i kradziezy zuchwatej (art. 208 k.k.) oraz kwalifikowanej postaci przestep-
stwa zgwalcenia (art. 168 § 2 k.k.). Poza niezbednymi, uzasadnionymi
przypadkami uszczegdélowienia opisu przestepstwa dominuja w polskim
kodeksie karnym opisy syntetyczne, jako niewatpliwie majgce generalnie
pierwszenstwo nad opisami kazuistycznymi. Podkreslajac pierwszenstwo
dyspozycji syntetycznych nad kazuistycznymi trzeba jednak zastrzec, ze
model syntetycznej typizacji musi unika¢ ogdélnikowosci, poniewaz pro-
wadziloby to do konstruowania typéw niedookreslonych, wymagajacych
sedziowskiego uzupelnienia, naruszajgcego w istocie jej funkcje gwaran-
cyjng.®

Stabg strong zastosowanej w ustawie techniki typizacji moze by¢ nie
tylko sklonnos¢ do kazuistyki czy ogélnikowosé opisow, ale takze nadmiar
dyspozycji blankietowych. Zawarte w nich klauzule odsylaja wprawdzie
do obowiazujacych przepisow i formalnie czyni sig zado$¢ zasadzie nullum

2% Zob. W. Makowski: Rozwazania prawnicze, Warszawa 1929, s. 254 i n.;
id.; Dyspozycja ustawy karnej, [w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. I,
s. 432; id.: Podstawy filozofii prawa karnego, t. I, Warszawa 1917, s. 262 i n.; P.
J. Lublinski: Tiechnika, totkowanije i kazuistika ugolowmnogo kodieksa, Piotro-
grad 1917, s. 21; A. Wach: Legislative Technik [w:] Vergleichende Darstellung
des deutschen und ausldndischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, Bd. VI, Berlin 1908,
ss, 37—38.

% Por, W. Wolter [w:] Buchata, Wolter: op. cit, s. 25; Lernell: op.
cit., s. 45; Swida: op. cit., ss. 79—81.
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crimen sine lege, to jednak, merytorycznie rzecz ujmujac, nalezaloby je
traktowaé jako zlo konieczne. Po pierwsze dlatego, ze przepisy uzupelnia-
jace blankiet pochodzi¢ moga od organéw administracyjnych nawet dos¢
niskiego szczebla i w ten sposob zakres bezprawia karnego nie zostaje
ustalony przez ustawe w znaczeniu $cistym, a po wtére — wzrasta niewat-
pliwie rola wykladni takich przepisow.?

Druga kwestia z tego zakresu o szczegdlnym znaczeniu dla sprawy
realizacji funkcji typizacji — to charakter znamion ujetych w ustawowym
opisie typu przestepstwa. W ramach przyjetego w ustawie modelu dyspo-
zycji wazny jest wlasnie ustawowy aparat pojeciowy, zastosowana termi-
nologia, mogaca dodawa¢ ustawowej typizacji dodatkowych walorow albo
oslabiaé jej rezultat. Szczegodlnie wazne jest tu wyrdznienie znamion opiso-
wych (deskryptywnych) i ocennych, wartosciujgcych (normatycznych).
I chociaz samo rozréoznienie tych znamion nastrecza pewne trudnosci i nie
zostalo dotychczas przeprowadzone w sposdb jednolity ?7, to jednak po-
dzial ten ma istotne znaczenie w zakresie spraw tu poruszanych. Znamio-
na opisowe to takie, ktére nawigzujg do faktéw sprawdzalnych, dajgcych
si¢ obserwowac, ustali¢ z wiekszg lub mniejszg dokladnoscia. Opisujg one
stan rzeczy w sposoéb mozliwie pelny, wylaczajagc koniecznos¢ ocen
sedziowskich. Sg to na przyklad takie pojecia, jak: ,czlowiek”, ,rzecz”,
»pieniadze”, ,zabijac¢”, ,zabierac¢”, ,uszkodzi¢”. Natomiast znamiona
ocenne do rzeczywistosci odniesé sie nie daja, sg bowiem produktem warto-
Sciowania. Kryteria warto$ciowania moga byc¢ rozne: etyczno-spoleczne,
biologiczne, gospodarcze i inne. Ich przykladami sg nastepujace wyra-
Zenia: ,,czyn lubiezny”, ,czyn nierzadny”, ,lzenie”, , wyszydzanie”, ,,po-
nizenie”, ,dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem”, ,szczegdlne udrecze-
nie”, , powazna szkoda”. Znaczenie tego rozrdznienia znamion z punktu
widzenia typizacji polega na tym, ze znamiona ocenne poza ocenami liczbo-
wymi sg zazwyczaj nieostre i w rezultacie sedzia musi sam wypelni¢ tresé¢

% Por. L. Gardocki: Zasada nullum crimen sine lege a akty mormatywne
naczelnych organéw administracji, ,Panstwo i Prawo” 1969, z. 3, s. 517 i n.

27 Zob. Lernell: op. cit.,, s. 91. Autor ten zalicza do znamion ocennych tylko
takie, ktére sg kategoriami aksjologicznymi, przewaznie kategoriami: dobre — zle,
pieckne — brzydkie. Sg to oceny moralne czy etyczne, ktére trudno maukowo we-
ryfikowaé. Inni autorzy stosuja jeszcze inne kryteria warto$ciowania. Zob. blizej na
ten temat: W. Wolter: Prawo karne, Zarys wykladu systematycznego, Warszawa
1947, ss, 138, 141; id.: Wyklad prawa karnego, s. 128 i n.; id.: Nauka o przestep-
Stwie, s. 92 i n.; Andrejew: Ustawowe znamiona, s. 27 i n, s. 225 i n.; id.: Pol-
skie prawo karne, ss. 110—111. Znany jest réwniez poglad, wedlug ktérego wszyst-
kie znamiona majg charakter ocenny, zob. np. E. Wolf: Reichsgerichtsfestgabe
1929, Bd. V, s. 46 i n.; id.: Die Typen der Tatbestandsmissigkeit, Wroclaw 1941,
ss. 57 i 59; inaczej K. W. Kunert: Die normativen Merkmale der Strafrechtlichen
Tatbestinde, Berlin 1958, s. 93 i n.
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podanych okreslen. Dlatego typ znamion opisowych bardziej odpowiada
zasadzie nullum crimen sine lege.

Zbyt czeste postugiwanie sie w ustawie znamionami ocennymi prowa-
dzi¢ moze do uksztaltowania typéw nieostrych, co oczywiscie musialoby
zosta¢ uznane za powazny blad techniczno-legislacyjny. Dlatego nie prze-
konujg wypowiedzi niektérych autoréw jakoby znamiona ocenne mialy
swoj szczegdlny, pozytywny sens i szczegolng przydatnos¢. Tak np. A. N.
Trajnin wyrazil poglad, ze w prawie karnym socjalistycznym wigzg sie
,»one bezposrednio z ogélnymi postulatami dialektyki materialistycznej,
kaza ocenia¢ zjawiska w konkretnych warunkach miejsca i czasu”.?® Po-
dobny poglad wypowiedzial rowniez W. N. Kudriawcew piszac: poniewaz
stosunki spoleczne podlegaja zmianom w czasie obowigzywania przepisu,
przeto sad powinien mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia tych zmian w Zyciu
1 takg wilasnie mozliwos¢ dajg znamiona ocenne.?® Sgdze, ze teza ta jest
trudna do uzasadnienia z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege
i w konfrontacji z zasadami socjalistycznej praworzadnosci w krajach roz-
winietego socjalizmu. Przytoczona zas przez W. N. Kudriawcewa wypo-
wiedz Lenina, przestrzegajaca przed nadmiernymi ograniczeniami sgdu
formalnymi definicjami oraz dostrzegajaca konieczno$¢ pozostawienia
sgdowi okreslonej swobody, pochodzi z okresu funkcjonowania prawo-
rzadnosci rewolucyjnej. W odpowiednim zakresie jej sens pozostal aktu-
alny i dzisiaj. Czy mozna jednak obecnie w tym przeciez ogélnym sfor-
mulowaniu szuka¢ oparcia wlasnie dla propagowania znamion ocennych,
jako czego$ bardzo szczegdlnego wzgledem tak ogoélnie ujetego postu-
latu — jest nad wyraz watpliwe. Dlatego z pelng aprobata trzeba przy-
pomie¢ slowa J. Andrejewa odnosnie do stanowiska A. Trajnina. J. Andre-
jew pisal: ,[...] wprowadzenie do ustawy poje¢ wartosciujgcych jest
czesto nieuniknione, a czasem nawet celowe, ale nie wydaje sig, aby oko-
liczno$¢ ta upowazniala do angazowania zasad metodologii marksistow-
skiej, z ktéorymi wystepowanie znamion wartosciujacych mialoby pozo-
stawaé w bezposrednim zwigzku”?® Innym razem podkreslal: ,,oddajemy
pierwszenstwo znamionom opisowym jako lepiej spelniajagcym gwarancyj-
na funkeje ustawy karnej [...]".%

% A N. Trajnin: Obszczeje uczenije o sostawie priestuplenija, Moskwa
1957, s. 88.

2% Kudriawcew: op.cit, s. 137 i n.

% Andrejew: Ustawowe znamiona, s. 31.

M1 J, Andrejew: Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968, s. 31.
Zob. tez J. Andrejew, J. Sawicki: Elementy oceny w okre§leniu przestep-
stwa, , Panstwo i Prawo” 1950, ss. 12, 41. Zob. rowniez W. Wolter: Granice i za-
kres prawa karania, ,Panstwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 245, oraz id.. Niektére zagad-
nienia prawa karnego w $wietlz konstytucji PRL, ,Panstwo i Prawo” 1954, z. 2,
s. 244. Por. réwniez J. M. Brajnin: Ugolownyj zakon i jego primienienije, Mo-
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I wreszcie trzecie zagadnienie z zakresu techniki typizacji — redakcja
przepisow, ktora decyduje o ich czytelnosci. Brak dostatecznej jednoznacz-
nosci co do intencji ustawodawcy, nadmiar wyrazen alternatywnych w
opisie przestepstwa, zbiorcze odsylanie w jakims przepisie do wielu stanow
faktycznych — wszystko to moze rodzi¢ wigksze lub mniejsze watpliwoéci,
zmniejsza czytelnos¢ przepisu. Przykladowo mozna wskaza¢ na redakcje
art. 125 i 217 k.k. Pierwszy z nich wywotal szerokg dyskusje co do tego,
czy dotyczy on tylko wymiaru kary, czy tez po prostu okresla typ uprzy-
wilejowany. Drugi z wymienionych przepisow rodzi watpliwosci co do
wymagan w zakresie strony podmiotowej, jesli idzie o § 2. Alternatywnie
zbudowana dyspozycja art. 124 § 1 zmusza do oceny, ile wlasciwie typow
wymienia ten przepis. Zwracal uwage na redakcje tego przepisu T. Taras.®
Wyrazny brak przejrzystosci redakcyjnej charakteryzuje niektéore prze-
pisy czesci wojskowej, skutkiem kolejnego powolywania sie w jednym
przepisie na inne. I tak art. 313 — odnoszacy wymienione w nim dwie
okolicznosci kwalifikujace do przepiséw art. 309 § 1, 311 § 1 i 2, 312 —
okresla lacznie az 10 typoéw kwalifikowanych. Za§ przepis art. 316, od-
wolujacy sie do przepiséw art. 311—315, tworzy w sumie 23 typy, w tym
15 kwalifikowanych.

VI

Omoéwione wyzej niektére tylko zagadnienia wskazuja, jak istotne zna-
czenie dla typizacji ma sposéb jej przeprowadzenia. I Andrejew, poru-
szajac to zagadnienie, postuzyl sie niezwykle trafnym sformulowaniem:
»Jak sie stypizuje, tak sie rozpozna”.3% To krétkie zdanie, ale o prze-
bogatej tresci, wskazuje wlasnie na range techniki typizacji. Im gorsza
bowiem typizacja (nadmiar typéw niedookreslonych, nieostrych, wadli-
wych redakcyjnie), tym wieksza jest rola organéw wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie wykladni i stosowania prawa, a takze tym gorsza z zasa-
dy, chociaz tak nie zawsze by¢ musi, pozycja prawna jednostki. A zatem
nizsza precyzyjnos¢ typizacji sprzyja, przynajmniej teoretycznie, zachwia-
niu praworzadnosci w danym kraju. Wywoluje dodatkowe zapotrzebowa-
nie na tzw. normotworczg dzialalnosé sadéw i na inne sposoby uzupelnia-
nia prawa stanowionego.34

skwa 1967, s. 67; T. Bojarski [rec.] — W. N. Kudriawcew: Obszczaja tieorija
kwalifikacyi priestunlenij, ,Panstwo i Prawo” 1973, z. 11, s. 149,

2 T. Taras: Przestepstwo szpiegostwa w S$wietle nowego kodcksu karnego
z 1969 r., ,Palestra” 1970, nr 4, s. 14.

¥ Andrejew: Rozpoznanie znamion przestepstwa, s. 49.
Zob. blizej na ten temat S. Frankowski: Wytyczne SN w zakresie pra-
Wa karnego matzrialnego problem otwarty, ,Panstwo i Prawo” 1971, z. 10, s. 620

34
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Powyizsze uwagi podsumowujgce bylyby jednak niepelne, gdyby nie
doda¢ pewnego zastrzezenia. Akcentujac doniostos¢ wlasciwie przeprowa-
dzonej typizacji, nie mozna pomingé¢ rzeczywistoSci spolecznej, ktérej
przepis (ustawa) sluzy i jest w niej stosowany. Bezsprzecznie od sposobu
typizacji zalezy wiele w procesie stosowania prawa, zalezy realizacja
samych funkeji typizacji, ale tez nie mozna nie docenia¢ wplywu w tym
zakresie zjawisk zycia spotecznego. Nie ma tak doskonatych ustaw, ktére
bylyby w stanie usuna¢ wszelkie watpliwosci. Dlatego niezwykle wazne
sag rézne czynniki spoleczne. Realnos¢ gwarancji ustawowych, dobre
(praworzadne) stosowanie prawa zalezy bowiem réwniez od istniejacych
stosunkéw miedzyludzkich, tworzacych okreslone uklady spoteczne, od tra-
dycji kulturowych i tradycji praworzadno$ci w danym spoleczenstwie,
a zatem zalezy takze wiele od ludzi, ktorzy te przepisy stosuja. Doskonale
sformulowany przepis moze byé¢ zle stosowany, a nawet niezbyt dobrze
stypizowany moze by¢ zastosowany madrze. Sa to prawdy do$¢ oczywiste,
jednak na koniec tych rozwazan, omawiajacych zasadniczo formalnag
strone zagadnienia, nalezalo je podkresli¢.

PE3IOME

IIpenMeToM HACTOAILUEN CTATBM ABJAAIOTCA BbIGpaHHble Npo6iieMbl THUNM3ALMUHU
NpecTYINJEHU! M CBA3AHHBIE ¢ HMMM BONPOCHI (DYHKLIMOHMPOBAHMA B YroJIOBHOM Mpa-
Be npuHnuna nullum crimen sine lege. ABTOp MOAYEPKMBAET, YTO TUIMIALMUA IIpe-
CTYINIEHMIT 3aKJIo4YaeTcA B TNojayue 3aKOHOMATEJEM CXeM S3alpellleHHOTO AeiCcTBHA,
T.e. abCTPaKTHBLIX CXeM NpecTyIJIeHui, coaepaluux onucaHue oOILIecTBeHHO omnac-
HbIX peiterBuit. Co3japasA TakKue 3aMKHYThle o6pa3ipb! 3anmpelleHHOro MOBeJeHMA, yro-
JIOBHOE IIPaB0 pe3KO OTAMYaeTCcA OT APYrux obnacreil NpMKIAAHOIO NpaBa, KOTOPBIE
in; S Pomorski: Z problematyki tzw. normotwdrczej dzialalno$ci sqdéw w pra-
wie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1969, z. 8—9, s. 370 i n. Wydaje sie celowe wska-
zanie pewnych charakterystycznych wypowiedzi prawnikéw burzuazyjnych, doty-
czacych tego zagadnienia w odniesieniu do prawa karnego panstw socjalistycznych.
Wspomniany juz R. Meyer (op. cit, ss. 55—56) przytacza wypowiedZ H. H. Je-
schecka (Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1969, s. 69): ,socja-
listyczne prawo karne stosuje [...] nie bez celu nieostre klauzule generalne, ponie-
waz funkcja gwarancyjna stanéw faktycznych sprzeniewierzalaby sie instrumental-
nemu charakterowi prawa.” Nastepnie, juz wprost od siebie, tenze R. Meyer pod-
nosi, ze np. kodeks karny NRD uznaje formalnie w § 1 zasade nullum crimen sine
lege, to jednak ,deklaracja ta jest [...] calkowicie bezwarto§ciowa w wielu stanach
faktycznych, poniewai socjalistyczne prawo karne celowo stosuje rozciggliwe po-
jecia i klauzule generalne, ktére stawiaja pod znakiem zapytania zasade wymie-
niong w § 1.” Krytyka ta, u ktérej podstaw leiy niewatpliwie okreSlone nastawie-
nie polityczne jej autora, pomija, rzecz jasna, praktyke socjalistycznego wymiaru
sprawiedliwoéci ani nie uwzglednia wysokiego przeciez poziomu (w sensie technicz-
no-legislacy jnym) aktualnego ustawodawstwa karnego panstw socjalistycznych i jako
taka moze pozostaé¢ bez dalszego komentarza.
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He MMEIOT STOro TOYHOTO KaTaJIOTM3MPOBAaHUsA 3aNpelleHHBIX AeiicTBwi. IIpeanucanue
0 TMOM3aUMu B YTOJIOBHOM IIpaBe BbITekaeT M3 npuuumna nullum crimen sine lege,
prnepsble ccopmyauposanHoro A. Peyiebpaxom. ABTOD e pasgelfAeT BCTpedYalole-
roci B JUTepPaType MHEHMA, YTO NPOMCXOMJEHMEe 9TOr0 NMpMHUMIA AaTUpPyeTca DoJee
paHHBIM [IepMOAOM, 4YeM 9noxa IIpocBewmenus, pacCMaTpPMBaeT ero pa3Hble acCIeKThbl
U BbITEKAIOILME OTCIOJa JJIA 3aKOHOJATeNA BhIBOALL Kpome TOro, aBTOp yKa3blBaeT Ha
OTJAMUYHBINA XapaKTep Pa3BMTHA AHTJAMICKOTO NMpaBa, B KOTOPOM 3aKOHOJATeJbHAafA TH-
nM3alumMA npectyniaennii Oblyia 3amenena ,,cyaebuoit Tunmusanumet” (common law) ITorom
aBTOD BbliesfeT ABe DYHKUMM THOU3ALMM: (DYHJAMEHTEJbHYIO M rapanTuiinyio. Ilep-
Baf BbIpaXaeTCA B TOM, YTO CO3JZAHHEIE B Pe3yJbTaTe TMNU3ALMU TUIILI NPECTYIIJIEHU
Ial0T BO3MONHOCTh PaCNO3HAHMA — OTBEYAET JIM HEKOe AEeMCTBUE YCJIOBMAM KaKOro-
-nnbo M3 STUX IPEeJyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM THUNOB. COOTBETCTBME MPU3HAKOB paccMma-
TPUBaeMOro JeCTBMA INPU3HAKaAM JeMCTBUA, NPEeAYyCMOTPEHHOrO 3aKOHMOM, POXKIAaeT
npesrMnumio 6e33akKoHHOCTH 9TOrO JeiicTBuA. TOALKO TakMM 0O6pa3oM BO3MOZKHO OTHE-
JleHMe 3anpeLleHHbIX AEMCTBUII OT HelalpelleHHBbIX. [apauTwinaa dpyukuua obpaina-
eTcA K pa3HbIM acneKTamM npuuuuna nullum crimen sine lege. Eciu B COOTBETCTBUM
C 9TUM [PUHIMIIOM 3ajlayel! TUIM3AIMM ABJAETCHA TOYHOE M ACHOE OmpeaejieHue 3aKO-
HOM NPECTYIIeHMIf, KOTOPOe He HOOMycKaso Obl aHAJOIMM M TOJIKOBAHMA HE B MOJb3Y
BMHOBHMKA, TO W3 CO3OAHHOM Ha TaKOM OCHOBE THMIIM3AalMM BBITEKAKOT CYILIECTBEH-
Hble rapaHTMM OAA rpampaH. IIpakTideckaAa peaams3auma obeux byHKUUIT 3aBUCUT
OT pa3HbiX (baKTOPOB, NPUYEM B 3HAUUTENBHON CTENEHM M OT TEXHMKM TUMM3ALUU.

ABTOpD paccMaTpMBaeT TP TPYNNbl BONPOCOB: BMA NDPMMEHEHHBIX AMCIIO3MLIMIA,
XapaKTep IPMMEHEHHbLIX B ONMCAaHUU IMPECTYNJIEeHUA IPU3HAKOB, PefaKUMA JAUCIIO-
aunuy. UccienoBaTenb YTBEPAKIAeT, YTO rapaHTUeil peanamsanuy (HyHKUMM TUIIM3A-
MM Jiy4llle BCEro CIYMUT MOJEeJb CHHTETHMYECKUX OmNMcaTeJbHBIX AMCHNO3IMUMIA, U3-
6GeraruMx, OAHAKO, HEKOHKDETHOCTH, BEAYIIEeNl K CO3JJaHUI0 HEONpeIeNeHHbIX TUIOB,
TpebyoILMX CYAEMCKOro AOMNOJIHEHMA. ABTOD KPUTHYECKM OLEIIMBAET BBLABUTAaEMbIA
B JOKTPMHE B3rJfAA O HeoGXOAMMOCTM MOJNB30BaHMA B YTOJOBHOM NpaBe OLEHOYHBIX
(HOPMaTUBHBIX) NIPU3HAKOB. DTM NPU3HAKU, KPOME UMGPOBLIX NPU3HAKOB, KamKyTCA
aBTOpPY HeyeTKMMM. [I03TOMY MX CJMIIKOM 4YacTOe IIPUMEHEHMe NPUBOAMUT K co3ja-
HMIO HEYETKUX TUNOB. TaKKe M HeBepPHAaAd pejakKLMA JIMCMNO3ULMM, YMEHBIIAIOIIAA
YUTAEMOCTHh HODMBI, Ociabiner 3HaueHme Tummzauuu. Takum o6pa3oM, TeXHMUYECKaf
CTOPOHA TUNM3AIUMM MOKeT Kax obecrneuymMBarb, TaK M OCJOKHIATH peanm3anmio pyHK-
oMy Tumm3auuu. [Joxada TUNM3AUMA BbI3bIBAET JOMNOMHUTENBHYIO NOTPeGHOCTHE B Tak
Ha’bIBAa€MOJI HOPMOTBOPYECKO! MAEATEJIBHOCTM CYAOB M B APyrux crnocobax pomnoi-
HEHMA Ipapa. YeM xyme Tunmiaima (Goablioe KOJIUYECTBO HEMOJHbIX, HETOYHO
ONpeJleJIeHHbIX TMIIOB, HEJOCTATKM peAaKuuM), TeM Ooxablle pojib OpPraHoOB NpPaBoOCy-
AuA B obnacTM TOJKOBaHMA ¥ TPMMEHEHMA NpaBa, YTO BbI3LIBAET YYBCTBO YMEHb-
1IIeHUA MPaBOBOji 6e30rmacHOCTH y JAMYHOCTM. CYMMMDYHA, MOXKHO CKa3aTb, YTO HM3-
llee KayecTBO TMIM3ALMM MNPECTYIUIEHMII MomeT 0003navaTh HM3LIEE KadecTBO 3a-
KOHHOCTM B CTPaHe.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gegenstand der Erwiégungen in dieser Arbeit sind die ausgewihlten Pro-
bleme von Straftatentypisierung sowie die damit gebundene Frage der Funktio-
nierung, im Strafrecht, des Prinzips nullum crimen sine lege. Der Verfasser betont,
dass die Typisierung von Straftaten auf der Angabe, durch den Gesetzgeber, der
Schemata von verbotener Verhaltung, d.h. von abstrakten die Beschreibumgen der
sozial gefihrlichen Handlungen enthaltenden Typen von Straftaten, beruht. Solche
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geschlossenen Verhaltensbilder prigend, unterscheidet sich das Strafrecht klar von
anderen Teilen des angewandten Rechts, in welchen so genaue Katalogisierung von
verbotenen Handlungen nicht vorkommt. Das Typisierungsgebot im Strafrecht kommt
aus dem Prinzip nullum crimen sine lege hervor, dessen Formulierung von A.
Feuerbach stammt. Der Verfasser nimmt die in der Fachliteratur gedusserten
Meinungen an, dass die Herkunft dieses Prinzips weiter als auf das Zeitalter der
Aufklarung zuriickgehe sowie bespricht er seine verschiedenen Aspekte und die
daraus fir den Gesetzgeber folgenden Vorschlidge. Er weist auch auf die verschie-
denartige Entwicklung des englischen Rechts hin, in dem die gesetzliche Typi-
sierung von Straftaten durch die ,gerichtliche Typisierung” (common law) ersetzt
worden ist. Ferner unterscheidet er zwei Typisierungsfunktionen: die Grund- und
die Garantiefunktion. Die erste besteht darin, dass die infolge der Typisierung
gebildeten Typen von Straftaten zu unterscheiden ermdglichen, ob eine Handlung
den Voraussetzungen irgendeines der gesetzlichen Typen entspreche. Die Gleich-
formigkeit von Merkmalen der gepriiften Handlung mit den Kennzeichen des ge-
setzlichen Typus erzeugt die Vermutung von Ungesetzlichkeit solcher Tat. Auf diese
Weise ist es mdoglich die verbotenen Taten von den gestatteten Handlungen zu
unterscheiden. Die zweite Funktion — die von Garantie — knipft an die verschie-
denen Aspekte des Prinzips nullum crimen sine lege an. Wenn, diesem Prinzip
gemdiss, besteht die Aufgabe der gesetzlichen Typisierung in der genauen und
klaren Bestimmung der Straftaten durch das Gesetz, das keine Analogie und keine
erweiternde Auslegung zum Nachteil des Titers zulidsst, durch das micht zuriickwir-
kende Gesetz — dann aus der so vorausgesetzten Typisierung gehen die wesen-
haften Garantien fiir die Biirger hervor. Die praktische Verwirklichung dieser
beiden Funktionen hidngt von verschiedenen Faktoren, darin in einem bedeutenden
Grade von der angewandten Typisierungstechnik, ab. Der Verfasser untersucht drei
Gruppen von Problemen in diesem Bereich: die Art der angewandten Disposi-
tionen, den Charakter der in der Beschreibung der Straftat angewandten Merkmale,
die Redaktion der Dispositionen. Er behauptet, dass der Sicherung der Verwirk-
lichung der Typisierungsfunktion am besten das Model von synthetischen deskrip-
tiven Dispositionen dient, aber diese Dispositionen die Allgemeinheit vermeiden
sollen, die zur Gestaltung der zu wenig bestimmten und der Richtererginzungen
bediirfenden Typen fiihrt. Der Verfasser bewertet kritisch die in der Lehre auf-
gestellte Meinung von Zweckmissigkeit der Benutzung im Strafgesetz von ein-
schédtzenden, bewertenden (normativen) Merkmalen. Diese Merkmale, ausser Men-
genmerkmalen, sind unscharf. Deswegen ihrer Benutzung im Uberfluss fiihrt zur
Bildung der unscharfen Typen. Auch die fehlerhafte Tedaktion der Dispositionen
schwicht die Bedeutung der Typisierung ab, indem sie die L.esbarkeit der Bestim-
mung vermindert. Die technische Seite der Typisierung kann also sichern oder
erschweren die Verwirklichung der Typisierungsfunktion. Die schlechte Typisierung
erzeugt den zusitzlichen Bedarf an der sog. normengebenden Tétigkeit der Gerichte
und an anderen Arten der Ergidnzung des Rechts. Je schlechter Typisierung ist
(Ubermass von zu wenig bestimmten unscharfen Typen, redaktionelle Fehlerhaf-
tigkeiten), desto grosser ist die Rolle der Organe von Gerichtsbarkeit im Rechts-
auslegungs- und Rechtsanwendungsbereich, und was daraus folgt — vermindertes
Gefiihl von Rechtsschutzes des Individuums. Alles in allem genommen, die nie-
drigere Qualitdt der Typisierung von Straftaten kann eine niedrigere Qualitdt der
Gesetzlichkeit in betreffendem Staat bedeuten.



