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Problematyka podzegania i pomocnictwa, jako postaci zjawiskowych
(ogbélnych) popelnienia przestepstwa, byla niejednokrotnie poruszana
w polskiej literaturze prawa karnego. Na uboczu zainteresowan pozostaje
natomiast problematyka podzegania i pomocnictwa innej osoby do doko-
nania takiego czynu, ktérym atakuje ona wtasne dobro. Jedyny artykutl
na ten temat. S. Sliwinskiego ! nie wypelnia odczuwalnej w tym zakresie
luki, tym bardziej ze na tle przepisow kodeksu karnego z r. 1969 utracit
swoje dawne znaczenie. Nadal jednak aktualne jest poruszone w nim
zagadnienie, czy i jak odpowiada karnie ten, kto inng osobe naklania lub
udziela jej pomocy do zamachu na jej wlasne dobra, takie jak zycie, zdro-
wie, sfera obyczajnosci, mienie, wolnos¢ i inne dobra chronione przez
prawo karne przed zamachami przede wszystkim ze wzgledu na interes
jednostki. Zagadnienie to jest wcigz aktualne dlatego, ze o ile prawo karne
polskie zwalcza zamachy na te i inne dobra, ktére pochodzg od strony
0s6b trzecich, o tyle, jak sie okazuje, z reguly nie zwalcza zamachoéw
pochodzacych od oséb, ktore nimi godzg w swoje wlasne dobra, chociazby
dobra te przedstawialy najwyzsza wartosé. Do wyjatkéw nalezy odpowie-
dzialnos¢ karna, jaka ponosi zolnierz, ktéry powoduje u siebie uszkodze-
nie ciala lub rozstréj zdrowia albo czyni przygotowania do tegoz prze-

1 Por. S. Sliwinski: Udziat w czynie osoby, atakujgcej swoje wtasne do-
bro, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 9.
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stepstwa, przy czym musi byé¢ ustalone, ze dzialal on w celu zupelnego
albo czesciowego uchylania sig od stuzby wojskowej (art. 306 § 1i § 2 k.k.),
a takze odpowiedzialnos¢ karna tego, kto w celu uzyskania zwolnienia od
obowigzku sluzby wojskowej albo odroczenia tej stuzby, powoduje u siebie
uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia (art. 187 pkt 1 ust. 1 ustawy z
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej).2

Wprowadzenie tych wyjatkow podyktowane zostalo interesem spolecz-
nym, ktory gérowaé¢ musi nad interesem jednostki. W danych za$ przy-
padkach tym bardziej, poniewaz samouszkodzenie, o ktoére w nich chodzi,
przestaje by¢ czynem samym w sobie, a staje sie srodkiem do osiggniecia
okreslonego celu, a mianowicie uchylania si¢ od powinnosci stuzby woj-
skowej, co stwarza zagrozenie dla takiego dobra, jakim jest zdolnos¢
obronna ludowego panstwa.?

Poza tym przypadki atakowania wlasnego dobra sg niekaralne i nie
stanowig czynow zabronionych przez polskie prawo karne. Niekaralnosc¢
takich czynéw, dotyczgcych dobr mniejszej wartosci, opiera sie na zalo-
zeniu, ze czlowiek, do ktérego one naleza, moze nimi swobodnie dyspono-
wact i to nawet wtedy, gdyby sie okazalo, iz nie jest to zupelnie obojetne
dla interesu spolecznego. Temu interesowi przyznaje sie wéwczas charak-
ter wtérny wobec interesu jednostki, za$ dobra, ktére uwaza sie za mniej-
szej wartosci, okreslane sg mianem ,,wzglednych". 4

Inaczej natomiast nalezy sie zapatrywac¢ na podstawy tej niekaral-
nosci, gdy w gre wchodza dobra o wigkszej lub najwiekszej wartosci,
okreslane mianem doébr ,,bezwzglednych” 3, jak np. zdrowie lub Zzycie.
W odniesieniu do tych dobr trudno byloby sie zgodzi¢ z tym, ze niekaral-
no$¢ mozna tu zaakceptowa¢ na zasadzie swobody dysponowania tymi
dobrami przez ich dzierzyciela. Dlatego za stuszny uzna¢ nalezy poglad, ze
wowczas niekaralnos¢ podyktowana jest wzgledami racjonalnymi.® Zgod-
nie z tym pogladem ustawodawca rezygnuje na przyklad z powstrzymy-
wania czlowieka srodkami karnymi od targniecia sie na wlasne Zycie,
uwazajac, ze byloby to malo skuteczne wobec takiego desperata.” W kon-

£ Dz U. 1967, nr 44, poz. 220, z pdéZniejszymi zmianami.

3 Por. W. Sieracki: Przestepstwo dezercji wedtug przepiséw art. 304, ,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1971, nr 3, s. 307, a takze I. Andrejew [w:] I. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 878.

4 Por. W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947, s, 213.

5 Ibid., s. 214.

§ Por,J. Makarewicz: Prawo karne ogélne, Krakéw 1914, ss. 182—183.

7 Nalezy jednak zaznaczyé, ze w ustawodawstwie niektérych pahstw kapita-
listycznych spotkaé mozna odpowiedzialno§¢ karng za usilowanie samobébjstwa (por.
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sekwencji z podobnych wzgledow ustawodaweca uznaje za niewskazane
powstrzymywanie karami czlowieka od uszkodzenia wlasnego ciala lub
wywolania rozstroju wlasnego zdrowia.

Na uwage zastuguje takze inne zapatrywanie, w my$l ktérego nie-
karalnosé takich czyndéw uzasadnia fakt, ze dziejg sie one niejako ,,wew-
natrz” danego czlowieka, nie wkraczajg w sfere stosunkoéw miedzyludz-
kich.® Ten punkt widzenia, zreszta nie aprobowany przez wszystkich?®,
dopusci¢ pozwala niekaralnos¢ po stronie tej osoby, ktoéra narusza swoje
dobro, albowiem mozna wtedy powiedzie¢, Zze czyn ten dotyczy tylko jej
samej.

Odmiennie jednak nalezy sie ustosunkowa¢ do tych oséb, ktére badz
do takiego czynu naklaniajg, badz udzielajg do niego pomocy. W tym
bowiem wypadku to, czego te osoby sie dopuszczaja, przedstawia sie jako
okreslona ingerencja w dziedzine stosunkéw miedzyludzkich, jako zacho-
wanie sie spolecznie relewantne, ktére wobec tego moze, a nieraz wrecz
powinno podlega¢ represji karnej. Trafnie te kwestie na przykladzie targ-
niecia sie czlowieka na wlasne zycie ujal J. Makarewicz. Jego zdaniem,
przy rezygnacji z karalnosci takiej osoby nie powinna znikngé¢ mysl za-
sadnicza, ze tego rodzaju zamach jest mimo wszystko zamachem na zycie
czlowieka, ze w konsekwencji — tworzac przywilej bezkarnosci dla
sprawcy, nie mozna jednak ,,pusci¢ plazem” winy podzegacza lub pomoc-
nika.10

W ten sposéb dochodzimy do problematyki bezposrednio zwigzanej
z zagadnieniem sformulowanym na wstepie. Zgodzi¢ sie przy tym wypada,
ze zagadnienie to musi mie¢ szczegélny charakter, ze wzgledu na samo-
istng koncepcje, wedlug ktérej uregulowano odpowiedzialnos¢ za pod-
Zeganie i pomocnictwo w polskim prawie karnym.!! Koncepcja ta wyka-
zuje przy tym tak znaczne rdznice w poréwnaniu z innymi, spotykanymi
w obcym ustawodawstwie, ujeciami podzegania i pomocnictwa, ze wnio-
ski, do jakich by sie doszlo na podstawie obcego ustawodawstwa w za-
kresie interesujacej nas problematyki, nie mogg by¢ bez zastrzezen przy-
jete w naszym prawie karnym, a wobec tego trzeba je wyprowadzié
tylko i wylgcznie z przepisow polskiego prawa karnego.’? W mysl tej

I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. III, Warszawa 1975, ss. 344—
345). -

8 Por. L. Lernell: Wyklad prawg karnego, Cze$é ogélna, Warszawa 1961,
s. 161.

9 Por. A. J. Szwarc: Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wylgczenia od-
powiedzialno$ci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975, s. 146.

10 Por. Makarewicz: op. cit, s. 182.

1 Por. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, ss. 292—293,
a takze — Andrejew, Swida, Wolter: op. cit, s. 97.

12 Por, Sliwinski: op. cit, s. 25.
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koncepcji, ktérej — jak wiadomo — twoércg byt J. Makarewicz, podzega-
nie i pomccnictwo potraktowane zostaly jako réwnorzedne ze sprawstwem
postaci ogélne (zjawiskowe) popelnienia przestepstwa. Sa to poza tym
postaci samodzielne, co oznacza, ze nie tylko sprawca, ale réwniez podze-
gacz i pomocnik popelniajg wlasne przestepstwa. Ta samodzielno$¢ jest
niemal pelna, bo ograniczona z natury rzeczy tylko o tyle, o ile — jak
stusznie zauwaza W. Wolter — podzeganie i pomocnictwo s3 pojeciami re-
latywnymi. W zwiazku z tym pojecia te wymagaja odniesienia do ,,cze-
gos” 13, co — jak sie okazuje — musi by¢ w $wietle ustawy ,,czynem za-
bronionym” po stronie osoby naklanianej lub tej, ktérej udzielono pomocy
(art. 18 § 11§ 2 kk).

Skoro za$ istote czynu zabronionego rozumie¢ nalezy w sensie art. 120
§ 1 kk., to wynika z tego wniosek, ze przestepstwo moze byé¢ popelnione
w postaci podzegania i pomocrictwa, mimo Ze czyn po stronie sprawcy
nie byl przestepstwem ze wzgledu na brak winy, z tym jednak, ze taki
niezawiniony, a wobec tego nieprzestepny czyn musi stanowié¢ co najmniej
»dzialanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych w ustawie”. Wniosek
ten znajduje nastepnie swoj pelny wyraz w przepisie art. 19 § 1 kk,,
ktéory — akceptujac samodzielno$¢ podzegania i pomocnictwa — stanowi,
ze: , Podiegacz i pomocnik odpowiadajg w granicach swego zamiaru,
chociazby osoba, ktéra czynu zabronionego dokonala lub miala dokonaé,
nie ponosita odpowiedzialnosci”. Osoba naklaniana lub ta, ktérej udzielano
pomocy, moze nie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej m.in. wlasnie z po-
wodu zaistnienia co do niej jakiej$ jednej okolicznosci wylgczajacej wine
(np. bledu, niepoczytalnosci), poniewaz zniesiona jest woéwczas przestep-
nos¢ czynu, a wigc i jego karalnos¢. Ale w ten sposob nie odpada jeszcze
ten niezbedny wymoég, od ktorego uzalezniona jest odpowiedzialnosé pod-
Zegacza i pomocnika. Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.k. taki niezawiniony
(a wigc i nieprzestepny) czyn jest mimo to nadal czynem zabronionym,
stanowigcym podstawe w stopniu wystarczajacym, aby zrelacjonowane
do niego podzeganie i pomocnictwo podlegato karze. Poza te podstawe nie
mozna juz jednak wyjsé, by przyja¢ odpowiedzialnos¢ podzegacza i po-
mocnika. Wynika z tego, ze ustawodawca kierowal sie intencjg, aby pod-
zeganie i pcmocnictwo do czynéw, ktorymi osoba atakuje swoje wlasne
dobro, jako czynéw nie zabronionych, z reguly nie podlegalo karalnosci.
Jednoczesnie ustawodawca zdawal sobie sprawe z koniecznosci odstepstw
od tej reguly, tzn. z tego, ze w okres§lonych przypadkach podzeganie
i pomocnictwo do czyndw nie zabronionych powinno byé¢ karalne. Przy-
padki te zachodza wtedy, kiedy podzeganie i pomocnictwo dotyczg czynu
nie zabronionego osoby atakujgcej takie wlasne dobro, ktére ze wzgledu

13 Por. Wolter: Nauka..., ss. 292—293,
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na swoja duzg wartos¢ uzna¢ nalezy za spolecznie wazne i wymagajgce
ochrony niezaleznie od tego, czy jego dzierzyciel tego pragnie.!* Nie da
sie przy tym zaprzeczy¢, ze te wzgledy, ktorymi kierowatl sie ustawodaweca,
rezygnujac z karalnosci osoby atakujacej wilasne dobro, nie moga doty-
czy¢ podzegaczy i pomocnikéw. Co wiecej — na ich niekorzy$¢ przemawia
fakt, ze czestokro¢ nie doszloby przeciez do naruszenia danego dobra,
gdyby oni nie odegrali w tym okre$lonej, negatywnej roli.

Poniewaz jednak polska konstrukcja postaci zjawiskowych popelnienia
przestepstwo wylacza a limine mozliwosé przyjecia odpowiedzialnosci za
podzeganie i pomocnictwo do czynéw nie zabronionych, dlatego ustawo-
dawca kazdorazowo wtedy, gdy te odpowiedzialno$¢ chcial ustanowié,
uznajac dany przypadek za wyjgtkowo uzasadniony, musial utworzyc¢
swoiste przestepstwo (delictum sui generis), czyli typ przestepstwa, w
ktérym przymiot sprawstwa nadany zostal podzeganiu i pomocnictwu.
Zasadnosci tego rodzaju dopatrzyl sie ustawodawca w takich przypadkach
objetych przepisami kodeksu karnego, jak: doprowadzenie czlowieka na-
mowg lub przez udzielenie pomocy do targniecia sie na wlasne zycie
(art. 151 k.k.), udzielanie pomocy kobiecie cigzarnej w wykonaniu zabiegu
przerwania cigzy wbrew przepisom ustawy (art. 154 § 2 k.k.), naklania-
nie innej osoby do zazywania $rodka odurzajgcego (art. 161 k.k.), nakla-
nianie innej osoby do uprawiania nierzadu ( art. 174 § 1 k.k.) albo ulatwia-
nie cudzego nierzadu w celu osiagniecia korzysci majatkowej (art. 174
§ 2 k.k.), rozpijanie maloletniego poprzez ulatwianie mu spozywania na-
pojow alkoholowych lub naklanianie go do spozywania takich napojow
(art. 185 k.k.).

Jak sie przekonujemy, pomiedzy tymi przepisami wystepuja pewne
réznice dotyczace badz zakresu karalnego podzegania (art. 151 k.k. ogra-
nicza je do namowy), badz polegajace na tym, Ze w jednym z nich swoiste
sprawstwo zostalo ograniczone tylko do pomocnictwa (art. 154 § 2 k.k.) 15

4 Ibid., s. 205.

15 W. Wolter stusznie twierdzi, ze skoro kodeks karny z r. 1932 i ustawa
z r. 1956 o warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy penalizowalty tylko po-
mocnictwo, pomijajac podzeganie, co rodzilo juz woéweczas watpliwoéci, a mimo to
w nowym kodeksie ponownie pominieto podizeganie, to wobec tego przyjaé nalezy,
iz ,[..] naklanianie kobiety ciezarnej do mielegalnego przerwania ciazy nie jest ka-
rane (nullum crimen sine lege poenali), czyli ze nie wolno wnioskowaé argumento
a minori ad maius i obejmowaé przepisem art. 154 § 2 k.k. réwniez podzeganie”.
Wolter: op. cit., s. 190. Za niekaralnocia podzegania w ramach art. 154 § 2 k.k.
wypowiada sie r6wniez W. Gutekunst [w:] O. Chybinski, W, Gutekunst,
W. Swida: Prawo karne, Cze§é szczegélna, Wroclaw—Warszawa 1975, s. 124. Od-
miennego zdania jest natomiast I. Andrejew, uwazajac, ze wprawdzie kodeks kar-
ny nie wspomina odrebnie o odpowiedzialnosci za naktanianie kobiety do spedze-
nia plodu, ale naklanianie takie bedzie na zasadzie argumentu a minori ad maius
zawsze pomocg (psychiczng) kwalifikowana na podstawie art. 15¢ § 2 kk. (Andre-
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w innym za$§ — do naklaniania wystepujacego obok odmiennego jeszcze
zachowania sie sprawczego, takiego jak na przyklad udzielanie innej oso-
bie $rodka odurzajgcego (art. 161 k.k.).

Przy analizie tych przepisow nasuwa sie jednak bardziej istotna
kwestia niz wspomniane réznice. Mianowicie powstaje pytanie, czy w na-
klanianiu lub pomocnictwie, przeksztalconych w tych przepisach w swo-
iste sprawstwo, upatrywa¢ nalezy takich samych tresci przedmiotowo-
-podmiotowych, jakie zawarte s3 w podzeganiu i pomocnictwie jako po-
staciach zjawiskowych (art. 18 § 1 i 2 kk.). Wiele wskazuje na to, ze
ta sprawa tak wlasnie sie przedstawia. :

Stanowisko nauki prawa karnego nie jest jednak w tej mierze konse-
kwentne i jednoznaczne. Jezeli bowiem chodzi na przyklad o przestepstwo
z art. 151 kk., to — zdaniem W. Woltera — namawianie lub pomoc,
o ktérych méwi ten przepis, rozumie¢ nalezy w sensie przepisow art. 18
§ 1i2 kk, z tg tylko réznica, ze w tym przypadku chodzi o relacje
podzegania i pomocnictwa do czynu nie zabronionego oraz, ze muszg one
by¢ warunkim koniecznym zamachu samobdjczego, podczas gdy w przy-
padku podzegania i pomocnictwa jako postaci zjawiskowych chodzi o rela-
cje do czynu zabronionego, przy czym samo pomocnictwo nie musi by¢
warunkiem koniecznym, a wystarczy, ze polega na ,,ulatwianiu” popel-
nienia tego czynu. Zaréwno zatem od strony podmiotowej, jak i przedmio-
towej obowigzywaé¢ powinien co do namowy art. 18 § 1 k.k., zas co do
pomocy — art. 18 § 2 k.k.!® Poglad ten podzielajg tacy autorzy, jak m.in.
J. Sliwowski 17, W. Gutekunst 18. Ale ten ostatni autor nieoczekiwanie
staje sie niekonsekwentny, gdy chodzi o strone podmiotowa naklaniania
do nierzadu. Poniewaz w art. 174 § 1 kk. nie uzyto zwrotu ,,chcac”, to
wobec tego twierdzi: ,,[...] przestepstwo z tego przepisu moze by¢ popel-
nione nie tylko woweczas, gdy sprawca chce nakloni¢ inng osobe do upra-
wiania nierzadu (zamiar bezposredni), lecz réwniez wtedy, gdy zdajac

jew: op. cit,, s. 346). Odnoénie do wypowiedzi Andrejewa podnie§¢ mozna, oprécz
wysunietego przez W. Woltera zastrzezenia co do zgodnosci takiej rozszerzajacej
interpretacji z zasada nullum crimen sine lege, takze inng watpliwo§é. Kodeks kar-
ny w przepisie art. 18 § 1 k.k. wymagajac od podzegacza dzialania cum dolo directo,
wylgezyl tym samym odpowiedzialno$é za podzeganie z zamiarem ewentualnym.
Tymczasem w $wietle argumentacji I. Andrejewa byloby mozliwe kwalifikowanie
wypadkéw podzegania cum dolo eventuali jako pomocy psychicznej, co pozosta-
watloby w sprzeczno$ci z literga ustawy (por. w tym zakresie np. W. Mgcior: Po-
stacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z r. 1969, ,Panstwo
i Prawo” 1971, nr 11, s. 759).

18 Por. Wolter [w:] Andrejew, Swida, Wolter: op. cit.,, s. 448.
s, 448,

17 J Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 367.

18 Por. Gutekunst [w:] Chybinski, Gutekunst, Swida: op. cit,
ss. 114—115.
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sobie sprawe, ze jego zachowanie sie moze sklonié inng osobe do uprawia-
nia nierzadu, z tym sie godzi (zamiar ewentualny).” 1 Innymi slowy, autor
ten w przypadku namowy, jako przeciez jednego ze sposobéw naklaniania
do samobéjstwa, jest zdania, ze w gre wchodzi¢ moze tylko dolus directus
(chociaz takze pominigty przy niej zostal zwrot ,chcac”), natomiast od-
miennie traktuje naklanianie z art. 174 § 1 k.k., uwazajac, ze dopuszczalne
jest ono i cum dolo eventuali. Nic dziwnego, ze takie stanowisko W. Gute-
kunsta spotkalo sie z krytyka J. Sliwowskiego, ktory trafnie zauwazyl,
iz fakt nieuzycia w art. 174 § 1 kk. zwrotu ,chcac”, niczego jeszcze nie
dowodzi.2® Odwrotnie — jak stusznie twierdzg K. Opalek i J. Wroéblew-
ski — bledna bylaby wykladnia nadajaca odmienne znaczenie identycz-
nym sformulowaniom i terminom w ramach jednego i tego samego aktu
prawnego.?!

Dlatego niestluszne wydaje sie rowniez zapatrywanie Z. Czeszejki-So-
chackiego, ktory twierdzi, ze przestepstwo rozpijania matoletniego, pole-
gajace m. in. na naklanianiu go do picia alkoholu, moze byé¢ popelnione
nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale i z zamiarem ewentualnym. 22

Kwestia dotyczgca zwigzku pomiedzy podzeganiem i pomocnictwem,
ujmowanymi jako delictum sui generis, a tymi samymi pojeciami ujetymi
jako postacie zjawiskowe, nie powinna wykracza¢ poza wskazania na te
tresci przedmiotowo-podmiotowe, ktére sg im wspoélne i wymagajg jedno-
litego interpretowania. Nalezy wiec zaniecha¢ prob szerszej interpretacji
polegajacych na doszukiwaniu sie dalszych zwigzkow i podobienstw po-
miedzy tymi pojeciami, nawet wtedy, gdyby w gre miala wchodzi¢ wy-
kladnia in bonem partem, gdyz mogloby to doprowadzi¢ (co, jak sie
wydaje, byloby niestuszne) do zatarcia granicy pomiedzy postaciami zja-
wiskowymi a typami przestepstw, ujetymi jako delicta sui generis. Inne
bowiem racje przyswiecaly tworzeniu postaci zjawiskowych jako (cho¢
nie jedynie) odmian ogoélnych popelnienia przestepstwa — inne za$§ budo-
waniu typoéw przestepstw, w ktorych wyrazaja sie odmiany szczegélne
popelnienia przestepstwa. Te pierwsze tworzyl ustawodawca uwzgled-
niajac mozliwosci popelnienia przestepstwa przez wiecej niz jedna osobe.
W zwiazku z tym postacie zjawiskowe ,,[...] nabierajg znaczenia dlatego,
ze stanowia rozszerzenie karalnosci poza ksztalt nadany przestepstwu
przez jego ustawowe znamiona, zawarte w danym typie przestepstwa’’ 23,

19 Tbid., s. 184.

2 Por. Sliwowski: op. cit., s. 408.

21 Por. K. Opatlek, J. Wréblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, s. 247.

22 Por. Z, Czeszejko-Sochacki: Przestepstwo rozpijania maloletniego,
Warszawa 1975, s. 116.

% Wolter: Nauka.., s. 264.
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pozwalajgc na pociggniecie do odpowiedzialnosci nie tylko samego spraw-
ce, ale i inne osoby wspoéldzialajagce w popelnieniu danego czynu prze-
stepnego. Te drugie natomiast budowane s z punktu widzenia spraw-
stwa, tzn. takiego sposobu realizacji ustawowych znamion, jaki sformu-
lowany jest w art. 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem, kto swoim zacho-
waniem sie urzeczywistnia wszystkie ustawowe znamiona zaréwno przed-
miotowe, jak i podmiotowe, skladajace sie na okreslony typ przestepstwa,
dopuszcza sie sprawstwa i odpowiada tylko na podstawie tego prze-
pisu, ktéry te znamiona zawiera. Jezeli chodzi o delicta sui generis, to nie
ma w tej mierze zasadniczego znaczenia fakt, ze wlasne zachowanie sie
osoby, ktéra sama realizuje ustawowe znamiona, polega na naklanianiu
lub pomocnictwie, skoro przeciez w ramach typu przydano takiemu zacho-
waniu sie przymiot sprawstwa.

Jednak w orzecznictwie 28 i literaturze 26 wypowiadane bywaja po-
glady sugerujgce mozliwo$¢ stosowania przepisow regulujacych odpowie-
dzialno$¢ za popelnianie przestepstw w postaci zjawiskowej, do naklania-
nia i pomocnictwa jako swoistego przestepstwa, a wiec majgcego charak-
ter sprawstwa. Jeden z takich pogladéw dotyczy pomocnictwa do przerwa-
nia cigzy wbrew przepisom ustawy. Jego akceptacja moglaby sprzyjac
powstaniu tendencji do rozciagniecia go i na inne podobne przypadki.
Mianowicie H. Wolinska postuluje, aby odpowiedzialnosé¢ za pomoc udzie-
long kobiecie do spedzenia plodu (wbrew przepisom ustawy), jezeli ciezar-
na nie przystapila do wykonania zabiegu, rozpatrywaé¢ w ramach art. 29
§ 2 k.k. (obecnie art. 20 § 2 k.k.), nie zas jak odpowiedzialnos¢ za usito-
wanie. Twierdzi ona bowiem, Ze przyjecie w tej sytuacji odpowiedzialnosci
za usilowanie stawialoby pomocnika w gorszym potozeniu niz na przy-
ktad w przypadku, gdyby mialo miejsce pomocnictwo do zabdjstwa
(art. 148 § 1 kk. w zwigzku z art. 18 § 2 k.k.), jesliby w tym drugim
przypadku sprawca nie usilowal dokonaé czynu zabronionego, a ograni-
czyl sie co najwyzej do niekaralnosci czynnosci przygotowawczych (art. 14

24 Ibid., ss. 291—294. W. Wolter, piszac o nierealno&ci koncepecji Nicoladoniego
i Fojnickiego, ktérzy zmierzali do zerwania z ujemnymi konsekwencjami konstruk-
¢ji udzialu w cudzym przestepstwie, poprzez potraktowanie podzegaczy i pomocni-
kéw jako sprawcéw odrebnego przestepstwa, naklonienia czy pomocnictwa do po-
pelnienia czynu zabronionego z samoistng sankcja karna, twierdzi, ,ze [..] te kon-
cepcje nalezaloby zachowaé dla wypadkéw, w ktérych wilaSciwy sprawca nie po-
pelnia czyru zabronionego, ale zachodzi potrzeba ukarania podzegacza, jak to wi-
dzimy w przestepstwie z art. 151 k.k. [...]" (Wolter: op. cit., s. 291).

25 Por. wyr. SN z 111X 1959 IV K 624/59 (nie opublik.) cyt. przez H. Ra jzm a-
n a: Glosa do uchwaty SN z 10 VI 1959 r., OSPiK A 1969, poz. 80, s. 179.

26 Por. H Wolinska: Przerwanie ciqzy w Swietle prawa karnego, Warsza-
wa 1962, s. 71; Andrejew [w:] Andrejew, Swida, Wolter: op. cit,, s. 514;
Rajzman: op. cit, s. 179,
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§ 2 k.k.).2” Propozycja H. Wolinskiej, cho¢ niewatpliwie sugestywna, nie
wydaje si¢ stuszna, podobnie jak nieuzasadnione wydaja sie podniesione
przez autorke obawy. Jezeli bowiem pomocnictwo (i naklanianie) potrakto-
wane zostalo przez ustawodawce jako zachowanie sie o charakterze spraw-
stwa, to nie wydaje sie zgodny z ustawg postulat, by odpowiedzialnos¢ za
usilowanie takiego przestepstwa miata sie opiera¢ na odmiennych podsta-
wach niz odpowiedzialnos$¢ za usitowanie innych typéw przestepstw. Prze-
ciwnie, z faktu nadania przez ustawodawce pomocnictwu (i podzeganiu)
charakteru sprawstwa w ramach okreslonego typu przestepstwa (choéby
nawet przestepstwa swoistego) wyplywaja w zakresie odpowiedzialnosci
za sprawczy realizacje takiego przestepstwa wszystkie te same konsek-
wencje, ktére lacza sie ze sprawstwem kazdego innego przestepstwa.
W danym wiec przypadku nie jest zgodny z ustawg postulat, by odpowie-
dzialno$¢ za usilowanie pomocnictwa do przerywania ciagzy wbrew prze-
pisom ustawy (art. 154 § 2 k.k.) rozstrzyga¢ na innych podstawach niz
odpowiedzialno$¢ za usilowanie wszystkich pozostalych przestepstw. Te
odpowiedzialnos¢ za usilowanie swoistych przestepstw, o ktérych mowa,
zgodnie z przepisami dotyczacymi tej formy stadialnej popelnienia prze-
stepstwa niezaleznie od tego, czy s3 to przestepstwa formalne, czy tez
materialne, przyjmuje szereg autor6w.2®

Nalezy jeszcze zwrdci¢é uwage na inng okoliczno$¢, przemawiajgcg
przeciwko sieganiu do przepiséw regulujgcych odpowiedzialno$¢ za zja-
wiskowe postacie przy rozwazaniu odpowiedzialnosci za usilowanie prze-
stepstwa swoistego, polegajacego na pomocnictwie lub naklanianiu do
czynu nie zabronionego. Okolicznoscig t3 jest istnienie takich typéw prze-
stepstw, w ktérych oprécz pomocnictwa (ulatwiania) i naklaniania prze-
widziane jest jeszcze inne sprawcze zachowanie, jak to ma miejsce na
przyklad w przypadku przestepstwa z art. 185 k.k., ktére moze by¢ po-
pelnione takze przez ,, dostarczanie” maloletniemu napojéw alkoholowych.
Na przykladzie tego przestepstwa jasno mozna sobie uzmystowi¢, do jakich
skutkéw prowadzi¢é mogloby zasugerowanie sie pogladem wyrazonym
przez H. Wolinska. Mianowicie sprawca, ktory by dostarczal maloletniemu
napojow alkoholowych, aby go rozpi¢, odpowiadalby za usilowanie prze-
stepstwa z art. 185 k.k. (w zwiagzku z art. 11 § 1 k.k.), gdyby sie okazalo,
ze maloletni nie spozywal tego alkoholu, albowiem doszedl na przyklad
do wniosku, ze byloby to dla niego szkodliwe. Takiemu dostarczycielowi

27 Por. Wolifiska: loc. cit.

® Por. J. Sliwinski: Prawo karne materialne, Cze§é szczegblna, Warszawa
1948 (skrypt), wyd. II, s. 133; Czeszejko-Sochacki: op. cit., ss. 125—127; Por.
takze wytyczne wymiaru sprawiedliwoci i praktyki sadowej w zakresie prawno-
karnej ochrony rodziny, ,Orzecznictwo SN, Izba Karna i Wojskowa” 1976, nr 7—S8,
poz. 86, s. 8.

8 Annales, sectio G, vol. XXIV
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nalezaloby wowczas wymierzyé, zgodnie z art. 12 § 1 kk, kare w gra-
nicach sankcji z art. 185 k.k. Natomiast gdyby maloletniemu ulatwiono
spozywanie alkoholu lub go do tego nakloniono, ale on go nie spozywat
z podobnych przyczyn, to wowczas zgodnie ze wspomniang sugestia wy-
padaloby stosowac do takiego pomocnika (lub podzegacza) art. 20 § 2 k.k.,
chociaz w gre wchodzitoby tu takze usilowanie przestepstwa z art. 185 k.k.
Trudno byloby w tych warunkach uzasadni¢ tak rézne traktowanie odpo-
wiedzialnosci za usilowanie dotyczgce wszak jednego i tego samego prze-
stepstwa.

Z przytoczonych wyzej powodéw negatywne stanowisko zaja¢ nalezy
wobec propozycji stosowania innych jeszcze przepiséw dotyczacych po-
staci zjawiskowych w odniesieniu do odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
swoiste przestepstwo. Wobec tego nie mozna réwniez zaaprobowaé zapa-
trywania I. Andrejewa, ktéry pisze, ze w przypadku ,,czynnego zalu” po
stronie pomocnika i naklaniajgcego do nierzadu (art. 174 § 1 i 2 k.k.)
mozliwe jest przez analogie stosowanie przepisu art. 21 § 1 lub § 2 kk. 2

Nalezy tu stwierdzi¢, ze w odniesieniu do skutkowych przestepstw
swoistych (np. art. 151 k.k.) zawsze wydaje sie mozliwe zachowanie sie
polegajace na ,,czynnym zalu”, a tym samym nic nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu w takich przypadkach z jednakowym efektem odpowiednich
przepiséw przewidujacych te instytucje w ramach usilowania (art. 13 § 1
i 2 kk.). Co sie za$ tyczy swoistych przestepstw formalnych (np. art. 174
k.k.), ktérych dokonanie przyjaé nalezy z chwilg naklonienia innej osoby
do wykonania czynu nie zabronionego lub z chwila udzielenia jej pomocy
w tym zakresie, to ,czynny zal” podzegacza lub pomocnika mozna by
traktowaé ewentualnie jako okoliczno$¢ majacg wplyw na wymiar kary,
nawet na jej nadzwyczajne zlagodzenie w ramach art. 57 § 2 pkt 1 kk.
Mozna by takze w okreslonych przypadkach takiego ,,czynnego zalu” roz-
wazy¢ kwestie zastosowania przepisu art. 27 k.k. (np. gdy chodzi o prze-
stepstwo z art. 154 § 2 lub art. 185 k.k.) lub niekiedy wrecz przepisu
art. 26 k.k.

Konkludujac, nalezaloby sie sprzeciwi¢ zbyt szerokiemu stosowaniu
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za postacie zjawiskowe popelnie-
nia przestepstwa do swoistych przestepstw polegajacych na naklanianiu
lub pomocnictwie, gdyz tym samym przekreslaloby sie ich byt jako prze-
ciez samoistnych typow przestepstw.

Na zakonczenie wypadaloby jeszcze poswieci¢ kilka uwag temu aspek-
towi odpowiedzialnosci za naklanianie lub pomocnictwo w ramach poru-
szanej problematyki, ktéra wiaze sie z namawianiem lub udzielaniem po-
mocy innej osobie do targniecia sie przez nig na wlasne zycie, jezeli z po-

® Por. Andrejew [w:] Andrejew, Swida, Wolter: op. cit, s. 514.
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wodu niepoczytalnosci czy nieletniosci nie moze ona podja¢ prawidlowego
aktu woli albo, gdy w konkretnej sytuacji nie wystepuja u niej zaklécenia
czynnosci psychicznych, lecz mimo to nie rozpoznaje ona znaczenia swego
czynu, co moze byé wynikiem dzialania w bledzie. Problem ten ma zna-
czenie o tyle szersze, ze odnosi sie rowniez do kwestii odpowiedzialnosci
za wspodldzialanie (podzeganie i pomocnictwo) z osobg podejmujaca zamach
przeciwko innym swoim dobrom przy zaistnieniu wymienionych okolicz-
nosci pozbawiajacych decyzje takiego dzialania cech, ktére musiatyby wy-
stepowaé¢ wéwezas, gdyby osoba ta wyrazila zgode skutecznie uchylajaca
przestepnosé czynu w przypadku, gdy nie ona sama, ale ktos inny naru-
szyl jej dobro. W ramach tych koncowych uwag nie chodzi o szczegbélowa
analize i sprecyzowanie warunkéw, jakim powinno odpowiada¢ zezwolenie
pokrzywdzonego (uprawnionego) na wyrzadzenie mu szkody, aby moglo
by¢ ono prawnie donioste. Istotne bowiem jest to, ze niektére okolicznosci
wylgczajgce waznoéé tej zgody (wiek, problem rozeznania) ¥, jezeli wy-
stapia po stronie osoby ulegajacej namowie lub korzystajacej z pomocy
do wywolywania szkody w sferze wlasnych ddébr, zawsze pozbawig czyn
podzegacza i pomocnika przymiotu zachowania prawnokarnie obojetnego.
Dotyczy to nie tyle takich sytuacji, gdy juz ze wzgledu na wage okreslo-
nych débr nawet prawidlowa zgoda ich dzierzyciela moglaby zosta¢ za-
kwestionowana jako kontratyp powodujacy wylgczenie odpowiedzialno$ci
karnej, ile innych jeszcze sytuacji, w tym naturalnie i takich, gdy zgoda
dotyczyla débr wzglednych. Co wiecej, S. Sliwinski twierdzil, ze jesli na-
mowa lub pomoc doprowadzily do targniecia sie na swoje Zzycie osoby
niepoczytalnej, dzialajacej w bledzie lub z powodu wieku nie posiadajacej
wlasciwego rozeznania, to wéweczas nie bedzie podstawy do rozpatrywania
odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo do samobéjstwa na plasz-
czyznie delictum sui generis z art. 228 d. k.k. (art. 151 k.k.) i ocena takie-
go zachowania powinna nastapi¢ na podstawie art. 225 § 1 w zwigzku
z art. 26 i 27 d. k.k. (art. 148 § 1 w zwiazku z art. 18 kk.) ¥ i oczywiscie
pociagaé za sobg daleko surowsza odpowiedzialnosé. Réwniez w przypadku,
gdy naklanianie lub udzielanie pomocy odnosi sie do czynu osoby dziala-
Jacej na szkode innego swojego dobra, przy czym jest to osoba, po ktérej
stronie wystapila jedna z przedstawionych uprzednio okoliczno$ci, nale-
zy — zdaniem S. Sliwihskiego — siegnaé do przepiséw okreslajacych od-
powiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa danego typu w postaci zjawis-
kowej. 32 Proponujac takie rozwiazanie, S. Sliwifski wychodzil z zalozenia,
ze przepisy kodeksu karnego z r. 1932 nie wymagaly, aby podzeganie
i pomocnictwo zrelacjonowane byty do zachowania sprawcy zawierajgcego

% Por. Szwarece: op. cit., ss. 115—134.
% Por. Sliwitskli: Udzial w czynie.., s. 28,
i Ibid, s. 26,
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przynajmniej cechy przedmiotowej istoty czynu, wobec czego nie do-
strzegal przeszkody w stosowaniu do omawianych przypadkow naklania-
nia lub udzielania pomocy przepisow art. 26 i 27 d. k.k. (art. 18 kk.) ¥

To rozwigzanie nie znajduje juz oparcia w przepisach kodeksu karnego
z r. 1969, skoro — jak wspomniano wyzej — art. 18 k.k. wymaga, aby
naklanianie lub pomocnictwo zrelacjonowane byly do ,,czynu zabronio-
nego’’. Jezeli za§ takim czynem nie jest atakowanie swojego wlasnego
dobra przez osobe zdolng do zawinienia, to tym bardziej nie moze nim
by¢ tego rodzaju zachowanie sie osoby, ktora w chwili czynu jest na
przyklad niepoczytalna. Z tych samych wzgledow nalezy przeczaco odpo-
wiedzie¢ na wynikajace z tego pytanie, czy w omawianej sytuacji nie da-
loby sie uzasadni¢ odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo poprzez
przyjecie konstrukeji sprawstwa posredniego 3 lub sprawstwa kierowni-
czego (art. 16 k.k.). Brakuje bowiem znamion czynu zabronionego w za-
chowaniu sie osoby popelniajacej samobojstwo, poprzez ktére sprawcey (po-
$redni lub kierowniczy) mogliby zrealizowaé¢ zamiar pozbawienia jej Zycia.
Zgodzi¢ sie¢ natomiast nalezy ze spotykanym w polskim prawie karnym
stanowiskiem tych autoréw, ktérzy twierdza, ze podzeganie lub pomoc-
nictwo do samobdjstwa osoby, ktéra nie moze podjgé waznego z punktu
widzenia prawa karnego aktu woli, nalezy kwalifikowaé¢ jako zabdjstwo.
Reprezentujacy wlasnie tego rodzaju stanowisko J. Makarewicz wycho-
dzit przy tym z zalozenia, ze wyrazenie ,,«kto zabija» jest skrotem w
miejsce: «kto umyslnie powoduje $mieré» (czlowieka)” 35 i twierdzil, ze
nalezy odroznia¢ pojecia ,,spowodowanie” od ,,doprowadzenie”, gdyz nie
sq one identyczne.® Doprowadzenie czlowieka do samobdjstwa (w drodze
podzegania lub pomocnictwa), jak utrzymywal ten autor, nie opiera sie
na jakim$§ mechanicznym zwigzku przyczynowym, gdyz przechodzi ono
poprzez medium swobodnej dyspozycji wlasnym zyciem po stronie samo-
bojcy — dyspozycji wystepujacej tylko u osoby odpowiedzialnej, a wiec
takiej, ktéra moze w pelni rozpozna¢ znaczenie swego czynu lub pokiero-
wac swoim postepowaniem. Jes§li natomiast ofiarg (samobdjca) nie jest
osoba odpowiedzialna (ze wzgledu m. in. na niepoczytalnos¢), to, zda-
niem J. Makarewicza, mamy wtedy do czynienia ze ,spowodowaniem”
samobéistwa, czyli ma miejsce woéwczas nie co innego jak zabdjstwo
(art. 225 d.k.k.) %7, a zatem czyn, ktory obecnie nalezatoby zakwalifikowa¢
z art. 148 § 1 k.k.%8

33 Ibid., s. 25.

M Takie rozwiagzanie pod rzadem kodeksu karnego z r. 1932 proponowal L.
Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krak6w 1936, s. 464.

% Makarewicz: op. cit, s. 514.

¥ Ibid., s. 521.

37 Lece. cit.

¥ W, Wolter réwniez przyjmuje w takiej sytuacji zastosowanie przepisu art. 148



Podzeganie i pomocnictwo do czynui... 117

Mozna wiec — jak sie wydaje — zalozyé¢, ze zachowanie podzegacza
i pomocnika nabiera w interesujgcym nas przypadku charakteru spraw-
czej postaci przestepstwa zabo6jstwa, gdyz stanowi ono sposob realizacji
zamachu na zycie czlowieka, polegajacy na wykorzystaniu wlasciwosci
psychicznych osoby, z powodu ktérych nie moze ona rozpozna¢ znaczenia
podjetego przez siebie czynu. Podzegajacy taka osobe i pomagajacy jej
do samobojstwa beda wprost sprawcami zamachu polegajacego na pozba-
wieniu tej osoby najwyzszego dobra, poniewaz zesp6! ich czynno$ci w lan-
cuchu przyczyn i skutkéw zmierza do spowodowania jej $mierci. % Kieru-
jac sie powyzszym mozna upatrywaé¢ cech takiego sprawstwa réwniez
wtedy, gdy nakloniono lub udzielono pomocy osobie do zamachu na inne
jej dobra, a osoba ta z przytoczonych wzgledéw nie mogla tymi dobrami
skutecznie dysponowac.

PE3IOME

BbIBOABI aBTOPOB KOHIIEHTPUPYIOTCA BOKPYT CJIEAYIOLIETO BOIPOCA: OTBEYAaeT JU
M KaK OTBe€YaeT, MJM XK€ JOJIZKEH JM BOOoOIe M KOorjga JAOJIKEeH OTBeYaThb TOT, KTO
[MOACTEKAET MJAM OKa3bIBAeT MOMOINL APYroMy JMLOY K JeAHUM, KOTOPbIM 3TO JIU-
110 nocAraeT Ha cobcTBeHHble Giara (HampuMmep), 370poBbe, cBobOAy M ap.), oxpa-
HAEMble YTOJIOBHBIM INPAaBOM IIPeXJe BCEro B MHTEPEcax JMYHOCTHM. ABTOpPbI 00pa-
IIAa}0T BHMMAaHME Ha 3TOT BOMPOC NpEeXJe BCEro MNOTOMY, 4YTO IIOJIBCKOE YTOJIOBHOE
[IpaBO 3alpemaeT Moj CTPaXOM HAaKa3aHMsA IIOCATATEJILCTBA TPETbUX JML Ha 9TH OJara,
HO KaK NPaBMJIO He 3ampelaeT HapyweHuAa 3Tux 6Jiar JmuaM, KOTopble ABJSIOTCA
ux dakTuueckumu obnaparensamu. Bosblle TOro, HamMepenueM 3aKOHOZATeJ A OBLIO
TaKXXe M TO, 4TOObl NOACTPEKATENBbCTBO M IOCOOHMYECTBO JMIly, LamajaiolleMy Ha
coberBennoe 6yaro, 61710, Kak IIpaBuUJiOo, HEHaKa3yeMO. OTO BBITEKAaeT U3 HOPM 06-
ulert yactu YrosnoBuoro koaekca ITHP ot 1969 r. CornacHo sTuM 110pMaM, NOACTpe-
KaTeJbCTBO M IOCODHMLECTBO HABJAKTCA DPaBHOUEHHBIMM MCIIOJHUTEJBCTBY OOLIMMU
¢dopmamyu (06MIMMMU BUAAMM) COBEpPLUEHUA NPECTYNJIEHMUA, B IIDOTMBOIOJIOXKIIOCTL OCO-
6biM (POJOBLIM) BMAAM COBepIUEHMA NPECTYIINeHMUH, OlpejeliellHbIM B NPeANMCaHHbIX
ocobennoit yactu YK. Kpome Toro, 3tu ¢opMbl ABJIAKOTCA CaMOCTOATEJBLHLIMM, He3a-
BUCHMMBIMM OT MCIOJHMUTENbLCTBA C TOYKM 3PEHUA YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH, YTO
COOTBETCTBYET IDMUATON IPEANOChIJIKEe, UYTO IOACTPEKAaTeNb M NOMOIUHMK COBep-
walor cobcTBeHHOE MpecTynJjeHue, a HE NPUMHMMAKT Y'AacTUE B YYKOM IIpecTy-
njesduy (B NPECTYIIJIEHMM WUCIHOJHuUTeNs). HecMOoTps na 3Ty 1He3aBUCMMOCTL, Cy-
ljecTByeT, OAHAKO, HEKOTOPasg CBA3b MEXKAY MCHNONHMTEJILCTBOM, C OANONM CTOPOMI,
U MOJCTPEKaTeJbCTBOM M I0cOGHMYECTBOM, ¢ APYrolf, BbITEKAKIIAA U3 PEIATUBHOCTU

§ 1 kk. ale jego argumentacja jest do§é trudna do zaakceptowania. Autor ten
twierdzi mianowicie, ze przyjecie takiej odpowiedzialno$ci da sie uzasadnié, jezeli
zastosuje sie analogie do przepisu art. 169 k.k. Naleizy jednak zauwzzyé, Ze po
pierwsze: oznaczaloby to stosowanie analogii na niekorzy$é, a po drugie — do prze-
stepstwa, ktére, jak nam sie wydaje, nie wykazuje podobieristwa ze strong przed-
miotowa przestepstwa z art. 148 § 1 kk. (Wolter [w:] Andrejew, Swida,

Wolter: op. cit., s. 448).
3 Por. S. Plawski: Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 68.
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3TUX JABYX MNOCJEAHUX IOHATUIL. A MMEeHHO — 00a3aTesibHbLIM TpeboBaliMeM [IJI Npu-
HATUA OTBETCTBEHHOCTM 3a COBepLIeHMEe IPECTYIIEHMA MNOIACTPEeKaTeJbCTBa M IO-
cobHMYecTBA € NMPEAMETHOM CTOPOHBLI ABJAETCA YCTAHOBJIEHUE TOro, NMPOMCXOAMUJIO JIM
CKJIOHeHMe JPYroro Jmua K COBEpIUeHMIO ,3alpeljeHHoro aednua” (cr. 18 § 1 YK)
MIIM e NPOUCXOAMJIO JM OKa3aHMe IIOMOLM APYTOMY JMIy B COBEPIUEeHMM ,,33Ipe-
meHHoro Jgesanua” (cr. 18 § 2 VK). Takum ,3anpelieHHbIM JAelcTBUEM’ AOJIKHO
6bITh AesicTBuMe unu Oe3neiicTBME, KOTOpble o6Jjiafal0T nNpu3HakKaMy, ONpejeseHHbIMU
3aKOHOM, JlaiKe eCJIM BCJIeACTBME OTCYTCTBMA BMHBI OHO M He ABJIAETCA NPECTYIJIeHMEM
(er. 120 § 1 YK). MHade roBops, 3TO AOJAXKEH ObITb THUII OEiCTBUA, NTPEAYCMOTPEHHDIN
ocobort gacteio YK, peanusanmeit KOTOpOro ABJIAETCA UCHOJNHMTEJLCTBO. TakuMm obpa-
30M, corsmacHoO HopmaMm obmelt yactu YK ITHP, Henb3A npuRJIEYL K OTHETCTEEHHOCTH
3a I0JCTPEKaTeJbCTBO M INOCOOHMYECTBO K JAeAHMM, KOTOPLIM KAaKOe-TO JMIO I10CA-
raeT Ha cobcrBenHoe 6Jsaro, T.K. 3T0 JesHME He SABJAETCA IJIA 9TOro Jjuuna (morep-
MeBIIEr0) HY MNPECTYIJIEHMEM, HM AarKe HEeBMHOBHBLIM ,3alpelleHbIM AeArnueM”’. AB-
TOPbI NNOAYEPKMBAIOT, 4TO 3aKOHOZATeNbL AaBajl cebe oTyeT B HEOOXOAMMOCTM MCKJIIIO-
4YeHMU’ u3 mnpaBujla B 0co60 060cHOBaHHBIX chayyafax. HoO opuoBpeMeHHO 3aKoil0na-
Tenb jaBajl cefe OTYET B TOM, YTO 3TO ABJAETCA HEBO3MOXXHBIM B DaMKax Npeanu-
CaHMI, OTHOCAINMXCA K IIOACTPEKaTeJbcTBY M nocobHuyectBy. IIo3TOMy B 0cO6BIX
cly4afaX, KOTJa BO3HMKJA HEOXOOMMOCTL YCTAHOBJIEHMA OTBETCTBEHHOCTM 3a IIOJ-
CTPEKaTeJbCTBO M INOCOGHMYECTBO K JEAHMM JMIQ, IOCATAIONIEro Ha cobcTBenHoOe
6naro, NOACTPEKATENLCTBO M mnocobuuyecTBO OH npeobpa3mi B cBoeoOpa3sHOe MCIIOJN-
HUTEJBLCTBO, 3aKJlOYad UX B HOPMaxX 0coboif WacTM B OTAeJbHbIE TUNBLI NEpECTyIJje-
Huii (delicta sui gemeris) ¢ cobcTBeHHOM YroloBHOM canKuuei. K takuM Thuham cie-
AyeT OTHECTM: AOBEJAEeHME YeJIOBEeKa NMYyTEM YrOBODOB MJM OKa3aHMA NOMOINU IO ITOCHA-
raTeJbLCTBa Ha COOCTBEHHYIO XM3HB (cT. 151 YK), oka3zaumue oMoy 6epeMeHHOl FKeH-
LMHe B cOBepulenuu aGopra BompeKy HopMaM 3akouna (cr. 154 § 2 YK), ckyoHeHue
Apyroro amua K ynorpebieHmio oaypmaHuBawlero cpeacrsa (cr. 161 YK), ckaoneHnue
Apyroro Jmua K npoctutyuum (ct. 174 § 1 YK) uau cogeiicTBie 3aHATIOO NIPOCTUTYLMEN
ANA MOJyYEeHUA MaTepUallbHOM BeIroanl (cT. 174 § 2 YK), cnauBaHMe MaJONE€THETO Iy-
TeM obJieryenus ynorpebjieHua ajJKOTrOJbHBIX HAIIUTKOB MJM CKJIOHEHME €ro K yrnorped-
JeHUI0 3TUX HanuTKOB (cT. 185 YK). B panwHeiesr yactu paboTkl aBTODBI IIPOBOAAT
KPUTUMYECKMIT aHaJu3 B3MJIAAOB M cynebHOJ NpaKTHMKM, Kacawluxca npobieMaTukm
TaKOro poja NpecTyIJIeHMM, M BbIpaxaloT co6cTBeHHble BIrAAALI HA 9TOT BOIPOC.
Kpome TOro, paccMaTpMBAalOT TaKiKe BOIIPOC O TOM, KaK JOJKHa BBITJIAAETH OTBET-
CTBEHHOCTb 33 IOJCTDEKATEeJNbCTBO M IIOCOOHMYECTBO K AEAHMM JMIja, KOTOPOE He
B coctoAnuK 3chdEeKTHMBHO pacnopAKarbess cobeTBeHHbIM 6aroMm (HampuMmep, HaxXo-
AATCA B COCTOAHUM HEBMEHAEMOCTH).

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausfiihrungen der Verfasser konzentrieren sich auf die Frage, ob und wie
einer, welcher eine andere Person zur Tat, mit der sie eigene durch das Strafrecht,
vor allem wegen des Interesses von Individuum, geschiitzte Giiter (wie Leben und
Gesundheit, Freiheit usw.) angreift, — bewegt oder ihr Hilfe leistet, verantworte,
bzw. ob und wann er verantworten sollte. Auf dieses Problem wird deshalb
hingewiesen, weil das polnische Strafgesetz unter Strafandrohung den Anschlag
eines Dritten auf die genannten Giiter untersagt, in der Regel dagegen es nicht
das Angreifen gegen diese Giiter seitens der Personen untersagt, welche ihre
Inhaber sind. Dariliber hinaus, war es Absicht des Gesetzgebers, dass auch Anstif-
tung und Beihilfe zur Tat einer eigenes Gut angreifenden Person in der Regel
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nicht strafbar sei. Es geht aus den Bestimmungen Allgemeinen Teils des polnischen
Strafgesetzbuches vom Jahre 1969. Diesen Bestimmungen gemiss sind Anstiftung
und Beihilfe die der Titerschaft gleichwertigen Allgemein- (Erscheinungs)formen
der Begehung der Straftat — im Gegensatz zu den in den Typen von Straftaten
ausgedriickten Spezial- (Genre)formen, welche in den Bestimmungen Besonderen
Teils des StGB definiert worden sind. Ausserdem sind sie selbstindige von der
Titerschaft im Bereich strafrechtlicher Verantwortlichkeit unabhingige Formen,
was der angenommenen Voraussetzung entspricht, dass auch Anstifter und Gehelfe
eine eigene Straftat begehen, und nicht an fremder Straftat (an der Straftat des
Titers) teilnehmen. Trotz dieser Unabhingigkeit gibt es doch eine Verbindung
zwischen der Titerschaft und der Anstiftung und Beihilfe, die aus Relativitét
zweier letzten Begriffe hervorgehen. Und zwar unerlidssliche Voraussetzung zur
Annahme der Verantwortung fiir die Begehung eines Verbrechens, welches in der
Erscheinungsform von Anstiftung und Beihilfe vertibt wird, ist — von der Ge-
genstandsseite — die Bestimmung, dass die Verleitung anderer Person zur Begehung
einer ,verbotener Tat” (Art. 18 § 1 StGB) oder die Beihilfe anderer Person zur
Begehung einer ,verbotener Tat” (Art. 18 § 2 StGB) vorgekommen ist. Aber solche
,verbotene Tat” soll eine Handlung oder Unterlassung sein, welche die im Gesetz
bestimmten Merkmale haben, wenn auch diese Handlung oder Unterlassung,
mangels der Schuld (Art. 120 § 1 StGB), keine Straftaten sind. In anderen
Worten, soll es ein Typus in Besonderem Teil des StGB vorgesehener Tat
sein, welcher Realisierung die Téiterschaft ist. Also den Vorschriften Allgemeinen
Teils des polnischen StGB geméiss darf man nicht zur Verantwortung flir Anstiftung
und Beihilfe zur Tat ziehen, mit welcher eine Person eigenes Gut angreift, wenn
solche Tat seitens dieser Person (des Opfers) weder keine Straftat noch keine
unverschuldete ,verbotene Tat” ist. Die Verfasser weisen darauf hin, dass der
Gesetzgeber dabei der Notwendigkeit bewusst war, Ausnahmen von dieser Regel in
besonders begriindeten Fillen zu machen. Aber war er auch dessen bewusst, dass
es in Rahmen von Bestimmungen, welche die Aufreizung und Beihilfe als
Erscheinungsformen betreffen, unmoglich ist. Deshalb in diesen besonders begriin-
deten Fillen, wenn die Notwendigkeit vorkam, eine Verantwortung fiir die
Anstiftung und Beihilfe zur Tat einer eigenes Gut angreifender Person aufzustellen,
hat er die Anstiftung und Beihilfe in eine eigenartige Téterschaft umgestaltet,
indem er sie in Bestimmungen Besonderen Teils in drei eigenartige Typen von
Straftaten (delicta sui generis), mit eigener Strafsanktion, erfasst hat. Zu solche
Typen soll man die folgenden Straftaten zidhlen: mit Uberredung und Beihilfe
einen zum Selbstmord verleiten (Art. 151 StGB), einer Schwangerer einen Eingriff
von Schwangerschaftsunterbrechung gegen Vorschriften des Gesetzes vorzunehmen
verhelfen (Art. 154 § 2 StGB), andere Person zum Genuss von berauschenden Mitteln
verleiten (Art. 161 StGB), andere Person zur Unzucht verleiten (Art. 174 § 1 StGB)
oder Vorschub zu ihrer Unzucht leisten, um einen materiellen Nutzen zu erreichen
(Art. 174 § 2 StGB), einen Minderjihrigen zum Trinken verleiten, ihm alkoholische
Getrdnke zu konsumieren erleichternd oder ihn solche Getrinke einzunehmen
verleitend (Art. 185 StGB).

In weiterem Teil des Artikels filhren die Verfasser eine kritische Untersuchung
von Anschauungen und Rechtssprechung betreffs der mit diesen Straftaten ver-
bundenen Problematik durch sowie stellen sie den eigenen Standpunkt in dieser
Hinsicht auf. Sie befassen sich auch mit der Frage, ob und wie sich die Verant-
wortung fir die Anstiftung und Beihilfe zur Tat einer Person gestalten sollte,
welche iiber eigenes Gut wirksam zu verfiigen nicht imstande ist (da, zum B,
unzurechnungsfihig ist).






