ANNALES UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA : LUBLIN
POLSKA : NONLWA - POLAND
VOL. XXIII, 16 SECTIO G 1976

Instytut Prawa Karnego UMCS
Zaklad Prawa Karnego | Kryminologii

Janusz WOJCIECHOWSKI

Mienie jako przedmiot przestepstwa kradziezy
VIMYIIECTBO KaK NPEAMET NPECTYIUIEHUA KPaXKy

Das ,Eigentum” als Gegenstand der Straftat des Diebstahls

Systematyka przestepstw przeciwko mieniu ulegla znacznej ewolucji,
co znajduje odbicie w nowym kodeksie karnym z r. 1969. Ustawodawca
polski uznal za celowe objecie w jednym rozdziale czesci szczegélnej ko-
deksu karnego, zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”, wszyst-
kich przestepstw przeciw mieniu zaréwno spotecznemu jak i niespolecz-
nemu. Tenze ustawodawca wyjasnil, co jest nowoscig, uzyte w ramach
tego rozdzialu pojecia: ,,mienie spoleczne” (art. 120 § 6 k. k.) i ,,mienie
cudze” (art. 120 § 7 k. k.).

Nie chodzi tu jednak o zajmowanie sie systematyka przestepstw tego
rozdzialu k. k., lecz o konkretne rozwazania dotyczace mienia jako przed-
miotu czynu w przestgpstwie kradziezy. Nalezy wiec od razu stwierdzic,
ze termin ,mienie” wystepuje w niektérych przepisach k. k. jako odpo-
wiednik rzeczy (res corporalis), np. w art. 203, 204, 209, 210, 212 k. k,;
w innych normach k. k. pojecie ,,mienia” ma szerszy zakres i jest trakto-
wane jako odpowiednik ogélu praw majatkowych, np. w art. 2051 211 k. k.
Niekiedy uzywa si¢ w ustawie terminu ,rzecz” (art. 215, 216 k. k.) albo
okresla konkretnie rzeczy, ktére mogg by¢ przedmiotem czynu (np. drze-
wo w lesie — art. 213 k. k.), pojazd mechaniczny (art. 214 k. k.).

Norma art. 203 k. k., okreslajgca przestepstwo kradziezy, postuguje
si¢ pojeciem ,mienie” w waskim znaczeniu i tylko w takim sensie bedzie
ono przedmiotem rozwazan.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na problem przedmiotu ochrony przy
przestepstwie kradziezy, tym bardziej ze w doktrynie rodzimej i obcej
spotykamy niejednolite zapatrywania na ten temat.

W piSmiennictwie prawniczym polskim W. Makowski uwaza, ze przed-
miotem ochrony prawnej przy przestepstwie kradziezy jest ,,prawo wlas-
nosci na rzecz ruchomga, podobnie jak w przywlaszczeniu, ktore tez jest
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jedng z cech stanu faktycznego kradziezy.” ! Autor ten dodaje, ze ponadto
przedmiotem ochrony prawnej jest takze prawo posiadania, naruszone
przez zabor. Trafniej wyraza sie S Sliwinski 2, iz chodzi o ,,wladanie”,
przez co unika mozliwosci zejscia na tory cywilistycznego rozumienia
terminu posiadania.

W literaturze niemieckiej Olshausen 3, Frank ¢, Maurach?3 i inni® re-
prezentuja poglad, ze czyn sprawcy kradziezy stanowi zamach nie tylko
na wlasno$¢, lecz takze na wladztwo (nicht nur Angriff gegen das Ei-
gentum [..] sondern auch gegen die Gewarhsamsordnung). Podobne sta-
nowisko zajmuje doktryna austriacka? i szwajcarska 8. Inaczej nieco trak-

1 Patrz W. Makowski: Prawo karne, O przestepstwach w szczegdlnosdci,
Warszawa 1924, ss. 406—407 oraz [w:] Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1937,
s. 757. Ponadto patrz M. Siewier ski: Kradziez, {Haslo w:] Encyklopedia podrecz-
na prawa karnego, pod red. W. Makowskiego, t. II, s. 784; oraz id.. Kodeks karny
i prawo o wykroczeniach, Komentarz, Warszawa 1965 s. 346. Termin ,posiadanie”
spotykamy takze w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego m. in. w postan. z 5 I 1956
(Ko. 102/54), OSN ICiK 1956, z. 2, poz. 26. W uzasadnieniu tego postanowienia SN
wyrazil poglad, ze ,dobrem prawnym podlegajagcym ochronie w rozumieniu art.
257 k.k. jest zar6wno wlasno$§é, jak i posiadanie rzeczy” (s. 137). Podobnie I. Andre-
jew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s.
579. Wedle W. Gutekunsta ,rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw okre$la-
jgcych przestepstwa przeciwko mieniu jest wtasno$§¢” (patrz O. Chybinski,
W.Gutekunst, W. Swida: Prawo karne, Cze$é szczegélna, Warszawa—Wroclaw
1971, s. 251).

2 Patrz S. Sliwinski: Prawo karne materialne, Cze$é szczegilna [skrypt],
Warszawa 1948, s. 228.

3 Patrz J. v. Olshauscn’s Kommentar zum Strafgesetzbuch, Berlin 1944,
s. 1135.

4 Patrz R. Frank: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tibingen
1930, s. 508.

5 Patrz R. Maurach: Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, Karlsruhe 1964,
s. 185.

¢ Patrz H Jagusch: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, . II, Berlin
1958, s. 329; E. M ez g er: Strafrecht, Besonderer Teil, Berlin 1960, s. 123; H. Welzel:
Der Gewahrsamsbegriff und die Diebstdhle in Selbstbedienungsldden, Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht 1960, s. 308; Kohlrausch-Lange: Strafgesetzbuch, Berlin
1959, s. 526. Tak samo orzecznictwo Sadu Federalnego RFN, por. na ten temat
H. Jescheck: Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, ,Golt-
dammer’s Archiv fiir Strafrecht” 1959, s. 76. Odnotowaé nalezy odmienny poglad
K. Bindinga (Lehrbuch, Besonderer Teil, t. I, s. 294), ktéry uwaia, ze przedmio-
tem ochrony w rozumieniu § 242 k.k.n. jest tylko wilasno§é (Eigentum); w innym
miejscu tenze autor stwierdza, ze kradziez karana jest z powodu naruszenia posia-
dania (Besitzverletzung), patrz jego: Die Normen und thre Ubertretung, Leipzig 1916,
s. 213.

7 Por. T. Rittler: Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil,
Wien 19262, s. 124. '

8 Por. V. Schwander: Das schweizerische Strafgesetzbuch, Ziirich 1964, s.
323.
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tuje te kwestie literatura francuska? i wloska 1", W pismiennictwie ra-
dzieckim panujacy jest poglad, wyrazony przez A. Trajnina !, wedle kto-
rego obiektem przestepstwa kradziezy jest indywidualna wtlasno$¢ oby-
wateli. Poglgd ten podziela w ogéle nauka prawa karnego panstw socja-
listycznych.12

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze do dzisiaj w nauce prawa kar-
nego nie ma jednolitego pogladu w odniesieniu do kwestii, czy rodzajo-
wym przedmiotem ochrony w grupie przestepstw przeciwko mieniu jest
»wlasnos¢”, ,,prawo wlasnosci” czy ,,mienie”. Roznice te wynikajg z roz-
bieznosci terminologicznych co do pojecia mienia.}®* Autor opowiada sie
za pogladem, ze ,wlasnos¢” jest przedmiotem ochrony. Bowiem pojecie
~Wlasnos¢” wyraza okres$lony stosunek prawno-ekonomiczny miedzy ludz-
mi ze wzgledu na rzeczy, obejmujgcy wszelkie formy przynalezno$ci go-
spodarczej débr majatkowych réinego rodzaju do okreslonego podmiotu.14
Takie ujecie lepiej oddaje istote przedmiotu ochrony, ktéry w nauce pra-

9 Code pénal z r. 1810 zamieécil przepis o kradziezy w ramach przestepstw prze-

ciwko wiasno$ci (,,Crimes et délits contre les propriétés”). W literaturze francuskiej
R. Garraud (Traité théorique et pratique du droit pénal francais, Paris 1935,
s 109) wyraza poglad, iz przedmiotem ochrony w rozumieniu art. 379 c. p. jest
wiasnosé.

10 Patrz V. Manzini: Trattato di diritto penale italiano, Torino 1952, t. IX,
ss. 6—17; C. Saltelli, E. R-di Falco: Commento teorico-pratico del codice
penale, Roma 1956, t. IV, s. 433. Obaj ci autorzy uwazaja, iz przy kradziezy prawo
karre chroni jedynie posiadanie rzeczy.

I Patrz A. Trajnin i inni: Sowietskoje ugotownoje prawo, Czast’ osobiennaja,
Moskwa 1957, s. 355; tak takze N. Gelfier: Ugolownoje prawo, Czast’ osobiennaja,
[praca zbiorowa] Moskwa 1966, s. 259. Inaczej ujmuje te kwestie podrecznik Sowiet-
skoje ugolownoje prawo, Czast’ osobiennaja, Moskwa 1951, s, 242, ktéry przyjmuje
za obiekt kradziezy ,,mienie” (imuszczestwo). Réznica ta, byé moze, wynika z tego,
iz — jak pisze B. Nikiforow (Ugolowno-prawowaja ochrana licznoj sobstwien-
nosti w SSSR, Moskwa 1954, s. 10) identyfikuje sie pojecie ,,wiasnofci” z pojeciem
,mienia”. Oczywiste jest, ze mienie przedstawia si¢ jako materialny substrat wlas-
noéci; stad stusznie ustawa z 4 VI 1947 r. dotyczy wzmozonej ochrony indywidualnej
whasnosci obywateli, a nie indywidualnego mienia.

12 Patrz w szczegblno§ci — Ceskoslovenskeé tfesne pravo, [praca zbiorowal, Bra-
tislava 1956, s. 357 oraz V. Solnar: Tréstni ochrana majetku v socialistickém vla-
stnictvi proti rozkradani, Praha 1965, s. 79 i n.; M. Krasnopolina: Osnownyje
woprosy ugolownogo prawa narodnoj riespubliki Bolgarii, Moskwa 1960, s. 302.

13 Por. L. Lernell: Wiasno$é spoleczna jako przedmiot ochrony prawa kar-
nego, Warszawa 1859, s. 92 i n.

4 Por. J Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 30;
T. Dybowski: Ochrona wtasno$ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 22 i n.
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wa karnego oznacza raczej wyodrebnione pod wzgledem rodzajowym sto-
sunki zachodzgce miedzy ludzmi, a nie konkretne przedmioty materialne.s

We wspomnianym wyzej stanowisku W. Makowskiego mozna by do-
strzec pewng niescislos¢, polegajacg na postuzeniu sie terminem ,rzecz
ruchoma”, podczas gdy nie kazda taka rzecz moze by¢ przedmiotem kra-
dziezy; ma to byé ,mienie”. Kodeks karny z r. 1932 i k. k. z r. 1969 (prze-
ciwnie do niektorych ustawodawstw obcych, np. kodeksu karnego nie-
mieckiego z r. 1871 oraz dawnej ustawy karnej austriackiej z r. 1852
i k. k. Austrii z r. 1974) przyjmuje za przedmiot przestepstwa ,,mienie”,
a nie ,rzecz” — uwazajgc stusznie, ze ,rzecz” nie musi stanowi¢ wartosci
majgtkowej, podczas gdy mienie przedstawia okre§long wartos¢ ekono-
miczng (gospodarczg).l'® Stusznie wiec stwierdzono w Motywach Komisji
Kodyfikacyjnej do k. k. z r. 1932, ze ,,mienie okresla zaréwno wartosc
majatkowa przedmiotu jako tez z drugiej strony moze obejmowaé wszyst-
ko to, co jako przedmiot majgtkowy moze by¢ wyjete z posiadania innej
osoby”.17 Wedlug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego 18 nalezy moéwi¢ o mie-
niu woéweczas, gdy rzecz zachowuje jakgkolwiek uzyteczno$¢ spoleczno-
-ekonomiczng. Natomiast w doktrynie francuskiej uwaza sie, ze rzeczy
sg ,,mieniem” w sensie prawniczym nie wtedy, gdy s uzyteczne (utiles)
dla czlowieka, lecz wtedy, gdy zostang zawlaszczone (appropriées).l® Po-
jecie mienia w sensie prawa karnego moze wystepowa¢ w dwojakim zna-
czeniu, wezszym — jako konkretna rzecz, przedstawiajgca wartos¢ ma-
terialng; w znaczeniu szerszym — jako wszelkiego rodzaju dobro majat-
kowe przystugujace danej osobie z tytulu umoéw, praw rzeczowych, daro-
wizn itp. 2® Takie szerokie pojecie mienia napotykamy przy okresleniu
przedmiotu przestepstwa oszustwa, gdzie przedmiotem tego przestepstwa

15 Por. A. Ratajczak: Kodeks karny, Przestepstwa przeciwko mieniu, War-

szawa 1971, s. 6 i n.

% Patrz Sliwinski: op. cit, s. 228; Makowski: Kodeks karny.., s. 759;
M. Siewierski: Mienie, [hasto w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, s. 895
oraz w: Kodeks karny.., s. 436; J. Bafia: Odpowiedzialno§é karna za przestepstwa
przeciw wlasnosci spotecznej, Warszawa 1967, s. 24; A. Gubinski, M. Siewier-
ski: Komentarz do ustawy o przekazaniu niektérych drobmych przestepstw jako
wykroczenr do orzecznictwa karno-administracyjnego, Warszawa 1967, s. 21. Por. tez
wyrok SN z 311936 r. (3 K. 1772/35), Zb. O. 1935, poz. 272.

17 Patrz — Motywy Komisji Kodyfikacyjnej RP, t. V, z. 4, s. 227.

18 Por. Uchwale z 30 III1960 r. (VI Ko. 4/60), ,,Nowe Prawo” 1960, nr 6, s. 873.
Moment uzyteczno$ci rzeczy podnosi W. Gutekunst: Zagarniecie mienia Spo-
tecznego, Warszawa 1956, s, 31 oraz O. Chybinski: Paserstwo w polskim prawie
karnym, Warszawa 1962, s, 30.

19 Por. Garraud: op. cit, s, 109.

2% Por. m. in. Chybinski, Gutekunst, Swida: op. cit, s. 252.
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prawa cywilnego sg ,,materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym
lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione (w sposéb naturalny lub sztucz-
ny), ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako
gobra samoistne.” 27 Kodeks cywilny z 23 IV 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93)
zawiera w ksiedze I w tytule III pod nagléwkiem ,,Mienie” przepisy do-
tvczace rzeczy; wedle art. 45 k. c. rzeczami sg ,,tylko przedmioty mate-
rialne”, tj. przedmioty zajmujgce miejsce w przestrzeni.?® Natomiast za-
bor rzeczy o wartosci niematerialnej, np. li tylko pamigtkowej, przewiduje
kodeks wykroczen z r. 1971 (art. 126 § 1), gdy np. kodeks karny niemiecki
za przedmiot kradziezy uznaje wszelkg cudzg rzecz ruchomg (fremde
bewegliche Sache).2?

Nie zawsze tez co do ,,mienia” wolno méwié¢ o rzeczy; energia elek-
tryczna jest mieniem ruchomym, dajgcym sie zabraé, ale byio sporne,
czy jest rzeczg. Orzecznictwo niemieckie (w znanym wyroku z 1V 1899 r.
— RG 32, 165) nie uznalo za rzecz pradu elektrycznego i konsekwentnie
broni tego pogladu do dzisiaj.3® To zmusilo ustawodawce niemieckiego do
specjalnego uregulowania bezprawnego pobierania cudzej energii elek-
trycznej (§ 248 ck. k. n.). Natomiast nauka niemiecka zajela odmienne
stanowisko. R. Frank 31 w r. 1926 zwrdcil uwage, ze fizyka uznaje elek-
tryczno$¢ za materie, a wiec za rzecz. Poglad ten jest aprobowany przez
orzecznictwo i nauke wielu krajow. Orzecznictwo wloskie z okresu przed
k. k. z r. 1930 wypowiadajac sie na temat kradziezy rzeczy ruchomych
nie wykluczylo réwniez energii, gdyz ujmowalo rzeczy jako przedmioty
prawa, jako dobra, a nie w aspekcie cech fizycznych. Takie samo stano-
wisko zajmowalo orzecznictwo francuskie i belgijskie.?? Jednak ustawo-
dawstwo niektorych panstw uznalo za potrzebne wyraZne zaznaczenie
w ustawach karnych, iz energia elektryczna posiada walor rzeczy. Ustawy
karne, ktore wprost traktujg energie na réwni z rzecza, to: k. k. wloski

27 Patrz Wasilkowski: op. cit, 1963, s. 8, jak rowniez A. Wolter: Prawo
cywilne, Zarys cze$ci ogdlnej, Warszawa 1967, ss, 201—202.

2 Por. Wolter: op. cit, s. 234. Co do literatury obcej pairz: Jagusch: op.
cit, s. 302, Rittler: op. cit., s. 126.

2 Tak samo orzecznictwo francuskie, kiére zawsze uwazalo za kradziez zabdér
jakiegokolwiek przedmiotu bez wzgledu na jego warto$§é. I tak sagd w Algierze w wy-
roku z 24 III 1911 r, skazal wedle art. 379 c.p. sprawce zaboru plakatu — zarzadze-
nia stuzbowego (Garraud: op. cit.,, s. 109, przypis 14). Warto zaznaczy¢, ze polski
SN w wyroku z 12 VI 1958 r. (3 K Rn. 1359/57 — nie publ.) odmé6éwit waloru ,,mienia”
afiszom, ktére zniszczy! spraweca.

3 Por. Maurach: op. cit.,, s. 223.

3 Patrz Frank: op. cit.,, s. 509. )

2 Ppor. wyrok Trybunalu Kasacyjnego z r. 1898, ,Rivista penale”, t. 48, s. 343;
oraz Manzini: op. cit,, t. IX, s. 15 oraz Saltelli, di Falco: op. cit, t. IV,
s. 449. O stanowisku judykatury franc. pisze Garraud: op. cit, ss. 111—112, co do
prawa belgijskiego por. Marchal, Jaspar: op. cit, t. I, s. 502.
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z r. 1930 w art. 624 ust. 2; k. k. dunski z r. 1930 w § 276, ust. krym. dla
Grenlandii z r. 1954 w § 72; k. k. grecki z r. 1950 w art. 372 ust. 2; k. k.
japonski z r. 1907 w § 244; k. k. wegierski z r. 1968 w art. 311 ust. 3;
k. k. Jugostawii z r. 1951 w art. 99 ust. 9; k. k. hiszpanski z r. 1944 w art.
536; k. k. brazylijski z r. 1940 w art. 155 § 3; k. k. rumunski z r. 1968
w art. 208; austriacka ustawa o elektrycznosci z r. 1929 i angielska usta-
wa z r. 1882 (zmieniona ustawg z r. 1929) dotyczgca karalnosci nieupraw-
nionego pobierania energii elektrycznej. Rowniez polska ustawa elek-
tryczna z 25111 1922 r. (Dz. U. 1935, nr 7, poz. 98) w art. 20 traktuje ener-
gie elektryczng jako rzecz ruchomg. S. Sliwinski3® zajmuje stanowisko
zgodne z postanowieniem ustawy elektrycznej, natomiast J. Makarewicz 34
uwaza, ze prad elektryczny nie jest bezwzglednie ,,rzeczg”. Orzecznictwo
sagdowe zajelo stanowisko zgodne z normami ustawy z r. 1922.35 Bezspor-
nie natomiast nadaje sie miano ,rzeczy” cialom wystepujgcym w postaci
plynnej (np. woda w studni) czy lotnej (np. gaz swietlny, para). Uwaza
sie stusznie, ze fizyczna forma rzeczy jest bez znaczenia.

Stusznie przyjmuje W. Makowski 37, ze cechom fizycznym mienia od-
powiadajg nie tylko ciala stale, ptynne lub lotne, ale wszystkie inne po-
strzegalne za pomocg zmystow; prawa lub interesy majatkowe nie ucie-
lesnione w ksztalt przedmiotu materialnego, naleznosci i roszczenia, ser-
wituty, uzytkowanie nie mogg podlega¢ kradziezy. Rowniez mys$li, idee
nie moggc by¢ przekazane przez wreczenie, nie podlegajg kradziezy, gdyz
zabor jako akt materialny moze byé¢ dokonany tylko na przedmiotach
majgcych cialo w sensie fizycznym. Stad to wyrazenia w rodzaju ,kra-
dziez literacka” musza by¢ pozostawione poza zakresem prawniczego ro-
zumienia przestepstwa kradziezy.’® Nie przeczy to faktowi, ze wspomnia-

3 Patrz Sliwinski: op. cit,, s. 228; S, Ptawski, J. Sliwowski: Prawo
karne, Cze$§é szczegélna (skrypt), Torun 1961, s. 231; S. Glaser, A. Mogilnicki:
Kodeks karny, Komentarz, Krakéw 1934, s. 879.

34 Patrz J. Makarewicz: Kodeks karny, Komentarz, Lwoéw 1938, s. 584. Por.
tez A. Wolter:op. cit, s. 194.

35 Patrz np. wyrok SN z 16 IV 1935 r. (3 K. 205/35), Zb.O. 1936, poz. 1; oraz
wyrok SN z 9 VI 1949 r., (K. 161/49), ,Panstwo i Prawo” 1950, nr 1, s. 131.

% Judykatura niemiecka uznala za ,rzecz” gaz §wietlny, wode w studni, a takze
krople wycickajgce ze zbiornika, az do momentu wsigkniecia w ziemie (patrz Ols-
hausen: op. cit,, s. 1136; Schénke: op. cit., s. 489). H. Jagusch (op. cit, s. 303)
podkresla, ze dla istoty rzeczy obojetny jest stan skupienia (Aggregatzustand) rzeczy,
jak i to, czy rzecz jest zamienna, Por. jeszcze Maurach: op. cit, s. 188. Podobne
stanowisko zajmuje jurysprudencja francuska, patrz Garraud: «p. cit, s. 112
przypis 20. Orzecznictwo francuskie uZjmlo, ze zimno stosowane w chlodnictwie prze-
myslowym moze byé przedmiotem kradziezy, a nawet sita plodzenia reproduktoréw
fpatrz Charles: op. cit, s. 48).

37 Patrz Makowski: Kodeks karny...,, s. 758.

# Natomiast my§l moze by¢é wyrazona w formie listu, ksigzki, ktére moga
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ne naleznosci lub roszezenia, ucielesnione w posta¢ dokumentu, mogg byé¢
przedmiotem kradziezy urzeczywistnionej przez zabdér cudzych dokumen-
tow (takich jak weksle, czeki, kwity dluzne, bony, ksigzeczki oszczednos-
ciowe) w celu ich przywlaszczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z r. 1938
wyrazil poglad, ze ,,dokument moze byé¢ przedmiotem kradziezy lub przy-
wlaszczenia, o ile ze wzgledu na tres¢ swg lub inne okoliczno$ci posiada
pewng warto$é rynkowg badZ tez stanowi dowdéd praw majgtkowych.” 39
Zab6ér dokumentow, ktére nie dajg uprawnien uzyskania wartosci mate-
rialnej (np. paszport, dyplom ukonczenia studiow) nie jest kradzieza, lecz
stanowi delictum sui generis.4® Mienie, ktére sprawca zabiera, musi znaj-
dowaé sie w cudzym wladztwie; bowiem mienie, nad ktorym nikt nie spra-
wuje wladztwa, nie moze by¢é przedmiotem kradziezy.

Istote wladztwa wyraza faktyczny stosunek do mienia tego rodzaju,
ze dana osoba na podstawie swej woli rozporzadza faktycznie i bezpo-
Srednio danym mieniem z wylgczeniem nad nim wiadzy innych oséb.
Nalezy doda¢, ze wladztwo jest pojeciem prawa karnego i wyraza czysto
faktyczny stosunek w przeciwienstwie do cywilnoprawnego rozumienia
posiadania.#t

Sprawca moze ukrasé tylko mienie, co do ktérego nie przystuguje mu
prawo wlasno$ci, ale mienie to musi naleze¢ prawem wiasnosci do kogo$
innego. Musi zatem by¢ ono dla sprawcy ,,cudze”.

Element ,,cudzosci” mienia, ktory wynika z tresci normy art. 203
§ 1 k. k., wlgczajg do ustawowej istoty czynu przestepnego — kradziezy,
ustawodawstwa wiekszoSci panstw europejskich. Wymoég ten jest zazna-

zostaé skradzione, lecz niezaleznie od ich treéci. Prawa, ktore ustawa przyznaje pi-
sarzom czy artystom do ich utwordéw, mogg byé naruszone, lecz nie skradzione. In-
teresy twoércéw chroni prawo autorskie (por. art. 1 § 2, art. 3, 4, 5 polskiej ustawy
o prawie autorskim z 10 VII 1952 r., Dz. U. nr 34, poz. 234). Ochrony prawnokarnej
doznajg prawa twércéw w art. 59 pr. autor. z r. 1952 i arf. 118 ustawy o wynalaz-
czoSci z 19 VIIT 1972 r. (Dz. U. nr 43, poz. 272). Por. tez S. Grzybowski: Prawo
wynalazcze, Warszawa 1965, s, 39 i n.

¥ Por. wyrok SN z 4V 1938 r., ,,Glos Sagdownictwa” 1938, nr 6, s. 524. Patrz tez
Makowski: Kodeks karny.., s. 758, 760; Sliwinski: op. cit,, s. 228; Podobnie
te kwestie traktuje sie w innych krajach, por. m. in. Maurach: op. cit, s. 177;
Welzel: op. cit.,, ss. 302—303, 495; Jagusch: op. cit, s. 302; Schwander: op.
cit., s. 324 (jego zdaniem, mieslusznie orzecznictwo szwajcarskie rozciggnelo pojecie
rzeczy na roszczenia pieniezne). Rittler: op. cit, s. 130; Nowakowski: op. cit,
s. 187; Garraud: op. cit.,, ss. 108—109,

9 Tak np. zab6r cudzego dowodu osobistego podlega karze wedle art. 55 usta-
wy z 101V 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych (Dz. U. 1974, nr 14,
poz. 85). Podobnie kwestie te rozwigzuje ustawodawstwo radzieckie, Kodeks karny
RSFRR z r. 1960 w art. 195.

1 W tej kwestii por. m6j art.: Analiza pojecia ,zaboru” jako elementu kra-
dziezy, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, Vol. XVI, Lublin 1969, ss.
284—301,
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czony badz wprost przez uzycie slowa ,,cudze” (w odniesieniu do ,,rzeczy”
lub ,mienia”), badz przez inne wyrazenie, np. ,nalezy do drugiego” (np.
k. k. holenderski w art. 310 k. k. Etiopii z r. 1957 w art. 630); zabranie
»Z posiadania drugiego” (k. k. Grecji w art. 372 § 1), rzecz ,nienalezgca
do niego” (k. k. Belgii z r. 1867 w art. 461), czy wymaganie, by mienie
ralezalo do ,,innej osoby” (k. k. Estonskiej SSR z r. 1961 w art. 139
ust. 1). K. k. RSFRR z r. 1960 nie stawia wymagania znamienia ,,cudze”
przy okresleniu kradziezy (art. 144).42 Dla okreslenia tej cechy mienia nie-
podobna obej$¢ sie bez szukania odpowiedzi w normach prawa cywilnego,
powolanego do stanowienia o zagadnieniach wlasnosci4%; kryterium ja-
kiego$ potocznego znaczenia nie mogloby wéwczas byé brane w rachube.
Nie ma tez miejsca dla pojecia jakiej$ , kryminalistycznej wlasnosci” 4
W zwierciadle prawa ,,mienie” odznacza sie tym, ze stanowi czyjg§ wilas-
no$¢. Wilasnos¢ w rozumieniu Konstytucji PRL jest synonimem mienia:
jej zakres rozcigga sie na ogol uprawnien majgtkowych sankcjonowanych
przez obowigzujgce prawo. Pojecie mienia cudzego odnosi¢ trzeba i do
mienia bedgcego we wspoélwlasnosci, gdyz, jak stusznie stwierdza W. Ma-
kowski, ,,jezeli kto§ nie posiada pelnego i wylacznego prawa wiasnosci
do rzeczy, a musi je dzieli¢ w sposbb idealny z kim$§ innym, to w tej
idealnej czesci przedmiot jest dla niego mieniem cudzym.” 45 Poglad taki
mozna uznaé¢ za panujgcy tak w literaturze i orzecznictwie rodzimym 46,

42 Jednak nauka i praktyka uznajg te ceche mienia za konieczng dla bytu
przestepstwa kradziezy, wynika ona 2z faktu ze zabér moze odnosié¢ sie tylko do
rzeczy znajdujgcej sie w cudzym wladaniu. Patrz Kommientarij k wugolownomu
kodieksu RSFR 1960 g., pod red. Szargorodskogo, L.eningrad 1962, s, 268; oraz Ni-
kiforow: op. cit, s. 37.

2 W wyroku z 21 XIT 1934 r. (3 K. 1474/34), Zb. O. 1935, poz. 298, Sad Najwy:z-
szy stwierdza, ze ,zagadnienie, czyja wlasno§é stanowi mienie i czy wilalciciel rzeczy
jest r6zny od osoby przywlaszczajjcej, rozstrzyga sad stosownie do art. 7 k. p. k. na
tle ustawodawstwa cywilnego.” Tak tez orzecznictwo RFN, patrz — orzecznictwo
Sadu Federalnego cyt. za Maurachem: op. cit, s. 189. *

#4 Patrz Frank: op. cit, s. 509; Maurach: loc. cit. Piszg oni, iZ nie mozna
moéwié o jakiej§ ,kryminalistycznej wlasnoSci” (Ein kriminalistisches Eigentum gibt
es nicht). Tak samo: Schwander: op. cit., s. 325.

# Patrz — Makowski: Kodeks karny..., s. 762. Naturalnie chodzi o sytuacje,
gdy ,rzecz” nie znajduje sie w posiadaniu sprawcy, a o kradziezy mozna mowié
tylko w odniesieniu do czeSci bedacej ,,cudza”, gdyz kazdy ze wspolwlascicieli moze
rozporzagdzaé swoim udzialem bez zgody pozostatych (art. 198 k. c.). Por tez wyrok
SN z 2XII19019 r., (Rw. 556/19), OSP za lata 1921—1922, poz. 23 (w szczegdlnoSci
przekonywajgce uzasadnienie).

46 Patrz Siewierski: Kodeks karny..,, s. 346 oraz 356 teza 4; Chybinski,
Gutekunst Swida: op. cit, s. 106; Sliwinski: Prawo karne.., s. 229; An-
drejew iinni: op. cit, s. 579.
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jak i innych krajow.4? Niektore ustawodawstwa rozwigzujg ten problem
przez odpowiednie sformulowanie pojecia kradziezy; wymagajg, by ,,rzecz”
lub mienie bylo ,,w calosci lub w czes$ci cudze” — k. k. grecki z r. 1950
(art. 372 ust. 1), k. k. holenderski w art. 310, k. k. Argentyny z r. 1921
(art. 162); ,,cze$¢ majgtku ” — k. k. japonski z r. 1907 (§ 235); k. k. ru-
munski z r. 1968 w art. 208 uznal za cudzg takg rzecz, ktéra znajduje sie
we wspoélwlasnosci, tak tez k. k. Bulgarii z r. 1968 (art. 194 ust. 2). Zabér
rzeczy wspolwlasciciela sprawcy traktuje k. k. Brazylii z r. 1940 jako
delictum sui generis (art. 156). Kodeks karny Etiopii z r. 1957 (art. 632)
stanowi o karalnoséci zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy wspoélnych,
rozumiejac pod tym terminem zabér rzeczy wspélnie posiadanych z inng
osobg, jak tez zaboér rzeczy bedacych we wspoétwlasnoséci oraz zabor rze-
czy wspodlnie dziedziczonych. Nie mozna natomiast przyjaé kradziezy, kie-
dy wilasciciel dopuszcza sie zaboru wilasnej rzeczy, znajdujgcej sie w po-
siadaniu, nawet legalnym, innej osoby.‘® Przeciwne stanowisko wypadnie
zajg¢é w przypadku zaboru przez jednego ze wspOimaltzonkéw przedmio-
téw znajdujgcych sie we wspoélnosci ustawowej. Slusznie tedy Sad Naj-
wyzszy 4 stwierdza, ze malzonek, ktéry mieniem ruchomym, wchodza-
cym w sklad majgtku wspolnego obojga malzonkéw, rozporzadza jak
wlasnym, czynigc to wbrew woli drugiego malzonka, odpowiada za kra-
dziez lub za przywlaszczenie w zaleznosci od sposobu dzialania sprawcy.
Uzasadnienia dla takiego pogladu nalezy szuka¢ w kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym (Dz. U. nr 9 poz. 59 z r. 1964); wedlug art. 31 tegoz ko-

47 Juz prawo rzymskie uznawalo, ze wiasnosé¢ spétki moze byé przedmiotem
kradziezy ze strony wspolnika: Si socius communis rei furtum fecerit (potest enim
communis rei furtum facere); indubitare dicendum est actionum compotere (U l-
pianus: L. 45 Dig. de furtis L. 51 Dig. pro socio). Doktryna niemiecka uwaza, Ze
rzecz bedgca we wspodiwlasnosci (Miteigentum) sprawecy moze byé przedmiotem kra-
cziezy. Patrz — Maurach: op. cit,, s. 189; Tak samo prawo szwajcarskie, patrz:
Schwander: op. cit., s. 325, oraz prawo francuskie — Garraud: op. cit, ss.
136—137; Garcon: op. cit, s. 630; co do prawa belgijskiego patrz: Marchal,
Jaspar: op. cit, s. 500; nadto jeszcze por. Finger: op. cit, s. 256; Ritler: op.
cit.,, s. 126, K. Ha gel: Der einfache Diebstahl im englischen und deutschen Recht,
Berlin 1964, s. 152 i n.

# S Sliwinski (op. cit,, s. 228) podnosi, Ze nie mozna ocenié¢ jako przestep-
stwa kradziezy, zabrania przez sprawce wlasnej rzeczy znajdujgcej sie w legalnym
posiadaniu innej osoby, np. przekazanej tytulem zastawu. Z obcej literatury por.:
Garraud: op. cit, s. 280; Rittler: op. cit., s. 126 przypis 4; Ugolownoje prawo,
s. 262, Wedle niemieckiego ustawodawstwa, zabér rzeczy wlasnej oddanej w zastaw
lub depozyt stanowi odrebne przestepstwo (§ 289 k. k. n. — Pandkehr). Podobnie
tez k. k. szwajcarski z r. 1937 (art. 147).

©» W orkeczeniu z 181X 1943 r. Zb. O. 1935 r.,, poz. 102 Sad Najwyzszy wyja$nil,
ze ,rzecz wspblna dopdéki co do niej trwa miedzielno§é¢ jest wobec wspo6twlascicieli
cudzg w rozumieniu prawa karnego”. Por. tez postan. SN z 19 XII 1957 r. (Il Kp.
83/57) nie publ,
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nierza, lezgcego na pobojowisku, nie sg mieniem niczyim.?® Natomiast sg
nim rzeczy, ktére z natury swej nie sg czyja$ wlasnoscia, np. dzikie zwie-
rzeta znajdujgce sie na wolnosci, ryby w morzu lub wodach otwartych.5
Niczyimi sg takze rzeczy, wobec ktérych uprawniony stracit prawo wias-
nosci, dzialajgc prawnie, np. przez pozostawienie resztek jedzenia w po-
mieszczeniach na odpadki. Nie mozna natomiast uznaé¢ za rzecz niczyjg
mienia, ktére zostalo tylko zagubione badZ zapomniane lub zapodziane.55
Nie mogg takze by¢ przedmiotem kradziezy rzeczy, ktére nie mogg by¢
w niczyjej wlasnosci (res omnium communes), jak powietrze atmosfe-
ryczne, woda plyngca, morze.

Naturalnego znaczenia, nie umownego, prawnego, wymaga w odnie-
sieniu do mienia znamie ,ruchomos$ci”. Wiasnie z naturalnego punktu
widzenia rzecz musi istnie¢ sama dla siebie {samoistno$¢), z czym wigze
sie jej zdolnos¢ do uczestniczenia w obrocie 1 moznos¢ podlegania ocenie
wartosci materialnej. Nie moga przeciez by¢é uwazane za rzeczy same
tylko cechy, wlasciwosci lub nieodigczone elementy jednorodnego przed-
miotu (np. welna na grzbiecie zyjgcej owcy, ogon u konia, drzewo roshace
w lesie). Dopiero oddzielenie danej cze$ci (np. obciecie warkocza) czyni
ja samoistng.5¢ Bedzie to taka rzecz materialna, ktéra zostanie oddzielona
od nieruchomosci i uczyniona ruchoma, nawet z uszkodzeniem nierucho-
mosci, do ktérej zostala przytwierdzona. Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze
mieniem ruchomym w rozumieniu prawa karnego sg przedmioty fizyczne
ruchome, tj. takie, ktére moina przenies¢ z miejsca na miejsce, jak réw-
niez przedmioty dajgce sie oddzieli¢ od nieruchomosci, chociazby z jej
uszkodzeniem”.5? Kradziez polgczona z takim uszkodzeniem, dotyczgcym

53 Patrz wyrok SN z 301X 1927 r.,, OSP 1921—1922, poz. 307. W wyroku z 28 III
1924 (OSP 1925, t. IV, poz. 29) SN nie uznal za rzeczy niczyje, matex“;sléw wojennych
pozostalych na placu walki. Z literatury obcej, por. m .in. Ma ach: op. cit,
s. 189; Welzel op. cit, s. 301, Rittler: op. cit, s. 126, przypis 5; Kaniak:
op. cit.,, s. 340; jego zdaniem za rzeczy niczyje (herrenlosen Sachen) nalezy uznaé
takie, w stosunku do ktérych wiasciciel z wlasnej woli wyzbywa sie posiadania,
nie przenoszac go na inng osobe.

4 Por. np. Sliwinski: op. cit, s. 231; Makarewicz: Kodeks karny..,
s. 585.

55 Patrz Makarewicz: loc. cit.; a takze Maurach: op. cit,, s, 189 oraz
Jagusch: op. cit,, s. 314.

56 Wedle H. Jaguscha (op. cit.,, s. 303) do istoty rzeczy wymaga sie, by byta
samoistng (Selbstdndigkeit).

57 Patrz wyrok SN z 10XI1936 r. (2 K. 948/36), Zb. O. 1957, poz. 137. Sad
Najwyzszy wyraza tu poglad, ze charakter mienia jako ruchomego nalezy w prawie
karnym ocenié wedlug jego wla§ciwosci fizycznych. Nieruchomos$ci z przeznaczenia
itp. z prawa cywilnego nie majg znaczenia dla okre$lenia mienia w prawie karnym.
Por. Makowski: Kodeks karny.., s. 759, Chybinski Gutekunst, Swida:
up. cit,. s. 255,
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mienia cudzego, ocenia sie uwzgledniajgc normy o zbiegu przepiséw usta-
wy karnej, w szczeg6lnosci — art. 203 § 1 k. k. i 212 § 1 k. k., w ktéorym
jest mowa tout court o cudzym ,mieniu”, a nie o mieniu ruchomym.
Uwage te odnie$¢ nalezy réwniez do kradziezy przedmiotéw, majgcych
przymiot mienia, np. znakéw granicznych, co zostalo okreslone w art.
269 k. k. Podobnie zresztg w odniesieniu do oddzielonych (odcietych itp.)
naturalnych czesci ludzkiego ciata, jak wlosy, zeby — ktore po tym od-
dzieleniu mogg sta¢ sie przedmiotem obrotu.’® Oddzielenie cudzych zebow,
nawet sztucznych, przez ich wybicie i ich zabranie celem przywlaszczenia
oceni¢ trzeba jako czyn podpadajgcy zarazem pod norme okres$lajgcg
przestepstwo uszkodzenia ciala, jak i kradziezy.5®

Mienie musi sta¢ sie ,,ruchomym’” w chwili zaboru lub poprzez czyn-
no$¢ zaboru.b® Zaznaczy¢ nalezy, ze wymaganie stawiane przez art. 203
§ 1 k. k. pod adresem mienia, by bylo ono ,,ruchome” 8, zostalo pominiete
przy okreslaniu przestepstwa zagarniecia mienia spotecznego.?2 Sporne
jest, czy zwloki ludzkie mogg by¢ uznane za mienie ruchome. Zdaniem
A. Woltera %3, cztowiek staje sie rzeczg z chwilg $mierci, z tym, ze jest to
rzecz szczegblnego rodzaju, ktora nie moze byé przedmiotem wlasnosei.
Zwloki ludzkie jako res extra commercium nie moga wiec by¢ przedmio-
tem kradziezy, chyba ze chodzi o mumie lub czeséci tych zwlok powierzone
muzeom czy instytutom naukowym. Art. 169 k. k. z r. 1932 wyraZnie
stanowil o zabraniu zwlok ludzkich lub ich czesci ,,z posiadania osoby
uprawnionej”. Dokiryna niemiecka jako rzecz traktuje prochy zmartego
nalezgce do spadkobiercéw.%* Nalezy wspomnie¢, ze art. 134 prawa gor-

% Wedle S. Sliwinskiego (op. cit., s. 231) uciecie warkocza u zyjgcego czlo-
wieka moze byé oceniane wedlug art. 257 k. k. z r, 1932 badZ, je§li sprawca dzialat
w zamiarze zeszpecenia, wedle normy art. 237 k. k. Por. tez Maurach: op. cit,
s. 189; E. Mezger (op. cit, s. 118) stwierdza, ze rzeczg jest takze krew pobrana
od zyjgcego czlowieka.

% Por. m. in. Frank: op. cit,, s, 511.

80 Patrz Makarewicz: op. cit,, s, 584.

61 Warto nadmienié, ze w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej nad k. k. z r. 1932
J. Makarewicz pomingl przymiot ,ruchomo$ci” w odniesieniu do mienia. Por. Ko-
misja Kodyfikacyjna R.P., Sekcja Prawa Karnego, t. 1V, z. 2, Lwéw 1926. Tegoz
zdania byl tez Makowski, zob. Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego,
Warszawa 1930, t. V, z. 4, s. 217.

82 Tgk np. m. in. art. 1 ustawy z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnoéci karnej za prze-
stepstwa przeciw wlasnosci spolecznej (Dz. U. nr 36, poz. 226). Podobnie pomija
wyrazenie ,,mienie ruchome” dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 4 VI 1947 r.
o odpowiedzialno$§ci karnej za zagarnigcie mienia panstwowego i spotecznego; tak
tez art. 144 k. k. RSFRR z r. 1960, k. k. Czechostowacji z r. 1961 w § 247.

83 Patrz A, Wolter: op. cit, s. 202,

6 Patrz Jagusch: op. cit, s. 304; Schonke: op. cit, s. 491; Binding:
Lehrbuch..., ss. 184, 258, Olshausen: op. cit, s. 1140. R, Maurach (op. cit,
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niczego z 6 V 1963 r. (jednolity tekst — Dz. U. z r. 1963, nr 23, poz. 113)
reguluje odrebnie karalno$¢ nielegalnego wydobywania kopaliny, podle-
gajgcej temu prawu (patrz tez wydane na podstawie art. 1 ust. 4 prawa
gorniczego — rozp. Rady Ministrow z 16 1111962 r., Dz. U. nr 19, poz. 80).
Wydobywanie to nie wyczerpuje przedmiotowych znamion tej lub innej
formy zagarnigcia mienia spolecznego do chwili, gdy dana kopalina nie
zostala jeszcze wydobyta; przedmiotem czynnosci wykonawczej sprawcy
jest zloze, z ktorego sprawca wydobywa kopaline.%

Co do prawa lowieckiego (ustawa z 17 VI 1959 r. o hodowli, ochronie
zwierzat lownych i prawie lowieckim — Dz. U. nr 36, poz. 226) glosa
L. Jastrzebskiego % do uchwatly Sgdu Najwyzszego z 17 IX 1965 r., VI Kzp.
34/65 poddaje w watpliwosé teze tej uchwaly, ze odstrzal zwierzat tow-
nych na terenie lasu panstwowego i przywlaszczenie upolowanych zwie-
rzgt przez sprawce nie posiadajgcego zadnego uprawnienia do polowania
stanowi zagarniecie mienia spolecznego; zdaniem autora, jezeli nie chodzi
o tzw. rezerwaty faunistyczne, kazdy odstrzal lub odléw zwierzyny w ob-
wodzie lowieckim, dokonany w celu przywlaszczenia tej zwierzyny przez
sprawce nie posiadajgcego ktoregokolwiek z uprawnien do wykonywania
polowania, pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karng wylacznie na zasadzie
specjalnego przepisu — art. 55 pkt 7 wymienionego prawa. Autor glosy
pomija, ze art. 55 pkt 7 wigze sie z trescig art. 1 ust. 1, ktéry okresla tresc
pojecia ,,polowanie”, wskazujgc, ze sprawca zmierza do wejscia w posia-
danie ubitej zwierzyny, bedgcej w stanie wolnym, a zatem wedlug art. 2
tej ustawy, stanowigcej wlasnos¢ panstwa. W zasadzie, gdyby nie wspo-
‘mniany pozytywny przepis naszego prawa zwierzeta w stanie wolnym,
nieoswojone (animalia quorum natura fera est) nie stanowig mienia cu-
dzego.

Jezeli chodzi o ryby, to ich zawlaszczenie, a wiec spelnienie czynnosci
ryboléwstwa (art. 1 ust. 1 ustawy z 7111 1932 r. o rybotéwstwie — Dz. U.
nr 35, poz. 357 ze zmianami z 28 X1I1 1934 r. — Dz. U. nr 110, poz. 976)
w wodach nie zamknietych, znajdowalo sie wylgcznie w obrebie przepisu

s. 188) wypowiada sie przeciwko tym, ktérzy z § 168 k. k. n. wywodzg teze o do-
dopuszezalno$ai uznania zwlok za rzecz. § 168 k. k. n. przewiduje mozliwoéé wiadz-
twa (Gewahrsam) na zwlokach, a to wlasnie Gewahrsam (jak powszechnie przyjeto)
moze by¢ tylko na rzeczach. Wedle R. Mauracha uzasadnienie to nie jest przekony-
wajgce, gdyz w § 168 chodzi nie o stosunek wladztwa, lecz nadzoru (Obhut-verhdltnis).
Nalezy raczej, stwierdza Maurach, zwloki ludzkie traktowaé jako pozostalte resztki
osobowoéci, co przeczyloby mozliwosci uznania ich za rzeczy, jako sprzeczne z du-
chem prawa karnego. Podobnie Rittler: op. cit,, s. 126.

65 Patrz J. Bafia, L, Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PR,
Komentarz, Warszawa 1965, ss, 411—412.

86 Patrz J. Jastrzebski: glosa do uchwaly SN z 171X 1985 r.,, ,,Nowe Pra-
wo” 1962, z, 8—9, ss. 210—211.
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art. 270 k. k. z r. 1932, grozgcego karg za naruszenie prawa cudzego rybo-
lowstwa. Z chwilg wejscia w zycie nowego kodeksu karnego, ktéry nie
zawieral juz odpowiednika normy art. 270 k. k. z r. 1932 praktyka sagdowa
miala watpliwosci przy kwalifikacji takich czynéw. Sad Najwyiszy w
uchwale z 28 X 1971 (VI KZP 35/71) wyjasnil, ze odlawianie na wodach
zamknietych w sposéb sprzeczny z ustawg z 71111932 r. ryb wartosci
przekraczajgcej 300 z} i zabranie ich w celu przywlaszczenia stanowi za-
garniecie mienia spolecznego, nawet w sytuacji posiadania przez sprawce
uprawnienia do sportowego potowu na tych wodach.t? Stanowisko Sgdu
Najwyzszego jest stuszne, skoro rybolowstwo jest niepodzielnie zwigzane
z prawem wlasnosci wody, a wiec na wodach otwartych nalezy do pan-
stwa (por. art. 7 ust. 1 o ryboldwstwie oraz art. 1 ust. o prawie wodnym
z 30 V 1962 r. — Dz. U. nr 34 poz. 158). Ryby znajdujgce sie w tych
wodach stanowig zatem mienie spoteczne, a ich poléw wymaga specjalne-
go zezwolenia. Natomiast lowienie ryb w zarybionych stawach, nie beda-
cych wlasnoscig panstwa, stanowi przestepstwo kradziezy. %

Nieruchomo$ci w sensie naturalnym, nie w sensie prawa cywilnego,
uzhajgcego rzeczy za nieruchome z przeznaczenia, nie mogg byé¢ nigdy
przedmiotem przestepstwa kradziezy: zatem zaoranie cudzego gruntu nie
jest jego kradziezg.®®

PE3IOME

B craThe COAepIKATCH PACCYXKAEHMA O NOHATUM ,MMYyLIECTBA” KaK MNpeAycMo-
TPEHHOTO 3aKOHOM IIPM3HAKa MPEeCTYMIeHMA KpaxKu. ABTOp noaHuMaer 3ty npobine-
MaTHKy B CBA3M C HOBOM CHCTEMAaTHUKOI MNpecTynjenuii MPOTMB uMmyllecrBa B Yro-
noeHoM Kogekce ITHP or 1969 r.

TlonbcKOe 3aKOHOAATENBCTBO INPHU3HAJ0C ONPaBAAaHHLIM YMeELeHue B OAIIOM pa3-
fleJle crienManbHOM YacTM YTOJIOBHOTO KOJeKca, o3arjiaBliieHHoit ,JIpecTynaenus npo-
THB MMyllecTBa”, BCeX NPECTYNNEHM KaK NpPOTMB OOILIECTBEHHOTO MMYIIECTBa, TaK
M NPOTMB APYTMX BMAOB MMYyIUecTBa. Takoe pelllelMe NpuMHUMaeT BO BHUMailue TOT
daKT, 4TO B HACTOAILUMX YCJAOBMAX JU4YHOE MMYLIECTBO HBJIAETCA, KaK INPaBuUJo,
MMYLIECTBOM TPYAALIMXCA M, CJ€A0BaTenbHO, TpeGyeT cOOTBETCTBYIOILEH OXpaHBL

MoOKHO BBIZEAMTL TPU I'PYMNbl HOPM 3aKOHA: NepBad rpyNna OXBaThbIBaeT INpe-
CcTynJeHus npoTusB OOUIECTBEHHOTO MMYIUECTBA, BTOpas — NpOTHB uyxoro (Heobure-
CTBEHHOTO) MMYILECTBA, TPEThA OXBATbIBAET MOKYILUEHMS HA MMYLIECTBO BCAKOTO BMAA.

67 Uchwala Sadu Najwyzszego zostala opublikowana w OSNKiW nr 1 1972 r,,
poz. 4, ss, 10—11. Nalezy zaznaczyé, Ze z chwilg wejscia w zycie Kodeksu wykroczen
przestepstwem bedzie odlowienie ryb o wartoSci powyzej 500 zi (por. art. 110 k.
wykr).

® Por. np. Makarewicz: Kodeks karny, Komentarz, s. 585 oraz wyrok SN
z 14 V 1948 r. (To. K. 349/47/Zb. O., 1949, poz. 82).

® Por. Maurach: op. cit, s, 179 oraz Welzel: op. cit, s. 301,
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ABTOp OrpaHMuMBaeT CBOM paccykAeHMA oOJacThbI0 MOHATHUA ,MMYLIECTBO” Kak
npeaMeTa JAEMCTBUMA B TNPECTYNJIEHMM KpazKM. BbeicTynarouiee BO MHOTHMX HOPMax
YK nonaTtue ,uMyliecTBO” He ABJAETCA OAHO3HAYHbIM. [JoHsATHe ,MMyIIECTBO” B pa3-
HBbIX TUIIAX NpPeCTyIJeHuit — kpaxy (c1. 203 YK), npucroenmne (cr. 204 YK), rpabex
(cr. 209 YK), pa3boit (cr. 210 YVK), yuuuroxenmne umymecrBa (cT. 212 YK) — ymno-
TpebasercA B Y3KOM 3HAYEHMM KaK 9SKBMBaJleHT Bemu (res corporalis), a B aApyrux
nopmax YK, Hanpumep, npu mommennuuectBe (ct. 205 YK), BhiMaraTeJbCTBe npu Mo-
moimm paszbosa (cr. 211 YK) umeer Gonee mimpokoe 3HaueHue M TPaKTyeTCs KakK I10-
HiATHE, PABHO3HAYHOE COBOKYMHOCTM MMYIIIECTBEHHLIX Ipas.

ABTOD OCYUIECTBJIAET JOTMaTHMYECKMii aHaNM3 NOHATUA ,MMYLLIECTBO” B Y3KOM
€ro 3Ha4YeHMM UM YKasbiBaeT HAa MPUCyLIMe eMy IIpaBoBble, (OU3UMECKMEe M 3KOHOMMU-
yecKue npusHakyM. B CBOMX pacCcymKaeHMAX WMCCIeAOBATENb ONMPAJICA KaK Ha oTe-
YEeCTBeHHYI, TaK U 3apybexHylo JauTepaTypy, YHUMTbIBAaA IPU 9TOM JOCTURKEHUSA
IOIMKATYPBL.

TIpaxTuyeckas NPUIOAHOCTb HACTOALENM CTATbU ABJIAETCA GeCCNOpPHON He TOJILKO
ANA YCTAHOBJEHMA HaQJerkalleli uuTepnperauuy M o6GHacTM NPUMEHEHUS HODPMEBI,
KOTOpasa onpefeisa Obl npecTymjenue Kpaxu, HO M TaKKe JJA pa3rpaHMyuMBaHuUA
APYTHMX MPECTYIJIEHMIt MPOTHMB MMYLIECTBA.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz enthilt die Erwigungen betreffs des Begriffes des ,Eigentums”
als des gesetzmissigen Merkmals der Straftat des Diebstahls. Der Verfasser nimmt
diesen Fragenkreis in Zusammenhang mit der neuen Systematik der Straftaten
gegen das Eigentum im polnischen Strafgesetzbuch vom 1969 Jahre auf.

Der polnischer Gesetzgeber hat als zweckmissig anerkannt, in einem Kapitel
des Spezialteiles des Strafgesetzbuches unter dem Titel ,,Die Straftaten gegen das
Eigentum” alle Verbrechen gegen das Sozialeigentum und das individuelle Eigentum
aufzufassen. Diese Losung nimmt Riicksicht auf die Tatsache, dass in den aktuellen
Verhiltnissen das individuelle, personliche Eigentum regelméissig ein Eigentum der
Arbeitsleute ist und als solche einen entsprechenden Schutz erfordert. Im Kapitel,
der sich mit den Verbrechen gegen das Eigentum befasst, kann man drei Vor-
schriften aussondern: die erste enthiilt nur die Verbrechen gegen das Sozialeigen-
tum, die zweite — gegen das fremde Eigentum (nichtgesellschaftliches Eigentum)
und die dritte den Angriff auf jegliches Eigentum betrifft.

Der Verfasser beschrinkt seine Erwigungen nur auf den Bereich des Begriffes
des ,Eigentums” als des Tatgegenstandes im Diebstahlverbrechen. Der Ausdruck
»Eigentum”, die in vielen Artikeln des Strafgesetzbuches gebraucht wird, ist nicht
eindeutig. Der Begriff des Eigentums bej den Verbrechen von — Diebstahl (Art. 203
StGB), Unterschlagung (Art. 204 StGB), rduberischen Diebstahl (Art. 209 StGB),
Raub (Art. 210 StGB), Sachbeschiddigung (Art. 212 StGB) ist im engen Sinne als
Korrelat der Sache (res corporalis) verwendet, in anderen Artikeln des Strafgesetz-
buches, zum Beispiel bei Betrug (Art. 205 StGB), Erpressung (Art. 211 StGB) hat
er einen weiteren Bereich und wird als Korrelat der Gesamtheit der Verméogens-
rechten behandelt,
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Der Verfasser fiihrt eine dogmatische Untersuchung des Begriffes ,Eigentum”
im engen Sinne auf seine unerldssliche Merkmale: die gesetzlichen, physischen,
6konomischen, weisend. Die Erwiégungen stiitzen sich auf der reichlichen, heimischen
und ausliindischen Literatur, unter Beriicksichtigung der Leistung der Rechtspre-
chung.

Die praktische Verwendbarkeit des aufgenommenen Themenkreises ist unbe-
stritten nicht nur fiir die richtige Gesetzauslegung und fiir den Anwendungsbereich
der Rechtsnorm des Artikel 203, die die Straftat des Diebstahls bestimmt, aber auch
fiir die Abgrenzung der anderen Straftaten gegen das Eigentum.






