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We wspélczesnej doktrynie polskiej, opierajgcej sie na rozwigzaniach
ustawowych przyjetych w k.pk. z r. 1928 i r. 1969, funkcje procesowe
oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego traktuje si¢ jako dwie nie-
zalezne, instytucjonalnie wyodrebnione role procesowe, zapewniajgce po-
krzywdzonemu moznos$¢ udziatu w sprawach o przestepstwa $cigane z urze-
du. Odrebnosci przejawiajg sie w odmiennym ujeciu takich kwestii, jak
tryb i warunki dopuszczenia do udzialu w sprawie, zakres uprawnien
podczas rozprawy, prawo do srodkéw zaskarzenia czy wreszcie charak-
ter dzialalnosci procesowej, ,satysfakcyjny” — oskarzyciela positkowego
i, kompensacyjny” — powcda cywilnego. W praktyce procesowej insty-
tucjonalne odrebnosci nie zawsze jednak sg zauwazalne. W konkretnych
sprawach dochodzi nierzadko do lgczenia obu funkcji w rekach tego sa-
mego pokrzywdzonego, ktéory wykonujgc woéwczas zarowno funkcje sci-
gania, jak i funkcje dochodzenia roszczen majgtkowych skupia uprawnie-
nia procesowe wynikajgce z obu rol. Wzajemne przenikanie sie w prak-
tyce poszczegolnych elementow obu instytucji wystepuje rowniez i wtedy,
gdy pod pozorem popierania powddztwa adhezyjnego o tzw. ,,symbolicz-
ng zlotowke” pokrzywdzony, nie bedacy formalnie oskarzycielem posil-
kowym, faktycznie wykonuje funkcje oskarzenia badz tez, gdy dzialajgc
formalnie jako oskarzyciel positkowy, faktycznie przygotowuje w procesie
karnym grunt do dochodzenia roszczen majagtkowych w pozniejszym pro-
cesie cywilnym. Rozbiezno§¢ pomiedzy formalnie zajmowanym stanowis-
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kiem w procesie a faktycznym ukierunkowaniem przez pokrzywdzonego
wykonywanej funkcji wystepuje w praktyce stosunkowo czesto. !

II

W okresie ksztaltowania sie instytucji ,, prywatnego” oskarzyciela po-
sitkowego w XIX wieku przewazalo w doktrynie zapatrywanie, iz ,,po-
krzywdzonym” uprawnionym do cskarzeria positkowego (subsydiarne-
go) powinna byé¢ osoba ,,pokrzywdzona. cywilnie”. (,,poszkodowany”), a
wiec uprawniona réwnoczesnie do dochodzenia roszczen majatkowych wy-
nikajgcych z przestepstwa. Pomijajac wzgledy natury historycznej, za tego
rodzaju rozwigzaniem zdawaly sie przemawié¢ argumenty nastepujace:

a) przedmiotem procesu karnego jé’st »roszczenie o ukaranie” (ius pu-
niendi, Strafanspruch), ktore stuzy panstwu, a nie jednostce; pokrzywdzo-
ny moze zatem dochodzi¢ wylacznie przyslugujacych mu roszczen cywil-
nych (,,prywatnych’) jako ,,strona cywilna” (powéd cywilny), gdyz tylko
wowecezas moze w ogoéle uchodzi¢ za strone w procesie ?;

b) istniejg powazne trudnosci priy probie zdefiniowania pojecia ,,po-
krzywdzonego” w_znaczeniu prawnokarnym; pojgcie ,,pokrzywdzonego”
‘(,,poszkodowanego").'moie by¢ zatem ujmowane jedynie w aspekcie cywi-
listycznym 3;

c¢) positkowa skarga ,,prywatna’” (przystugujgca pokrzywdzonemu) ma
charakter ,,prawnoeywilny”, poniewaz jest $rodkiem stluzgcym do ,,ochro-
ny interesu prywatnego”; gdyby bowiem chodzilo o bezposrednig ochro-

1 Zwlaszeza motywy majatkowe (odszkodowaweze) wyznaczajg w praktyce kie-
runek dzialalno$ci oskarzyciela positkowego. Zaréwno badania aktowe (por. S. Wal-
to§: Oskarzyciel positkowy w praktyce sqdowej — na podstawie praktyki sgdéw
krakowskich, ,Pafistwo i Prawo” 1973 nr 10, s, 11), jak i wlasne sondaze ankietowe
wskazujg, ze motyw odszkodowawczy wystepuje bardzo czesto, co de facto upodabnia
funkcje oskarzyciela posilkowego do funkeji powoda cywilnego.

? W przeciwnym razie musialby byé potraktowany jako ,przedstawiciel pan-
stwa” bedgcego rzeczywistg strong procesu karnego (por. H. E, Rosenfeld: Die
Nebenklage des Reichstrafprozesses, Ein Beitrag zur Lehre von den Rechten des
Verletzten im Strafverfahren, Berlin 1900, ss. 79—80).

3 Por. R. Gneist: Vier Fragen zur Deutschen Strafprozessordnung mit einem
Schlusswort tiber die Schoffengerichte, Berlin 1874, ss. 45—47. Widzge powazne trud-
noici przy prébie zdefiniowania ,,pokrzywdzonego” na gruncie przestepstw publiczno-
-skargowych, autor ten wypowiadal sie jednak za utrzymaniem skargi prywatnej
pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa prywatno-skargowe. Tylko te prze-
stepstwa usprawiedliwiajg — jego zdaniem — ,,zado§éuczynienie prywatne”, podobnie
jak ,,przestepstwa prywatne” (delicta privata) wedlug klasycznej rzymskiej koncepcji
(s. 47). :
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ne interesu publicznego — to ustawa wprowadzitaby instytucje positko-
wej skargi obywatelskiej (przystugujacej osobom postronnym) 4.

Przytoczone argumenty uzasadniajace francusko-austriackg koncepcje
powoda cywilnego (partie civile, Privatbeteiligter), jako positkowego oskar-
zyciela subsydiarnego, nie znalazly uznania w ustawodawstwie polskim,
ktore poczawszy od k.p.k. z r. 1928 stanelo na gruncie instytucjonalnego
wyodrebnienia powodztwa adhezy jnego i oskarzenia positkowego. Pod tym
wzgledem polski ustawodawca wyprzedzil takze niemieckie rozwigzania
legislacyjne. Ostateczna dyferencjacja obu instytucji nastapila bowiem na
gruncie niemieckiego StPO z r. 1877 dopiero po noweli z r. 1943, kiedy to
postepowanie adhezyjne zostalo wyraznie wyodrebnione w stosunku do
postepowania z oskarzenia positkowego ubocznego (Nebenklageverfahren).
Zresztg w doktrynie niemieckiej odrebnosci pomiedzy akcjg cywilng a po-
sitkowym oskarzeniem ubocznym przez dtugi okres nie byly wyraznie do-
strzegane.5 Natomiast w polskiej doktrynie, ustawodawstwie i orzecznic-
twie SN, poczawszy od wejscia w zycie k.p.k. z r. 1928, odrebnosci akcen-
towane byly szczegélnie wyraznie. Juz w uchwale SN Izby Karnej z 18
pazdziernika 1930 r.® na tle rozwazari wokol zastosowalnosei poje¢ prawa
cywilnego w procesie karnym znajdujemy stwierdzenie, iz ,,oskarzenie po-
sitkowe, dotyczace [...] przestepstw publiczno-skargowych, nalezy niewat-
pliwie zaliczy¢ do grupy skarg publicznych, tak samo, jak rzymskg actio
popularis, wnoszong przez prywatnych obywateli.” Dalej ta sama uchwata
podkresla, iz ,,rola oskarzyciela posilkowego [..] nie ma nic wspdlnego
z dziedzing stosunkoéw prywatnych, zwlaszcza ze oskarzyciel pesitkowy
nie musi [podkr. R.K.] wytacza¢ powéddztwa cywilnego [...]” (s. 92).

Réwniez w uchwale SN z 14 lutego 1931 r. przekonanie o ,,publicz-
nym” charakterze skargi znajduje wyraz w stwierdzeniu, ze ,,oskarzyciel
positkowy nie dochodzi zadnych roszczen prywatno-prawnych, lecz wnosi
i popiera skarge w interesie publicznym.” 7

W piSmiennictwie prawniczym okresu miedzywojennego jednym z pod-
stawowych argumentéw przeciwko instytucji oskarzyciela positkowego
okazal sie zresztg zarzut, iz z uwagi na publiczny charakter oskar-

Zenia positkowego obywatel wkracza w sfere urzedowej dzialalnosci pan-

4 Por. J. Nowotny: Zasada legalnosci i oportunizmu w procesie karnym,
Krakow 1909, s. 146, :

5 Podkre§la to F. Oetker: Nebenklage und Adhdsionprozess, Gerichtssaal
1935, ,,Zeitschrift fir Zivil- und Militir- Strafrecht und Strafprozessrecht”, Bd. 105,
s. 189. .

¢ Sygn. II 4 K 236/30, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 1931, poz, 95, s. 88.

7 Uchwala Calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dn. 14 II 1931 r,, II Pr 28/31,
Orzecznictwo Sgdéw Polskich 1031, poz. 294, s. 281.
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stwa uzurpujac sobie — wbrew jego woli — wykonywanie funkcji pu-
blicznej.8
W sSwietle przytoczonych poglagdéw doktryny i stanowiska SN teore-
tyczng podstawe wyodrebnienia i zréznicowania obu instytucji w kierun-
ku wydatnego rozszerzenia uprawnien coskarzyciela positkowego w porow-
naniu z uprawnieniami powoda cywilnego (adhezyjnego) mozna bylo za-
tem widzie¢ w tym, ze na gruncie k.p.k. z r. 1928 oskarzyciel positkowy
powinien byl wykonywaé funkcje oskarzenia w interesie publicznym, pod-
czas gdy powdd cywilny mogt dochodzi¢ swych roszczen majgtkowych
przede wszystkim we wlasnym indywidualnym (,,prywatnym”) interesie.
Ten zasadniczy element réznicujacy decydowal, moim zdaniem, w sposob
istotny zaré6wno o zréznicowaniu uprawnien i obowigzkéw oskarzyciela
positkowego i powoda cywilnego, jak i o prawnoprocesowym wyodreb-
nieniu obu instytucji. Nasuwa sie pytanie, czy ten sam element uzasadnia
wyodrebnienie obu instytucji rowniez na gruncie k.p.k. z r. 1969.
Traktowanie oskarzyciela positkowego jako ,,oskarzyciela publicznego”,
a jego skargi — jako ,skargi publicznej”, w przeciwienstwie do ,,prywat-
noprawnej” skargi cywilnej (powddztwa cywilnego) bylto niegdys zjawis-
kiem powszechnym. Stalo sie¢ nawet udzialem czesci doktryny komentu-
jace] rozwigzania austriackiego StPO z r. 1873, w ktérym skadinad upraw-
nienia oskarzyciela subsydiarnego mog! naby¢ jedynie powdd cywilny
(strona cywilna).? Od tego czasu stan pogladdéw ulegl znacznym zmianom.
Wspolcze$nie coraz rzadziej mozna spotka¢ poglady upatrujace w oskar-
zycielu positkowym rzecznika interesu spolecznego (publicznego). Przyj-
mujac, iz funkcja oskarzenia positkowego wykonywana jest w interesie
publicznym, a sam pokrzywdzony wyrecza niejako lub wspiera oskarzy-
ciela panstwowego (prokuratora) w zakresie funkeji oskarzenia — naleza-
loby w konsekwencji z jednej strony przyzna¢ oskarzycielowi positkowe-
mu ochrone karnoprawng przewidziang dla oséb wykonujgeych funkcje
publiczng, z drugiej zas — rozwazy¢ kwestie odpowiedzialnosci pokrzyw-
dzonego w przypadku umyslnie wadliwego lub niedbalego wykonywania
tej funkcji. Prowadziloby to jednak do znacznych komplikacji. I tak np.
w razie kumulacji rél oskarzyciela pcsitkowego i powoda cywilnego mo-
globy nasung¢ sie pytanie, czy nalezaloby uzna¢ za naganny fakt przyje-
cia przez oskarzyciela posilkowego od oskarzonego okreslonej ,korzysci
majatkowej”, gdyby skadinad korzysc ta, przyjeta niewatpliwie w zwigz-
ku z pelniong funkcjg oskarzenia, mogla uchodzi¢ za odszkodowanie na-

8 Por. S. Zaleski: Dwa kryzysy, Reforma sqdownictwa karnego, ,,Glos Sadow-
nictwa” 1932, nr 1, s. 7.

9 Por. P. Stebelski: Komentarz do austriackiego postepowania karnego,
Lwoéw 1901, s. 100.
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lezne pokrzywdzonemu jako powodowi cywilnemu. W doktrynie przed-
wojennej kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta.

II1

Przechodzgc na grunt procesu karnego uksztaltowanego przez k.p.k.
z r. 1969 nalezy zwré6cié uwage na odmienny charakter instytucji oskar-
zyciela positkowego. Zakladajac — iz oskarzycielowi positkowemu w swie-
tle k.p.k. z r. 1969 przysluguja oskarzycielskie uprawnienia procesowe,
lecz nie cigzag na nim publicznoprawne obowigzki typowe dla funkcji
oskarzyciela publicznego — a nadto, ze oskarzyciel posilkowy reprezentu-
je obecnie przede wszystkim ,,interes wlasny osoby pokrzywdzonej” zas
»interes spoteczenstwa” o tyle tylko, o ile ,,jego czynny udzial moze przy-
czynié¢ sie wydatnie do ujawnienia przed sagdem prawdy” 1 — mozna by
doj$¢ do wniosku, iz z punktu widzenia interesu publicznego (zasady
oficjalnosci) nie ma jakosciowej roznicy pomiedzy funkcjg oskarzenia po-
sitkowego a funkcjg powéddztwa cywilnego adhezyjnego. W takim ujeciu
bowiem roéznica sprowadzalaby sie wylgcznie do tego, ze powéd cywilny
reprezentuje zasadniczo wlasny interes majagtkowy (kompensacyjny), na-
tomiast oskarzyciel positkowy — wlasny interes niemajgtkowy (satysfak-
cyjny), przy czym w obu wypadkach interes spoleczny nie jest
bezposrednio reprezentowany przez dzialalnos¢ pokrzywdzonego. Przeciw-
ko takiemu rozumowaniu moglby przemawia¢ fakt, iz oskarzyciel posil-
kowy (uboczny), podobnie jak oskarzyciel posilkowy w wersji z r. 1928
(subsydiarny i konkurujacy 1), wyposazony zostal w uprawnienia znacznie
dalej idgce niz uprawnienia powoda cywilnego. W szczegoélnosci ma on
prawo do samoistnej rewizji, takze do wyroku uniewinniajgcego, w od-
réznieniu od powoda cywilnego, ktérego uprawnienia rewizyjne maja
charakter akcesoryjny. Czyzby wiec oskarzyciel positlkowy — w przeci-
wienstwie do powoda cywilnego — moégl korygowaé $ciganie publiczno-
-skargowe droga skargi odwolawczej wnoszonej i popieranej przede
wszystkim we wlasnym ,,prywatnym?” interesie?

Checac pozosta¢ w zgodzie z zasadg oficjalnos$ci, samoistne prawo do
skargi rewizyjnej nalezaloby bowiem skorelowaé¢ z postulatem dzialania
w interesie spolecznym (publicznym); w szczegdlnosci nalezaloby ograni-
czy¢ dopuszczalnosé cofniecia rewizji oskarzyciela bez zgody prokuratora.

10 Kodeks postepowania karnego —— Komentarz, Praca zbiorowa pod redakcjag
M. Mazura, Warszawa 1971, s, 100,

11 Na temat rodzajéw instytucji oskarzyciela positkowego por. R. Kmiecik:
Pojecie oskarzyciela positkowego w teorii i ustawodawstwie karnym procesowym
w Polsce, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. XX, Lublin 1973,
s 211in,
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W przeciwnym wypadku z uwagi na znaczng dyspozycyjnosé¢ stron w po-
stepowaniu odwclawczym pokrzywdzony moégiby we wlasnym, , prywat-
nym” interesie swobodnie podejmowaé¢ pozaprocesowy nacisk na oskar-
Zonego, uzalezniajgc wniesienie lub cofniecie samoistnej rewizji od wyni-
kow pozaprocesowych pertraktacji z oskarzonym. Dopuszczenie tego ro-
dzaju ewentualnosci trudno pogodzi¢ z publicznoprawnym charakterem
procesu w sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu. A jednak na gruncie
k.p.k. z r. 1969 wlasnie takie rozwigzanie stalo sie faktem. Tymczasem
przyjecie odmiennego rozwigzania, w mysl ktorego oskarzyciel positkowy
samoistnie inicjujacy postepowanie sgdowe w 1II instancji moéglby dzialac
co prawda w oparcu o ,,wlasny” tytul (pokrzywdzenie), lecz przede wszyst-
kim w interesie spolecznym, umozliwialoby — obok ograniczenia
dyspozycyjnoéci — zastosowanie wobec oskarzyciela positkowego okreslo-
nych sankcji za nienalezyte pelnienie publicznej funkeji procesowej. Na-
turalnie w takiej sytuacji odrebnos¢ instytucji oskarzyciela positkowego
i powoda cywilnego moglaby siegaé¢ jeszcze dalej, znajdujgc wyraz w nie-
dopuszczalnosci jakiejkolwiek kumulacji obu tych funkeji w osobie jedne-
go pokrzywdzonego. Pokrzywdzony musialby zatem dokonywaé wyboru
funkeji i w konsekwencji albo dochodzié¢ roszezeh majgtkowych w charak-
terze powoda cywilnego, dzialaigcego wylgcznie we wlasnym interesie
»prywatnym”, albo tez oskarzaé¢ pcsitkowo, uzyskujge co prawda znacznie
szerszy zakres uprawnien procesowych, ale tracgc rownoczesnie status
osoby ,,prywatnej” wolnej od rygoréw zwigzanych z wykonywaniem funk-
cji publicznej. Inna rzecz, ze to ostatnie teoretyczne rozwigzanie zmierza-
loby chyba zbyt daleko; nie mozna wszakze zaklada¢, iz dochodzenie rosz-
czen majatkowych jest w swej istocie sprzeczne z naturg scigania w inte-
resie publicznym. W praktyce z reguly jest inaczej, za$ kolizja pomiedzy
interesem majatkowym pokrzywdzonego (powoda cywilnego) a publicz-
nym interesem $cigania nalezy do rzadkos$ci.

v
Aktualna linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z zapatrywa-
niami twércow projektu k.p.k. z r. 1969 — nie akceptuje zreszty zapre-

zentowanego wyzej, a utrzymanego w duchu cficjalnosci kierunku wy-
kladni, o czym $wiadczy chociazby dopuszczenie przez orzecznictwo ku-
mulowania rol oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego.!? Nasuwa sie
tvlko watpliwos¢, dlaczego powod cywilny w przeciwienstwie do oskarzy-

12 Por. uchw. SN z 10 IX 1970 r., VI KZP 40/70, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
— Izba Karna i Wojskowa 1970, nr 11, poz. 153. Por. tez R. Kmiecik: Glosa do
uchwaly Sgdu Najwyzszego z 10IX 1970 r., VI KZP 40/70, ,Panstwo i Prawo” 1971,
nr 11, s. 878.
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ciela pesitkowego pozbawiony zostal w takim razie wszelkich uprawnien
v zakresie oddzialywania na bieg $cigania karnego i nie ma na przyklad
prawa do samoistnej rewizji ,,w czesci dotyczacej orzeczenia o winie”? Co
przemawia za zroéznicowaniem trybu dopuszczenia do udzialu w postepo-
waniu? Czy o zréznicowaniach tych decydowa¢ ma ,,wola $cigania” oskar-
zyciela positkowego i brak tej woli u powoda cywilnego? Przyjrzyjmy sie
tym kwestiom blizej.

Rozwazmy na wstepie, czy pomiedzy ,,wolg pokrzywdzonego skierowa-
ra na ukaranie (skazanie) sprawcy przestgpstwa” a ,,wolg dochodzenia
roszczen majatkowych wynikajgcych bezposrednio z przestepstwa” moze
istnie¢ zalezno$¢, a jesli tak, to jakiego rodzaju. Za podstawe rozwazan
przyjmijmy na przyklad teze SN zawartg w wyroku z 29 listopada 1934 r.13
o tresci nastepujacej: ,, W fakcie wniesienia powédztwa (cywilnego) nie
miesci sie jeszcze objaw woli pokrzywdzonego skierowany na ukaranie.”
W uzasadnieniu tej tezy znajdujemy stwierdzenie, iz wniesienie powédz-
twa jest tylko ,,zadaniem przysadzenia roszczenia cywilnego na wypadek
skazania [...], a zgloszenie lub niezgloszenie powodztwa nie ma Zadnego
wplywu na bieg procesu karnego” (s. 562). Z tym ostatnim stwierdzeniem
mozna sie zgodzi¢ pod warunkiem jednak, ze przez ,wplyw na bieg pro-
cesu karnego” rozumie¢ nalezy wplyw ,,prawny”, a nie wplyw , faktycz-
ny” (dowodowy). Tak czy inaczej stwierdzenie SN nie jest jeszcze wystar-
czajgcym argumentem dla postawionej tezy. To, ze wola dochodzenia rosz-
czen majgtkowych objawiona przez powoda cywilnego pozbawiona jest
znaczenia prawnego w stosunku do gléwnego przedmiotu procesu karne-
go i — jesli chodzi o $ciganie karne — stanowi akt bezskuteczny (,,nie ma
zadnego wplywu”), nie przesgdza jeszcze o tresci objawionej woli i nic
nie méwi o tym, czego powdd cywilny faktycznie Zgda. Zreszta te samg
uwage mozna odnies¢ rowniez do oskarzyciela positkowego typu uboczne-
go, ktorego ,.skarga ubcczna” takze niczego nie zmienia i nie ma wplywu
ra przebieg procesu karnego.!

Jesli prawo procesowe uzaleznia w sposob sine qua non zasgdzenie po-
wddztwa cywilnego w procesie adhezyjnym od wydania wyroku skazujg-
cego (obecnie rdwniez warunkowo umarzajacego), to tym samym ipso iure
wlgcza dazenie do ukarania (skazania) w sfere wolicjonalng powoda cy-
wilnego. Logicznie nie jest bowiem do pomyslenie sytuacja, w ktérej po-
wod cywilny moglby zadac¢ zasadzenia roszczen majgtkowych w procesie
karnym nie checace réwnoczesnie, aby cskarzony zostal skazany (uznany za
winnego). Niepodobna tez przyja¢, ze domagajac sie zasgdzenia roszczen
majatkowych powodd cywilny moéglby zachowa¢t ,,wolicjonalng obojetnos¢”

13

Sygn. II K 1237/34, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 1935, poz. 588, ss. 562—563.
14

Akcentuje to wyraznie Rosenfeld: op. cit,, s. 78 i n.

9 Annales UMCS, sectio G, vol. XXIII
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w kwestii skazania. Powod cywilny nie moze logicznie twierdzi¢, iz chodzi
mu ,,tylko” o zasgdzenie roszczen odszkodowawczych, natomiast nie dba
o wynik Scigania karnego, skoro réwnoczesnie wie, ze na gruncie danej
procedury urzeczywistnienie jego dazen cywilistycznych moze nastapié
wylacznie w wypadku skazania. Co innego, gdyby zasgdzenie powddztwa
cywilnego moglo nastgpi¢ takze w razie wydania wyroku uniewinniajgce-
go lub umarzajgcego postepowanie karne.

Wybierajac wiec swiadomie droge procesu adhezyjnego, a nie procesu
cywilnego (przed sgdem cywilnym) powdd cywilny (adhezyjny) wikla sie
zatem faktycznie w nurt procesu karnego, pomimo iz teoretycznie tzw.
»proces adhezyjny” daje sie pojeciowo wyodrebnié z procesu karnego sensu
stricto. Konkludentna ,,wola” powoda cywilnego obejmujaca réwniez ska-
zanie tylko formalnie zachowuje irrelewancje prawng w zakresie wplywu
na bieg procesu karnego. Skoro jednak pokrzywdzony, wystepujacy z po-
wodztwem cywilnym w procesie adhezyjnym, co najmniej w sposdb do-
rozumiany domaga sie rowniez skazania — to jedyna uchwytna w sferze
prawa roznica pomiedzy ,,wolg ukarania” powoda cywilnego a ,,wolg uka-
rania” oskarzyciela positlkowego polega na tym, iz procesowe uzewnetrz-
nienie tej pierwszej pozbawione jest obecnie wszelkich skutkéw praw-
nych w zakresie Scigania karnego. Nasuwa sie¢ jednak pytanie, dlaczego
wlasnie w ten spos6b ustawa rozwigzuje problem uprawnien powoda cy-
wilnego, skoro chodzi tu o osobe pokrzywdzong w rozumieniu prawa kar-
nego, ktora skadingd w okreslonych warunkach moze tez pelni¢ funkcje
oskarzyciela positkowego, dowodzac tym samym, iz potencjalnie nie jest
wylaczona od prawa domagania sie ukarania sprawcy przestepstwa. I w
tym wypadku prawng bezskutecznos¢ ,,woli ukarania”, objawionej kon-
kludentnie przez powoda cywilnego w odrdznieniu od woli oskarzyciela
positkowego, mozna uzasadni¢ wylgcznie odrebnoscig obu funkcji proce-
sowych ccenianych w aspekcie interesu publicznego. Jesli odrzucimy bo-
wiem ten aspekt — woOwczas ograniczenie uprawnien powoda cywilnego
w poréwnaniu z uprawnieniami oskarzyciela posilkowego 15, a co wiecej
ratio legis instytucjonalnego wyodrebnienia powddztwa adhezyjnego
i oskarzenia positkowego traci de lege ferenda racje bytu i nie zastuguje
na utrzymanie w przyszlosci. Oskarzenie positkowe calkowicie pozbawio-
ne cech funkcji o zabarwieniu publicznym lub quasi-publicznym moze by¢
réwnie dobrze zastgpione przez powddztwo o ,,symboliczng zlotéwke”,
uzupelnione ewentualnie prawem do samoistnej rewizji powoda cywilne-
go w czesci dotyczacej orzeczenia o winie.

Reasumujac wydaje sie wiec, iz wyodrebnienie instytucji oskarzyciela

13 M., Szerer: Oskariyciel positkowy w S$wietle wykladni spolecznie funkcjo-
nalnej, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 10, s. 105.
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positkowego i powoda cywilnego (adhezyjnego) oraz zréznicowanie upraw-
nien procesowych obu tych podmiotéw (z wyrazng korzyscig dla oskarzy-
ciela positkowego) znajduje uzasadnienie o tyle, o ile oskarzyciel positko-
wy w przeciwienstwie do powoda cywilnego reprezentuje na gruncie da-
nej ustawy rowniez interes publiczny (spoteczny), a nie wylacz-
nie ,,wlasny interes”. W okresie obowigzywania k.p.k. z r. 1928 nieprzy-
padkowe zatem — zwlaszcza w piSmiennictwie i orzecznictwie przedwojen-
nym — byly czeste uwagi o zwigzkach instytucji oskarzyciela positkowe-
go z actio popularis oraz traktowanie skargi positkowej jako skargi pu-
blicznej. Nieco inne podejscie do tej kwestii obserwowane w okresie po-
wojennym, w szczegblnosci przejawiajace sie¢ w eksponowaniu ,,wlasnego
interesu” pokrzywdzonego 1, traktowanie oskarzenia positkowego jako in-
stytucji majacej jedynie usankcjonowac¢ praktyke powodztw o ,,symbo-
liczng zlotowke” 17, czy wreszcie w pozbawieniu oskarzyciela positkowego
prawa do samoistnej skargi karnej — moze na pozor stwarza¢ wrazenie,
iz de lege lata chodzi o koncepcje jakosciowo odmienng, cos w rodzaju
»prywatnego” (w znaczeniu: ,,podyktowanego interesem prywatnym”)
oskarzenia posilkowego w sprawach o przestepstwa publiczno-skargowe.
Rozwigzanie ustawowe przyjete w k.p.k. z r. 1969, ktore pozbawiajac oskar-
iyciela posilkowego prawa do samoistnej konkurujgcej lub subsydiarnej
skargi posilkowej, w pozostalym zakresie nadaje pokrzywdzonemu ten
sam status, jaki mial on na gruncie pierwszej wersji k.p.k. z r. 1928 —
wrazenia tego jednak nie potwierdza. Tym bardziej ze byt procesowy
oskarzyciela positkowego uwarunkowany jest przez ,,interes wymiaru spra-
wiedliwosci” (art. 44), co réwniez nie przemawia za tym, iz oskarzyciel
positkowy dopuszczony jest do procesu wylgcznie w celu ,,ochrony wilas-
nych interesow”.

Ponadto w przeciwienstwie do powoda cywilnego oskarzyciel positko-
wy moze by¢ pozbawiony uprawnien do dzialania w tym charakterze,
o ile swym dzialaniem utrudnia prowadzone w interesie spotecznym
postepowanie publiczno-skargowe (art. 45).

A%

Jesli zatem zréznicowanie uprawnien procesowych pokrzywdzonego w
zaleznosci od pelnionej przez niego roli procesowej mialo byé echem tra-
dycyjnej koncepcji, wg ktorej funkcja oskarzyciela positkowego powinna
w my$l zalozen ustawowych wykazywa¢ wyzszy stopien publicyza-
¢ ji niz funkcja powoda cywilnego — to trzeba stwierdzi¢, ze owa kon-

—_ e
16

17

Kodeks postepowania karnego — Komentarz..., s. 100.

S. Waltos§: Oskarzyciel positkowy w procesie karnym w $wietle przepiséw
nowego kodeksu postepowania karnego, ,Pafstwo i Prawo” 1969, ar 10, s. 541.
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cepcja nie znalazla aktualnie konsekwentnego i jednolitego wyrazu usta-
wowego.

Gdyby jednak na gruncie obecnych rozwigzan legislacyjnych przyja¢
z kolei, ze pokrzywdzony (osoba fizyczna) w kazdym wypadku nieza-
leznie od pelnionej funkeji procesowej jest po prostu ,,0sobg prywat-
na”, w ktorej dzialalnosci procesowej nie sposéb odrozni¢ intencji dzia-
lania w interesie publicznym od intencji dzialania w interesie prywat-
nym, woéwczas zrboznicowanie mozliwosci procesowych powoda cywilnego
i oskarzyciela positkowego w zakresie $cigania karnego nalezaloby uznaé
za przejaw pewnej niekonsekwencji i braku spéjnosci konstrukcyjnej.®
Teza o ,,nierozszczepialnosci” intereséw pokrzywdzonego znajduje zresztg
pewne oparcie w sferze argumentacji praktycznej, w praktyce bowiem
uszczuplenie uprawnien pokrzywdzonego-powoda cywilnego w stosun-
ku do uprawnien pokrzywdzonego-oskarzyciela positkowego (ktory fak-
tycznie dziala czesto wylgcznie z pobudek czysto majgtkowych) nie wy-
daje sie rozwigzaniem w pelni zrozumialym dla samych pokrzywdzonych.

Gdyby tego rodzaju wzgledy praktyczne — moim zdaniem zaslugu-
jace na wiekszg niz dotychczas uwage — mialy przyzna¢ wyzszos¢ kon-
cepcji, wedlug ktorej pokrzywdzony jest jednostkg ,nierozszczepialng”
z punktu widzenia realizowanego interesu (tak publicznego, jak i prywat-
nego, przy czym bardziej prywatnego niz publicznego), woéwczas naleza-
loby wysungé de lege ferenda postulat odmiennego ulozenia stosunku
miedzy instytucjg oskarzyciela positkowego i instytucjg powoda cywilnego.

VI

De lege ferenda uprawnienia oskarzyciela posilkowego powinny by¢
wtedy przyznane z mocy prawa kazdemu pokrzywdzonemu, ktory
zostanie dopuszczony do udzialu w charakterze powoda cywilnego. W sto-
sunku do pozostalych pokrzywdzonych mogltyby mie¢ zastosowanie odpo-
wiednio zmodyfikowane przepisy dotychczasowe. W szczegélnosci o do-
puszczeniu do roli oskarzyciela positkowego powinno decydowaé samo
pokrzywdzenie (w sensie karnoprawnym) — bez warunku zgod-
nosci z ,,interesem wymiaru sprawiedliwosci”. W obu sytuacjach istniala-
by tez nadal mozliwo$é pozbawienia praw oskarzyciela positkowego, gdy-
by swym dziataniem rzeczywiscie ,,znacznie utrudnial” postepowanie kar-
ne, przy czym zasadno$¢ pozbawienia praw oskarzyciela positkowego po-
winna by¢ poddana kontroli sgdu rewizy jnego.

18 Por. Szerer: op. cit,, s. 105,
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PE3IOME

B cBere pericrByiomiero B Ilogbllle yroJIOBHOrO nNpoLECCyasibHOrO npaBa IIpo-
Heccyaibible (OYHKNUMM NOTEPNEBLIEr0 B CYAONPOM3BOACTBE IO jenaM mnyGamuHOro
06BMHEHMA BblJEJIeHbl B 3aBUCHMMOCTM OT TOro, B KAKOM XapaKTepe BBLICTyNaeT nepej
CYZAOM MOTEPNEBIIMI — rpaxkAalCKOT0 MCTLA MIM Ke BCIOMOTATEJLHOTO OOBUHMTENA.
ITonoxkenne rpakJaHCKOTO MCTLUA B COEAMHEHHOM Ipoliecce He OGyCJIOBAMBaEeT MOJY-
YeHUA TNOJIOKEeHUA BCIIOMOTATENbHOr0 OOGBMHMTENdA, NPMUUYEM [OTepreBIuMi, Boobuie
He BBICTYNAKOUMII ¢ MMylleCTBeHHLIM TpeboBanueM, GJjarogaps mosuuMmu BCIIOMOTA-
TEJIbHOTO OOGBMHUTENA MOXKET MNOoNy4YMTh GoJiee IUMPOKME IpoLEecCyasbHble IpaBa,
YeM B TOM cJyuae, ecay 6bl OH BBICTYNMJI B POJIM rPa’kAaHCKOro MCTHA. AHAJIU3
yHKLMi TPaxKAAHCKOTO MCTUA B COEAMHEHHOM IIpOLIeCCe€ M BCIIOMOTATEJBHOTO 006-
BMHMTENA, OCYUIECTBJGHHLIN C TOUKU 3peHudA CyMIHOCTM o00eux 3ThX (byHKUuUl M pea-
JU3UPYEMOTO MMM MHTepeca, NPUMBOAUT K BhIBOAY, uT0 Audcepenumanusn de lege lata
rnpoueccyasibiblXx NpPaB, HEBbLIFOAHAA AJA IPaxKJaHCKOTO MCTHA, HE HAXOAUT HU TEO-
peTuyecKux, HM MNPaAKTUHECKUX apryMeHToB. B pesyabrarte caepoBano 6w1 de lege
ferenda nocTyanpoBaThb, YTOGBLI KaXK/bll IIOTEPHEBINMHA, BBLICTYINAIOUIMIA B yrOJOBHOM
npouecce B KaveCcTBE rpaXXAaliCKOr0 MCTIa, B cOeAMHENHOM Ipouecce NoJXy'uun ex lege
[0JIOKEeHue BCIIOMOTATeNbIHOro O0GBUIINTEIIH.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Sinne des in Polen geltenden Strafprozessrechts werden die Funktionen des
Verletzten im Offizialklageverfahren institutionell abgetrennt je nach Umstéanden ob
er als Zivilklager oder als Hilfsankliger vor dem Gericht erscheint. Das Erlangen der
Stellung von Zivilkldger im Adhésionsprozess ist nicht als Voraussetzung zum Erlan-
gen der Stellung von Hilfsankliger erforderlich, und dabei der Verletzte, der keine
Vermogensforderungen beansprucht, kann, dank seiner Stellung von Hilfsankliger,
weitere Prozessbefihigungen erlangen, als falls er in seiner Eigenschaft als Zivil-
kldger erscheinen solite. Die Untersuchung der Funktion des Zivilkldgers im
Adhésionsprozess und der des Hilfsankliger, die vom Standpunkt des Wessens
beider Funktionen und des durch sie verwirklichten Interesses vollgebracht wird,
fiihrt zum Schluss, dass die Unterschiedlichkeit de lege lata von den Prozessbefdhi-
gungen, die fiir Zivilkldger im Vergleich mit dem Hilfsankliger unvorteilhaft ist,
weder theorische noch praktische Argumente findet. Als Endergebnis, de lege ferenda,
wire es zu postulieren, dass jeder Verletzte, als Zivilklager zum Adhé&sionsprozess
zugelassen, die Befihigungen des Hilfsankldgers auf Grund des Gesetzes erlangte.






