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cych!, a takze réznorodno$é¢ metod badawczych, dajacych czesto odmienne,
a nawet sprzeczne ze soba koncepcije.

Nie bez znaczenia jest tez dobor takiego ujecia, ktéore odpowiadatoby kry-
minologii, wyjasniajac, czy zabdjstwo dokonane bylo z chlodng premedytacja,
czy pod wplywem emocji' Sg to problemy nalezace do teorii zachowania, usi-
lujacej wyjasnié postepowanie ludzi w $§wietle poprzedniego do$wiadczenia®
z uwzglednieniem nauk spolecznych. Teoria ta jest sui generis integracja i sy-
stematyzacjag twierdzen réznych dyscyplin zajmujacych sie postepowaniem
czlowieka. Z tego tez wzgledu przydatnos$é jej dla kryminologii jest duza, al-
bowiem ujmuje czyn ludzki wieloaspektowo, spelniajac tym samym postulaty
kryminologii. W takim ujeciu bedziemy sie stara¢ przedstawi¢ zagadnienie mo-
tywow postepowania (sfery kryminalnej), ograniczajgc sie jedynie do zrefero-
wania stanowiska, moim zdaniem, najbardziej przydatnego prawu karnemu
i kryminologii, z pominieciem innych teorii, a takze ich krytyki.

Nie ma bowiem jeszcze powszechnie uznanej teorii motywéw i motywa-
cji ", co upowaznia do dokonania wyboru, byleby on by! uzasadniony potrze-
bami dyscypliny, dla ktérej bedzie zuzytkowany. Natura i funkcja motywow
w sferze kryminalnej ujawnia sie najpelniej w namysle, polegajacym przede
wszystkim na ich ocenie jako dynamicznych determinant przemawiajgcych za
wyborem jednej z wielu alternatyw.?

Motywem moze byé¢ kazda warto$¢ osiggalna, bez wzgledu na to, czy jest
to przyjemnos$¢ zmystowa, korzys$é materialna czy tez duchowa. Sila i skutecz-
no$¢ motywoéw mierzona jest nie tyle ich mnogoscia, ile przedmiotowoscis,
czyli rola, jaka odgrywaja przy determinacji przestepnego dzialania.! Im
bardziej odpowiadaja potrzebom i dazeniom, tym wiekszg posiadaja role w
postepowaniu czlowieka.” Maja one charakter wzgledny z uwagi na swa pod-
miotowos¢., Dzialanie ich ma charakter czasowy -—— w pewnych momentach
dzialaja, w innych traca na sile. Motywy dzialalnosei w odréznieniu od moty-
woOw poszczegdlnych dziatan majg charakter ogélny, s3 wykladnikiem calo$cio-
wego nastawienia jednostki. Ksztaltuja sie w zaleznosci od celéw zyciowych
jednostki oraz konkretnych jej zadan. Wyplywaja z potrzeb i zainteresowan
oraz s3 podstaws wnioskowania co do polozenia psychicznego czynu." Od ich
charakteru zaleza wla$ciwoséci dziatafn okreslonych mianem: moralnych, boha-
terskich lub przestepnych. Motyw jest wewnetrznym czynnikiem, stanem
organizmu odzwierciedlonym w umys$le i pobudzajgcym do dziatania lub pod-

4 Zob. H. R. Liickert: Konfliktpsychologie, Miinchen-—Basel 1957, s. 117 { n., a takze
H. Dettenbor n: Motivfestellung und Motivdefinition in Kryminologie und Kryminalistik,
»Staad und Recht’ 1968, nr 4, s. 620 i n.; T. Witwicki: Analiza pojecia motywu i moty-
wacii, ,,Psychologia Wychowawcza” 1971, nr 1, 5. 2.

$ J. E. Murray: Motywacja % uczucta (ttum. z ang.), PWN, Warszawa 1968, s. 9.

¢ A. Malewski: O zastosowaniu teorili zachowania, PWN, Warszawa 1964, s. 14.

7 Murray: op, cit., s. 10 oraz T. Tomaszewski: Wstgp do psychologii, PWN, War-
szawa 1963, s. 187.

$ Por. S. Ptawski: Prawo karne, Czeé¢ I, Warszawa 1965, s. 158 { n. oraz id.: Prze-
stepstwa przeciwko 2yciu, Warszawa 1963, s. 120.

! Murray: op. cit, s. 41,

1" Por. J. Ekel: Motywacyjne sktadniki osobowosci [w:] Materiaty do nauczania psy-
chologit, pod red. Wotoszynowej, Psychologia ogdlna, seria I, tom I, PWN, Warszawa 1966,
8. 208 i n. oraz M. Jarosz: Elementy psychologii lekarskiej t psychopatologii ogélnej, PZWL,
Warszawa 1971, s. 95.

11 Por, K. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 30 maja 1966 r. (IV KR 15/66),
OSPIiKA 1967, nr 3, poz. 77.
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J) wplywajace na odpowiedzialno&é prawng sprawcy. Jest to ujecie raczej for-
malne, albowiem nie ukazuje istoty motywu, czyli nie odpowiada na pytania:
Czym on jest? Jaka jest jego natura i geneza? Na pytania te odpowiada fizjo-
logiczna teoria motywoéw, uwazajac je za dominujgce podraznienie korowe,
wynikajgce z syntezy potrzeb organicznych i sytuacji zycia jednostki.!® Takie
ujecie jest szczegbélnie modne we wspdllczesnej literaturze amerykanskiej,
gdzie motyw jest pojeciem jednoznacznym z ogélem czynnikéw biologicznych
i spotecznych warunkujacych dziatanie.® Pozwala bowiem na naukowe (przy-
rodnicze) badanie ludzkiego zachowania sie, uwarunkowanego dwojakiem cha-
rakterem przyczyn: wewnetrznych i zewnetrznych.® Konsekwecja powyzsze-
go stanowiska jest podzial motywoéw na: 1) motywy pierwotne, majace charak-
ter wrodzony, tzw. popedowo-instynktowe, zlokalizowane w ofrodkach pod-
korowych; 2) motywy wtérne, majace charakter nabyty w procesie zdobywa-
nia do§wiadczenia zyciowego, zwane spolecznymi lub altruistycznymi; 3) mo-
tywy ,,wyzsze” tzw. rozumowe, bedgce rezultatem uczenia sie.

Niewatpliwy jest fakt, ze przyczynowe uwarunkowanie (wewnetrzne i ze-
wnetrzne) dziatania ludzkiego dowolnego jest zawsze aktem celowym.®” Zatem
determinacja tego dzialania przez motywy natury popedowo-instynktowej lub
spotecznej przechodzi przez u$wiadomiony filtr osobowosci, nabierajac charak-
teru racjonalnosci. Motyw w punkcie wej$cia majacy charakter spoteczny po
dokonaniu przerébki intrapsychicznej w punkcie wyjscia jawi sig¢ jako deter-
minanta psychospoteczna. To wyjaénia nam tajemnice, dlaczego w podobnych
warunkach zewnetrznych, pod wplywem dzialania tych samych okoliczosci
moga wystapié rézne formy zachowania sie. Dochodzimy wiec do postawienia
tezy, iz do zrozumienia zachowania sie osoby nie wystarcza sama znajomo$é
warunkéw zewnetrznych, §rodowiskowych. Naukowa analiza czynu wymaga
bowiem uwzglednienia mechanizméw wewnetrznych, fizjologicznych i psy-
chicznych, a takze ich syntezy, czyli postaw ® jako gotowosci (predyspozycji)
do motywowanego dzialania *.

Tak ujete dzialanie ludzkie jako ustosunkowanie si¢ wobec przedmiotu
moze mieé charakter pozytywny lub negatywny, zaleznie od kierunku {celu)
i natezenia okre§lonych tendencji. W przypadku ustosunkowania negatywne-
go dzialanie ma charakter relewantny, wyznaczony niszezycielskimi tenden-
cjami dezaprobaty zasad moralnych i prawnych.® Komponenta motywacyjna
tkwigca implicite w postawie i stanowigca jej partes integrales ma zatem

¥ V.Prihoda: Wstep do psychologil pedagogicznej (ttum. z czes.), Warszawa 1961, s. 246.

® Por. P. T. Youn g: Motivation, Feeling and Emotion [w:] Methods of Psychology, ed.
Andrews, New York—lLondon 1948, s. 349, a takie E. G. Boring (in): Foundations of Psy-
chology, ed. III, New York—London 1948, s. 111 { n.

1 Por. S. L. Rubinsztejn: Zasady { drogt rozwoju psychologii (ttum. z ros.), Warsza-
wa 1964, 8. 107 oraz TomaszewsKki: op. cit.,, 8. 37.

n Por. W. Wolter: Glosa do wyroku SN z dnia 4 VI 1971, III KR 40/71, ,Pafistwo { Pra-
wo'* 1972, z. 4, s. 180 1 n.

M Przez postawe rozumiemy pozytywne lub negatywne ustosunkowanie sie do pewnego
przedmiotu, pojecia lub sytuacii, jak réwniez gotowos§¢ do reagowania w pewien z gbéry
okreSlony spos6éb na te (lub zwigzane z nimi) przedmioty, pojecia lub sytuacje.” Definicja ta
stanowi polaczenie elementéw definicjyi G. Allporta: The Historical Background of Modern
Social Psychology [w:] G. Lindzey: Handbook of Soctal Psychology, Wesley 1954 oraz de-
finicji C. I. Hovland, I. L. Janis, H. H. Kelley: Communication and Persuasion, 1953.

# Por. Th. M. Newcomb, R. H. Turner, Ph. Converse: Nowoczesna psychiatria
kliniczna (ttum. z VI wyd. ang.), PZWL, Warszawa 1969, 5. 61.

% Por. J. Reykowski: Postawy a osobowosé [w:] Teorie postaw, pod red. S. Nowaka,
PWN, Warszawa 1973, 8. 91 1 n,
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Wspélczesne prawo karne stojace na gruncie indywidualizacji i subiekty-
wizacji przywigzuje do motywow postepowania duza wage. W nich to, jak
stusznie i trafnie zauwaza J. Makarewicz, zarysowuje sie cala indywidual-
no$¢ sprawcy, jego warto§¢ moralna, prognoza jego przyszlo$ci do spoteczen-
stwa.® Z tych wzgledow kodeks karny nakazuje sedziemu zwracaé uwage
przy wymiarze kary na motywy (art. 50 § 2 k.k.)®, a takze braé je pod uwage
w przypadku recydywy (art 61 k.k.). Ponadto maja one istotne i wylaczne
znaczenie przy fakultatywnym pozbawieniu praw publicznych (art. 40 § 2 k.k.).

Jak juz powiedziano, kodeks karny z r. 1932, jak i obecnie obowigzujacy,
nie uzywa pojecia motyw, ale zastepuje go synonimem ,pobudka”, przez co
nalezy rozumiet wszelkg podniete, pobudzajaca do dzialania. Pobudka, bedg-
ca od strony merytorycznej $cistym odpowiednikiem motywu, jest przedmio-
tem analizy prawa karnego w aspekcie normy prawnokarnej, mimo iz jest
ona instytucja par excellence psychologiczna. Prawo karne rozumienie jej do-
stosowuje do swoich potrzeb, opierajac sie na metodach badan psycholo-
gicznych lub takowe stosujgc. Rozréznia ono przy tym pobudki *: niskie, szla-
chetne, wysokie, usprawiedliwione. Sa to kryteria moralne, oceny pobudki
wypracowane w teorii i praktyce sadowej, wplywajace na kwalifikacje czynu
z art. 148 § 2 k.k., oceniajacego powod silnego wzburzenia emocjonalnego i
akcentujacego przy tym zasade subiektywizmu. Kryteria te znalazly aprobate
w nowym kodeksie karnym, ktéry polozyl kres wahaniom orzecznictwa sa-
dowego. Kodeks karny przyjat elastyczne kryterium ,,wzruszenia usprawie-
dliwionego”, ktére ma ocenia¢ sad w oparciu o zebrany material. Kodeks
upowaznia sgd do wartoSciowania przyczyn ,,wzburzenia”, a ponadto wpro-
wadzajac pojecie ,,wzburzenia” na miejsce ,,wzruszenia”, jak w dawnym ko-
deksie karnym, implikuje istnienie przyczyny afektu w zjawisku poza spraw-
cg, na ktore afekt i zwigzane z nim dzialtanie jest reakcja.

Powracajac do analizy pobudki (motywu) na gruncie prawa karnego na-
lezy ja rozumieé¢ jako zjawisko psychiczne, ktore sktada sie z mysli (wyobra-
Zenia) o pewnym stanie rzeczy (przesztym, obecnym lub przyszlym) oraz uczu-
cia (przyjemnego lub przykrego), ktére w chwili powziecia postanowienia na-
wigzuje do pewnego wyobrazenia.

Pobudka w prawie polskim, jak twierdzi S. Sliwinski, to wyobrazenie (mo-
ment intelektualny) i uczucie (moment emocjonalny), ktére lacznie wyzwala-
ja wole, sa przyczynowe dla postanowienia.®*® Takie ujecie pobudki (motywu)
od strony prawa karnego calkowicie odpowiada wspélczesnej psychologii. Za-
klada bowiem jej charakter dynamiczny, determinujacy wole w stadium po-
stanowienia ¥ do okre§lonego zachowania sie, wyznaczonego przez treSci in-

# J Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, LwOw 1938, 5. 33.

# Kodeks karny nie utywa terminu ,motyw”, pojecia powszechnie przyjetego w psycho-
logil, ktorej jest tworem 1 do ktérej w zupelnofcl nalezy jego badanie. Przyjgl bezkrytycznie
i bezzasadne pojecie waskie ,,pobudka’, ktére nie funkcjonuje na terenie wspoéiczesnej psy-
chologii, a ktérej tradycyjne rozumienie rodzi powazne komplikacje na terenie prawa karnego.

u wréblewskli: op. cit,, 8. 90.

% Zob. A. Gubinski: Zabdjstwo pod wplywem silnego wzruszenia, PWN, Warszawa 1961,
s. 110 1 n.

» S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Czei¢ ogblna, Warszawa 1946, s. 471.

# Czyn ludzki (actus humanus, actus volutarius) inspirowany przez rozum, zdzlalany przez
wole, jest czynem osoby, posiada charakter personalistyczny i z tego tez wzgledu czlowiek jest
za niego w peini odpowiedzialny. Warunkiem odpowledzialnoici sg dwie przestanki: Swiado-
mos&é i chcenie. Por. W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, KrakoOw 1947, s. 10.



Krytyka kodeksowego pojecia ,,pobudka’ 261

telektualne (poznawcze i emocjonalne — dazeniowe). Ponadto wyraznie pod-
kre§la laczny byt momentu intelektualnego i emocjonalnego, jako warunek
podjgcia aktu woli, rodzacego w konsekwencji okreslony czyn przez realizacje
zamiaru, bedgcego checig oparta na przewidywaniu mozliwoséci czy koniecz-
no$ci zaistnienia przedmiotu tej checi.®

Kumulatywne ujecie w pobudce (motywie) momentu intelektualnego i
emocjonalnego przeciwstawia sig¢ tym stanowiskom, ktére upatruja realng
roznice miedzy motywem a pobudka, przy czym motyw sprowadzaja do treéci
intelektualnych, za$ pobudke do emocjonalnych. Zwolennikiem takiego ujecia
jest B. Wréblewski *, ktéry przez motyw rozumie proces intelektualny w po-
staci sadu warto$ciujgcego rozne przestanki moralne, prawne, religijne, am-
bicjonalne. ,,Jest to sad o naleznem umieszczony w sferze spekulacyjno-umy-
slowej, $wiadczacy o tym, ze dany przestepca stara sie sam przed sobg wy-
ttumaczy¢, usprawiedliwi¢ swoja dziatalno$¢, wskazujac na to, ze wola jego
nie zareagowala na caty szereg czynnikéw wplywajacych w ten czy inny spo-
séb na odno$ng dzialtalnos$é¢, nie oparla sie na zadnej aktualnej podstawie, a
dopiero zjawienie sie¢ motywu i sam proces motywacyjny sprowadzily urze-
czywistnienie aktu wolowego i idacej z nim dzialalno$ci.” * Jest to tre§é ro-
zumowa, tlumaczaca dlaczego czlowiek zdecydowal sie na okreslone zachowa-
nie przestepne. Pobudks za§ dla B. Wréblewskiego jest uczucie lub wzrusze-
nie, ktére wplywa na zjawienie sie pewnego postepowania.*

Na podobnym stanowisku, odrézniajagcym motyw od pobudki, stoi P. Ho-
roszowski ¥, ktéry zasadnie krytykuje stanowisko B. Wréblewskiego w przed-
miocie niedostrzezenia faktu, iz w kazdym postanowieniu poprzedzajacym
czyn, proces intelektualny odgrywa pewng role, czego nie dostrzega B. Wréb-
lewski. Z tego wzgledu definicje motywu zaproponowang przez B. Wréblew-
skiego uznaje za nieodpowiednig. Na bazie tej krytyki proponuje wlasne ujecie
motywu i pobudki, uznajac je za rézne pod wzgledem tworzywa psychicznego
i funkcji, jakie pelnia w czynie przestepnym.* Motyw w ujeciu P. Horoszow-
skiego, to fakt psychiczny natury intelektualnej, bedacy mysla o pewnym sta-
nie rzeczy, pod ktérej wplywem zapada postanowienie.* Natomiast uczucie
towarzyszace motywowi w chwili postanowienia nazywa Horoszowski pobud-
kg postanowienia.® Pobudka zatem mimo swej calej odrebnosci jest zawsze
wspolezesna motywowi, czyli myéli o stanie rzeczy i dlatego jest trudnym
obiektem do analizy psychologicznej ze wzgledu na skomplikowany charakter
réznych uczué.

Za merytorycznym odréznieniem motywu od pobudki (ich tresciows i funk-
cjonalng odmienno$cia) opowiada sie réwniez Krystyna Daszkiewicz %, spro-
wadzajac je do réznych przezyé psychicznych, bez dokonania glebszej anali-

% W. Wolter: Prawo karne, Cze§é ogblna, Warszawa 1947, 8. 155.

®» Wroéblewski: op. cit,, 8. 1021 n.

4 Ibid., s. 103.

4 Ibid., 8. 105.

4 P, Horoszowski: Zabéjstwo z afektu, Warszawa 1847, s. 82,

4 JIbid., 8. 65 i n.

“ Ibid., 8. 64.

¢ Ibid,, 8. 65.

4 K. Daszkiewicz: Przestepstwo 2z premedytacjq, Wydawn. Prawn, Warszawa 1968,
8. 20 id.: Motyw przestgpstwa, ,Palestra’ 1961, nr 9, 8. 64, id.: Groba w polskim prawie kar-
nym, PWN, Warszawa 1958, s. 42; id.: Przestgpstwa popetnione z tych samych pobudek i prze-
stepstwa tego samego rodzaju, ,Nowe Prawo” 1962, nr T—8.
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wany w psychologii ®. Rzecz jest za§ tym bardziej zastanawiajgca, ze prawo
karne jakoby na przekér psychologii, do ktérej nalezy analiza czynnikéw wy-
zwalajgeych dzialanie, preferuje stanowisko wrecz odwrotne.

Psychologia wspélczesna nie uznaje dychotomii przyczyn wyzwalajacych
dzialanie; nie odréznia w dzialaniu odrebnego mechanizmu zwanego pobud-
ka, bedaca motorem czynu i wywodzaca sie z dziedziny emocji, oraz drugiego
mechanizmu zwanego motywem, bedacego racjg dzialania i majacego uzasad-
nienie w sferze przezyé¢ intelektualnych. Konsekwentnie stoi na stanowisku
monistycznym, uznajacym jednos¢ motywu i pobudki, czyli jednosé tre§ci emo-
cijonalnych i intelektualnych jako sit wyzwalajacych ludzkie zachowanie, kt6-
re nazywa motywem dzialania. Wyraz takiemu ujeciu (merytorycznej tozsa-
moéci pobudek i motywoéw) daje S. L. Rubinsztejn piszac: ,,Motyw dzialania
ludzkiego jest w sposéb naturalny zwigzany z celem dzialania, poniewaz jest
on pobudka lub dazeniem do jego osiagniecia.” ® ,Motyw jako pobudka jest
sr6dlem dzialania, aby si¢ jednak nim staé, musi sie sam uksztaltowaé.” * W
innym miejscu uczony radziecki stwierdza: ,Zadne rzeczywiste uczucie nie
da sie sprowadzié do izolowanej «czystej*, tzn. abstrakcyjnej emocjonalnosci.
Kazde realne uczucie zawiera w sobie zwykle jedno$é pierwiastké6w, uczucio-
wych i intelektualnych, przezycia i poznania [..]. Nalezy méwié o jednosci
pierwiastkébw emocjonalnych i intelektualnych zaréwno w obrebie samych
uczué, jak i wewnatrz intelektu.” ® Albo — , Mniej lub bardziej u$wiadomio-
na pobudka stanowi motyw [..]1. Motywy zachowania si¢ u§wiadomione przez
podmiot dzialajacy sa odzwierciedleniem jego pobudek, w mniejszym lub
wiekszym stopniu zmodyfikowanym przez panujsca ideologie i poglady jed-
nostki na to, co jest obowiazkiem i co jest dozwolone.” *

Rowniez R. S. Woodworth, jeden z najwybitniejszych wspélczesnych psy-
chologéw amerykanskich, stawia znak réwno$ci migdzy pobudka a moty-
wem, uznajgc pobudke za czynnik motywacyjny *, podobnie jak E. R. Hil-
gard, ktéry pisze: ,,Aby zrozumie¢ zachowanie, musimy wiedzieé, co je po-
budza i co mu nadaje kierunek; tymi aspektami aktywnego i ukierunkowane-
go na cel zachowania zajmuje si¢ psychologia motywacji. Poniewaz z sukce-
sami i kleskami motywowanego zachowania laczg sig SciSle przyjemnos&t i
cierpienie, nadzieja i strach, zadowolenie i przykroéé — miedzy motywacja
A emocjy istnieje bliski zwiazek.” ® Dla Hilgarda pobudka jest motywem w
aspekcie pobudzania (Zrédla energii) organizmu do dzialania lub podtrzyma-
nia tego dzialania®, jezeli naturalnie wyrazenie ,pobudzenie” bedziemy ro-

# Andrejew, Wolter, Swida: op. cit, s. 374: ,Pobudki, ktérych kodeks blize] nie
okrefla wymieniajgc je w art. 40 § 2, art. 50 § 2 art. 61, nalety rozumieé szeroko. Jest to nie
tylko rodzaj uczucia, bedgcy motorem czynu, Jak uczucie zemsty, zazdrofci, litocl, niena-
wiei itp., lecz réwniez motyw czynu, czyli element intelektualno-wolleyjny psychiki sprawcy,
wyobrazenie pewnego Stanu rzeczy polaczone z dgZeniem do jego osiggniecla, jak np. pragnie-
nie zdobycia pieniedzy, obrona uzasadnionego interesu itp. Termin «pobudkas nie jest uzywa-
ny w psychologii.”

1 8 L. Rubinsztejn: Podstawy psychologil ogélnej (ttum. z ros.), KiW 1964, s. 745;
J. Reykowskli: Z zagadnie”n psychologii motywacij, PZWS, Warszawa 1970, s. 23 { n.

“ Rubinsztejn: loc. cit; Z. Skorny: Psychiczne mechanizmy zachowania sie,
PZWS, Warszawa 1972, 8. 83.

% Rubinszte)n: op. cit, s. 620

“ Ibid., 8. 726 i n.

% R, S. Woodworth, H Schlosberg: Psychologia eksperymentalna (tlum. z ang.),
t. I, PWN, Warszawa 1963, s. 197,

% Hilgard: op. cit.,, 5. 190.

7 Ibid., 8. 191.
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zumieli jako pobudke. Nalezy podkresli¢, ze Hilgard nie uzywa pojecia po-
budka, natomiast pojecie motywu poddaje gruntownej analizie ®, wprowadza-
jac réine jego rozréznienia, takie jak: motyw afiliacyjny, biologiczny, fizjo-
logiczny, nieswiadomy, organiczny, osiggnieé, osobisty, spoteczny. Przyjmu-
jac ,,pobudzenie” w rozumieniu pobudki nalezy uznaé, iz Hilgard stawia ja
w pobliskim zwigzku z emocja, o czym $Swiadezy fakt, iz nie wyprowadza jej
z emocji, ale uwaza emocje za jej fenomen wyzwolony w sukcesie lub klesce
motywacji.®

Podobne poglady w tej kwestii reprezentuje J. E. Murray, ktéry w swej
oryginalnej teorii motywacji, jako calo$ci motywoé6w dzialajacych u danej jed-
nostki, nigdzie nie wspomina o pobudkach, natomiast uczucie (rzekome zré-
dlo pobudek) stawia, réwniez jak poprzednicy, bardzo blisko motywéow wy-
wierajacych pozytywny lub negatywny wplyw na zachowanie.”

Pojecie pobudki wyhodowane na pozywece emocji obce jest réwniez ame-
rykanskim psychologom spolecznym ™, takim jak: Th. M. Newcomb, R. H.
Turner, Ph. Converse, ktérzy w celu zrozumienia organizacji nastepstwa za-
chowan wiodacych ku okre§lonym celom operuja tylko i wylgcznie pojeciem
motywu i motywacji. Nie spotykamy tego pojecia (pobudki) takze w mono-
grafii uczonych amerykanskich ™, w calo$ci po$wieconej problematyce moty-
wacji, jej teoriom i badaniom.

Wyrazne stanowisko monistyczne w tej kwestii zajmuje réowniez psycho-
logia polska, ktérej jeden z czolowych reprezentantéw, T. Tomaszewski, spro-
wadza motywy do dwbéch zasadniczych grup: sadéw i uczué¢.® Twierdzi bo-
wiem, iZ mogs one byé¢ natury zaréwno intelektualnej, jak tez i emocjonalnej.
Nie znaczy to wcale, iz w motywie natury intelektualnej nie ma treéci emo-
cjonalnych i vice versa. Dynamizmy psychiczne nie wystepuja jako tresci wy-
sterylizowane, posiadajgce ostre granice. Dla celéw poznawczych i metodycz-
nych dokonujemy ich wyodrgbnienia z zorganizowanej jedno$ci psychofizycz-
nej czlowieka. Racje ludzkiego dzialania upatruje w motywach majacych uza-
sadnienie w potrzebach i zadaniach, jakie stawia sobie czlowiek. Ujmuje wigc
rzecz monistycznie, przeczac przeto rozdzieleniu dzialania czlowieka na czeéé
emocjonalng i intelektualng, jako dwie r6zne rzeczywistosci, ktérych odpo-
wiednikiem w sferze dynamizmu jest pobudka i motyw.™

% Idbid., s. 978.

® Jbid., 8. 190 i n.

* Murray: op. cit, ss. 120, 126,

" Th. M. Newcomb, R. H-. Turner, Ph. E. Converse: Psychologia spoteczna (ttum.
z ang.), PWN, Warszawa 1970, s. 63, 66, 216, 222,

n C,. N. Cofer, M. H Appley: Motywacja — Teoria 1 badania (ttum. z ang.), PWN,
Warszawa 1972. Jest to obszerna monografia na temat motywacji, zawierajgca przeglad wszel-
kich podej§¢ od czysto fizjologicznych poprzez psychologiczne i {filozoficzne. To obszerne
kompendium wiedzy z dziedziny motywacji zastuguje na uwage roéwniez i z tego wzgledu, ze
Jest to studium oparte na duizym materiale do§wiadczalnym podnoszacym warto§¢é naukowsq
prezentowanych teorii. Dzielo to, bedgce owocem wybitnych specjalistow z dziedziny teorii
i zachowania (motywacji), cieszy sie duzym uznaniem naukowym wsroéd psychologow, jest za-
liczane do czolowych pozycji w literaturze Swiatowej z zakresu nauki o motywacji. Wzgledy
powyisze przemawiajg za tym, aby stanowisko Jego w przedmiocie pobudki i motywu uznaé
za autorytatywne przynajmniej w obecnym stanie badan naukowych.

7 Tomaszewski: op. cit, ss. 120, 208, a takie por. T. Czezows ki (Gléwne zasady
nauk filozoficznych, wyd. III, Wroclaw 1959, 8. 201 i n.), ktébry uczucia sprowadza do czynnych
motywoéw popychajgcych czlowieka do okreslonego zachowania.

¥ Tomaszewski: op. cit., 8. 187.
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Warto podkreélié, ze K. Obuchowski ™ w monografii o psychicznym mecha-
nizmie ludzkiego dzialania pisze o motywach pomijajac pojecie pobudki. Igno-
rowanie pobudki przez Autora w specjalistycznym studium powinno zwracaé
uwage prawnika, albowiem nie jest to rzecz przypadkowa, lecz celowa w tym
sensie, iz Autor pracy nie holduje tezie o dualizmie czynnikéw energetyzu-
jacych postepowanie czlowieka. Podobne stanowisko zajmuje J. Reykowski %
piszac: ,,Pragnienia (motywy) dzialaja bowiem pobudzajaco na to, co czlowiek
czyni. Ten pobudzajgcy wplyw ma dwojakie konsekwencje: prowadzi on do
zmian energii dzialania oraz zmian sprawnosci dzialania.”

Przykladow tego rodzaju (jednosci merytorycznej pobudki i motywu w
psychologii) mozna by przytoczyé¢ znacznie wigcej, zaréwno w literaturze kra-
jowej, jak i zagranicznej. Jednakze nie chodzi tu o wyliczanie, lecz jedynie
o wykazanie, ze ,prawnicze” pojmowanie pobudki i motywu jako dwu od-
rebnych pojeé prowadzi do wypaczania ich sensu, a co gorsze rodzi powazne
rastepstwa na terenie prawa karnego. Ze skomplikowania zagadnienia, zwla-
szcza przy wymiarze kary (art. 54 d.k.k. oraz art. 50 k.k.), zdawat sobie spra-
we Sad Najwyzszy zaréwno w okresie przedwojennym, jak i obecnie, czego
wyrazem jest rozbieznos¢ orzecznictwa w tym zakresie. W dwu swoich orze-
czeniach ” wydanych na gruncie kodeksu karnego z r. 1932 Sad Najwyzszy
utozsamil pobudki z motywami przestepstwa, podobnie jak to uczynila Izba
Wojskowa Sadu Najwyzszego 24 VIII 1968 r.™ Zgola odmienne stanowisko za-
jat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 VI 1970 r. (IV KR 72/70 ™), przeciwstawia-
jac pobudke motywowi.

Traktowanie przez doktryne i orzecznictwo Sadu Najwyiszego okreslen
pobudka i motyw jako dwu odrebnych poje¢ nie stanowi ulatwienia dla pra-
wa karnego, ale przeciwnie — do tak skomplikowanej problematyki, jaka
jest motywacja czynu, dochodzi jeszcze jedna, ciasna, do$¢ metna, nie przeko-
nujaca i nie majaca zadnego uzasadnienia we wspblczesnej psychologii in-
stytucja pobudek i motywow jako probleméw merytorycznie réznych, ma-
jacych oddzielne dynamizmy psychiczne i pelnigeych rézne funkcje w zacho-
waniu sie czlowieka.

Modernizacja pojecia pobudki % jako instytucji przestarzalej i niezgodnej z

% K. Obuchowski: Psychologia dqzen ludzkich, PWN, Warszawa 1966, ss. 15, 20, 81 | n.

® Reykowski: 2 zagadnien psychologit motywacji, ss. 23, 66 i n,; I. Heszen: Za-
gadnienia motywu osiggnie¢ we wspoblczesnej literaturze psychologicznej [w:] Materiaty do
nauczania psychologii pod red. Woloszynowej, seria I, Psychologia ogdlna, t. 4, PWN, War-
szawa 1971, 8. 177 i n.

1 por. OSN z dn. 4 X11932, sygn. II 4 K 547/32, ZO 1932, poz. 222 i z dn. 311936, sygn.
3 K 1772/35, ZO 1938, poz. 272

n zob. OSN KW 1968, z. 11, poz. 133: , Przez pobudke nalezy rozumieé zjawisko psychiczne,
skladajgce si¢ z mysli (wyobrazenia) o pewnym stanie rzeczy oraz uczucia, ktére w chwili
powziecia postanowienia nawiazuje do pewnego wyobrazenia. Pobudka w prawie polskim to
wyobrazenie (moment intelektualny) i uczucie (moment emocjonalny), ktére lacznie wyzwa-
laja wole, sa przyczyna podjecia postanowienia.”

® Zob. OCN z dn. 1VI1870 r. IV KR 72/70, ,,Biuletyn Informacyjny SN 1970, nr 9, poz.
145. W orzeczeniu tym czytamy: »[...] przewaza w obowigzujacym nadal orzecznictwie oraz
w doktrynie poglad, ze motyw wyjagnia, dlaczego sprawca dopuscit sie przestepstwa, pobudka
zas stanowi uczucie, na ktorego podlozu to dazenie powstato.”

» Sadze, iz nie jest rzecza istotng — majgcqg jakie§ ujemne skutki na terenie praktyki
stosowania prawa — przyjecie nazwy ,pobudka”, a nie ,motyw’”, ktéry bylby bez poréwna-
nia wlasciwszy, adekwatny do tresci, albowiem jest powszechnie przyjety w lteraturze psy-
chologicznej, do ktorel nalezy jego badanie. Chodzi jedynie o to, aby pod pojeciem ,,pobud-
ki widzie¢ dynamizm energetyzujgcy, skladajacy sie z treSci emocjonalnych i intelektual-
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aktualnym stanem wiedzy psychologicznej jest nie tylko potrzebs teorii, ale
i koniecznoscig praktyki, warunkiem postepu w naukach penalnych, w kt6-
rych pobudka zyskuje coraz to wieksza relewancje. Potrzebe zmiany w tym
zakresie uzasadnia szczegoélnie praktyczny wzglad na komplikacje wynikajaca
z art. 50 § 2 k.k., ktéry nakazuje sedziemu przy wymiarze kary uwzglednié
miedzy innymi pobudki dzialania sprawcy. Jak stusznie zauwaza M. Szerer *
»Nie jest bowiem mozliwe, zeby kodeks karny nakazujac w art. 50 § 2 uwzgled-
nianie «pobudki», mial na my§$li zastanawianie sie¢ jedynie nad uczuciem, ktére
wywolalo u sprawcy dazenie do czynu przestepnego, natomiast pozwalal sg-
dowi pomijaé kwestie, «dlaczego sprawca dopuscil sie przestepstwar, tj. kwe-
stie motywu.”

Sadze bowiem, ze inne odczytanie intencji kodeksu byloby powaznym
uproszczeniem, a tego rodzaju operacji nie mozna przypatrywaé sie obojetnie,
zwlaszeza w prawie karnym i to przy wymiarze kary jako istotnej czeSci
(rdzeniu) procesu karnego. Wyluskanie czynu z jego istoty, ktéra jest §wia-
domosé, stanowi réwnocze$nie pozbawienie go sprawstwa osocbowego jako
podstawowej przeslanki odpowiedzialno$ci moralnej i karnej. Nie bez zna-
czenia praktycznego w sferze jednosci pobudki i motywu jest druga, ewiden-
tna komplikacja, wynikajgca z zestawienia art. 50 § 2 z art. 40 § 2 k.k., ktéry
jeSli prawidlowo odczytuje jego sens, jest jedyna i wylaczng wskazdwka co
do natury ,niskich pobudek”, ktére trudno, a nawet nie mozna uznaé za ta-
kowe bez kontroli intelektualnej. W kazdej z nich bowiem, w oparciu o ana-
lize pojeé tak malo zobowiazujacych, stojgeych tylko o krok od podswiado-
mosci (ulatwiajacej frazeologie w uzasadnieniu) mozna na site dopatrzeé sie
ich moralnej dyskwalifikacji. Gwoli $cisto$ci nalezy mocno podkrefli¢, ze z
punktu widzenia psychologicznego i moralnego zadna z tzw. niskich pobu-
dek ¥ sama w sobie, nie powinna byé przedmiotem moralnego potepienia i
surowszej odpowiedzialno$ci karnej, je§li nie nosi na sobie pietna sprawstwa
osobowego (actus humanus). Psychologiczno-kryminalna analiza samej (czys-
tej) emocjonalno$ci nie pozwala bowiem na ocene, czy sprawca dzialat pod
wplywem energetyzujacej uczuciowosci wskazujacej tylko na jego glupote,
czy tez ofrodkiem dyspozycyjno-kierowniczym byly przezycia natury intelek-
tualnej, ktére go kompromitujg w $wietle etyki i prawa, czyniac go za to
w pelni odpowiedzialnym.

Z tego wynika, ze stuszne i w pelni uzasadnione psychologicznie jest w tej
mierze stanowisko Sadu Najwyzszego, Izby Karnej i Wojskowej (43/71), a
mianowicie: ,,Ustalenie, ze sprawca dopuscil sie przestgpstwa z niskich pobu-
dek, nie stanowi wystarczajacej przeslanki orzeczenia fakultatywnej kary do-
datkowej pozbawienia praw publicznych. Niezbedne jest w takim wypadku
wskazanie motywéw, jakimi kierowal sie sad uznajac, ze wymierzenie tej
kary jest celowe i uzasadnione z punktu widzenia dyrektyw okreS§lonych
w art. 50 k. k.”

Wilasciwe spojrzenie na przezycie psychiczne, ktére powszechnie zwie sie
motywem, stanowi réwniez wazny material prognostyczny dla wyboru wias-

nych { z niego to, jako jedynej sily stymulacyjne] lub inhibitoryjnej, wyciagaé wszystkie
wnioski, ktérych 2gda ustawa karna.

% Szerer: op. cit, 8. 27.

#  Pobudki niskie to pobudki, ktére w odczuciu spolecznym uchodzg za godne pogardy
lub odrazajqce” (OSN KW 51/68). Zob. Andrejew (i in.): op. cit,, 8. 202.
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ciwego systemu wykonania kary (art. 44 § 2 kk.w.)® opartego na zasadzie
indywidualizacji penitencjarnej, stanowigcej dalszy ciag indywidualizacji sg-
dowej® (art. 80 § 1 k.k.), jako naczelnego postulatu polityki kryminalnej, kté~
rej ostatecznym celem jest zmniejszenie przestepczosei przy uzyciu odpowied-
nich metod i $rodkéw psychoterapeutycznych® Z treéeci art. 80 kk. wynika,
ze ustawa expressis verbis obliguje organa penitencjarne do stosowania indy-
widualizacji $rodkow terapeutycznych, celem zwiekszenia skutecznosci i eko-
romicznoéci metod resocjalizacyjnych. Bezwzgledny nakaz realizacji zalozen
art. 80 k.k. przez polityke penitencjarng, ktérej wyrazem jest § 2 art. 44 k.k.w.
regulujacy klasyfikacje skazanych w oparciu o kryteria formalne i material-
ne, bedzie postulatem bezprzedmiotowym, jesli nie podda sie psychologiczno-
-kryminalnej analizie wlasciwie rozumianego motywu czynu jako czynnika
najbardziej dynamizujacego proces indywidualizacji, lezacego u podstaw spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu i bedgcego platforma rozwazan w zakresie
likwidacji (pod wplywem zabiegéw psychoterapeutycznych) czynnikéw krymi-
nogennych jako psychologiczno-kryminalnej bazy, w oparciu o ktérg mozna
stawiaé uprawdopodobnione horoskopy co do prognozy penitencjarnej (krymi-
nologicznej).*

Niepelny bylby obraz funkcji motywu na terenie nauk penalnych, gdy-
byémy nie uwzglednili jego ewidentnej roli na polu kryminalistyki, gdzie
pozwala w licznych przypadkach na osiagniecie pozytywnego $ledztwa. Mo-
tyw bowiem jako energetyzujacy czynnik emocjonalno-intelektualny, wyzna-
czajacy kierunek ludzkiego dzialania, daje nam czesto mozliwo$é zrozumienia
modus operandi sprawcéw, co nie jest rzecza obojetng zaréwno w taktyce,
jak i w technice kryminalistycznej. Odnosi on réwniez duze sukcesy poznaw-
cze w takich dziatach kryminalistyki, jak psychologia zeznan® Swiadkéw i
przyznania sie¢ ze strony oskarzonego, a takze oddaje duze ustugi w badaniu
niepoczytalno$ci sprawcy.*

Na zakonczenie nalezy réwniez wspomnie¢ o jego roli na terenie wikty-
mologii ®, gdzie pozwala na blizsze zbadanie osoby ofiary i jej roli zaréwno
w etiologii przestepstwa, jak tez w indywidualnej profilaktyce.

Reasumujac nalezy podkreéli¢, iz pod adresem Ustawodawcy wylania sie
nastepujacy postulat: Jest rzecza stuszng i uzasadniona, azeby w kodeksie

8 por, B. Holyst: Kryminalistyke, PWN, Warszawa 1973, 8. 22; Ziembifski: op.
cit., s. 18.

“ S. Walczak: Prawo penitencjarne, Zarys systemu, PWN, Warszawa 1972, 8. 278.

% Zob. J. Makarewicz: Prawo karne, Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa
obowiqzujqcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow 1924, 8. 42 i n.

® Zob. P. Zakrzewskli: Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Wydawn. Prawn.,
Warszawa 1964, 8s. 32i n.,, 45in, 54in, 861 n.

# Zob. Holyst: op. cit, ss. 18, 23, 28, 161, 166, 397, 413; Horoszo ws ki: op. cit., ss. 114,
228; W. Gutekunst: Kryminalistyke, Wydawn. Prawn., Warezawa 1965, s. 199 i n., a takze
por. J. Nelken: Dowéd poszlakowy w procesie karnym, Wydawn. Prawn., Warszawa 1870,
8. 671 n.

8 Zob,. Horoszowski: op. cit, 8. 105 1 n; Holyst: op. cit, ss. 180, 367 i n.; Gu-
tekunst: op. oit., 8s. 26 1 n., 198 i n. oraz K. Gustowska-Szwaja (I in): Falszywe
zeznania { ich przyczyny, Wydawn. Prokuratura Generalna, Biuro Studiéw Problematyki Prze-
stepczofcl, Krakéw 1071; H. E. Burtt: Psychologia stosowana (ttum. z ang.), PWN, War-
szawa 1965, ss. 213—240.

8 Zob. R. Dreszer: Zarys psychiatrii sqdowej dla medykéw { prawnikéw, PZWL, War-
szawa 1962, 8. 34.

% Zob. Holyst: op. cit, ss. 18, 56, 160 1 n.; id.: Zabdjatwo, Wydawn. MSW, Warszawa
1870, ss. 71--72.
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karnym wprowadzié w miejsce ,,pobudek” pojecie ,motywu” jako instytucji
powszechnie przyjetej we wspoblczesnej psychologii. Tym samym uczyni sie
zado$é poprawnej integracji nauk i pewnej czystodci legislacyjnej, budzacej
uzasadnione watpliwo$ci przy obowigzujacym terminie ,,pobudka”. Podziela-
jac w zupelno$ci stanowisko Wroblewskiego, iz motyw dziatalnoéci ludzkiej
jest zjawiskiem zycia psychicznego i do psychologii nalezy jego wszelka oce-
na, a zatem — skoro psychologia wspélczesna opowiada sie za ,,motywem”,
rezygnujac z pojecia ,,pobudki” — nalezy to uwzglednié¢, wprowadzajac w art.
40 § 2, 50 § 2 oraz 61 § 1 k.k. pojecie motywu zarezerwowanego na oznacze-
nie podniet do dzialania wewnetrznych w znaczeniu przeno$nym, mianowicie
w znaczeniu ,,pobudek”, ktére to przy obowigzujacym stanie prawnym zwal-
niaja sedziego z glebszego uzasadnienia dokonanej oceny karnej, a co jest
niemozliwe przy odwrotnej preferencji kodeksu karnego, albowiem ,motyw"”
zmusza do rzeczowej, krytycznej analizy wszelkich sit pobudzajgcych, wyzwa-

lajacych dynamizm przestepczo-twérczy bedgcy przedmiotem oceny prawno-
karnej.

PE3IOME

Llensio HacToswiei CTaTou SBNAGTCR KPMTHMKA CyujecTsylowierc 8 YronosHOM KOAeKce
NOHATUR ,,NOBYNAEHHE”, KOTOPBIN OCHOBMIBAACHL HA TPAAMLMOHHON NCUXONOrMM B OCHOBE
YENOBeYECKHX AENHCTBMA BMAWT AYaNH3IM — NPH3HAET CYULECTBOBBHME KAK MOTMBA, CBAIAH-
HOrO C MHTENNEKTYANbHbLIM MbIWNGHMEM, TAK W NOGYXKAGHMS, BRIIBAHHOIO 3MOLMOHANLHLI-
MU NEPEXUBAHHAMU. ABTOP KPHMTMKYeT 3TOT B3rNAA, KaK B3rnsa, NPOTMBOPEYAWMA CoBpe-
MEHHOH NCMXONOTrMM, KOTOPAR NPH3IHAEGT EAMHCTBO MOTHMBA M NOGYXKAEHMA, T.e. eAMHCTBO
CHN MHTENNEKTYANbHbIX ¥ IMOUMOHAMNbHLIX, NEKAUMX B OCHOBE HeNOBeHeCKOro NOBEeAeHHS.
370 eAUHCTBO COBPEMEHHBA NCUXONOTrHA HA3LIBAET EAUHCTBOM AEHCTBHA.

Kpome TOro, B Crathe paccmarpusaloTCA TeopeTHueckHe M NPAKTUHECKM® NOCNEACTEMA
TAKOro B83rnafa, 0COBEHHO BOIHMKAIOUMX NPW HAKA3BHWM, NOHMMAHMM TAK HA3BIBAEMbIX HW3-
nx NoBymAaeHui (MOTHBOB) B KPUMWHONOIMH, KPHMWUHANKCTUKE M 8 NEHMTEHLWMAPHOM npa-
se. ABTOP NpennaraeT BMECTO NOHATHA ,,NobyxaeHne’’ ssect B YronosHeii Kofekc no-
HATHE ,,MOTHB", NOBCEMECTHO NPUMHATOE B COBPEMEOHHOW NCMXxonoruW. Toraa npousoliger
BepHAA MHTErpauMa HayKM W HEeKOTOPON NerMcnatypHoi ,umcroTel’, Gnaropqaps peiictey-
0WeMy TepmuHy ,,nobyxaeHne’ BbI3bIBaALLAA COMHEHNKeE.,

SUMMARY

The article aims at a critical examination of the concept of “impulse” accepted
in penal law which assumes, on the basis of traditional psychology, that there is
a duality in the mechanism releasing human activity. This is because law acknowl-
edges the existence of a motive connected with intellectual elements and of an
impulse restricted to the emotional sphere. The article opposes this view as con-
tradicted by contemporary psychology which examines the over-all motivation of
g deed. It adopts a monistic view which acknowledges the unity of motive and
impulse, i.e. the unity of the intellectual and emotional content as forms releasing
human behaviour, which, according to contemporary psychology, it calls the motive
of action.

Moreover, the article points to theoretical and practical consequences of such
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a view, especially in imposing punishment, in understanding the essence of the
so-called low impulses (motives), in the field of criminology and criminal law as
well as in penitentiary law. Finally, the article postulates replacing the concept
of "impulse” in the penal code by the concept of "motive”, as the latter is a notion
commonly accepted in contemporary psychology. In this way proper integration of
disciplines will be achieved as well as certain legislative "purity” which arouses
doubts in the case of the now accepted term of “"impulse”.






