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Procedures of Transferring Private Complaints to Colleagues’ Courts in the U.S.S.R.
and to Social Courts in Poland (in Accordance with Art. 436, Par. 2 of the Penal
Code)

I

W panstwach socjalistycznych w latach sze$dziesigtych, poza tradycyjna
formg udzialu spoleczenstwa w panstwowym wymiarze sprawiedliwo§ci —
jakg jest powszechnie znana instytucja lawnikéw ludowych, powstaja sady
spoteczne, jako odrebna forma spolecznego wymiaru sprawiedliwosei i me-
diacji. Jak podkresla to M. Rybicki’, mamy tu bowiem do czynienia juz nie
z uczestnictwem czynnika obywatelskiego w funkcjach aparatu panstwowego,
lecz z samodzieinym wykonywaniem funkecji o charakterze publicznym przez
organ czysto spoteczny, niezawodowy.

Mimo odrebnego statusu prawnego sagdéw spolecznych w poszezeg6lnych
panstwach socjalistycznych, zakres ich wlasciwosdci rzeczowej obejmuje zwy-
kle sprawy o wystepki prywatnoskargowe. Problematyka ta zar6wno w ZSRR,
jak i w Polsce, gtéwnie po wejSciu w zycie nowego kodeksu postepowania kac-
nego ( z r. 1969) budzi coraz to wigksze zainteresowanie, a szczegélnie w judy-
katurze Sadu Najwyzszego. Z tych tez m.in. wzgledéw omoédwienie sposobow
przekazywania spraw z oskarzenia prywatnego sadowi kolezeniskiemu w ZSRR
i sadowi spolecznemu w Polsce wydaje si¢ w pelni uzasadnione.

II

W mys$l art. 5 Podstaw sqdowego postepowania karnego ZSRR i republik
zwigzkowych i art. 27 ust. 1 k.p.k. RSFRR, §ciganie przestepstw prywatno-
skargowych nastepuje wylacznie na skutek skargi pokrzywdzonego. Do prze-
stepstw tych wg wspomnianego juz art. 27 k.p.k. RSFRR nalezg: 1) obraza

* Profesorowie Wydzialu Prawa Uniwersytetu Leningradzkiego.
' Por. M. Rybicki: Sqdy spolteczne w europejskich panstwach socjalistycznych, War-
5Zawa 1974, s. 6.
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{art. 13 k.k. RSFRR), 2) oszczerstwo (art. 130 k.k.) i 3) umyslne lekkie uszko-
dzenie ciala lub pobicie, ktére spowodowalo krétkotrwaly rozstréj zdrowia
lub nieznaczng trwalg utrate zdolnosci do pracy (art. 112 ust. 1 kk.), jak i czy-
ny, ktore skutkéw tych nie spowodowaty (art. 112, ust. 2 k.k.). Podobnie kwe-
stie te reguluja ustawy procesowe innych republik zwigzkowych.

W ZSRR, podobnie zresztg jak i w Polsce, sprawy z oskarzenia prywatnego
rozpoznaja sady rejonowe po zlozeniu skargi przez uprawnionego pokrzyw-
dzonego. Wyjatkiem od tej zasady jest przekazanie jej sadowi kolezenskiemu.
Pokrzywdzony — w my$l dekretu o sadach kolezenskich (towariszczeskich su-
dach) z r. 1961 — moze zlozyé taka skarge bezposrednio do tego sadu. Bada-
nia aktowe przeprowadzone w 7 dzielnicach m. Leningradu (w latach 1967—
1969) wykazuja, ze m.in. o lekkie uszkodzenie ciata wplynelo do sadéw kole-
zenskich ok. 31—34% ogélu spraw prywatnoskargowych rozpoznawanych w
tym czasie przed tymi sadami.? Przepisy tego dekretu (art. 8) pozwalaja sagdom
kolezeniskim na wszczecie postgpowania z wlasnej inicjatywy, bez skargi po-
krzywdzonego. Jak wynika z przeprowadzonych w tym zakresie badan, wy-
padki takie maja miejsce rzadko, a przykladem moga byé¢ dane z sadu kole-
zeniskiego dzielnicy leningradzkiej w Moskwie, gdzie w r. 1968 z wtlasnej ini-
cjatywy wszezeto tylko 2% ogélu spraw rozpoznawanych przed tym sadem.?

Obecnie wiekszoé¢é spraw z oskarzenia prywatnego rozpatrywanych przed
sagdami kolezenskimi, to sprawy przekazane tam przez sady powiatowe, gdzie
z kolei najczeSciej skarge sklada pokrzywdzony. Warto wiec zastanowié sig,
jakimi motywami kieruje sie sedzia (sad) przy podejmowaniu decyzji o prze-
kazaniu tych spraw sgdowi kolezenskiemu. Kwestie te m.in. reguluje przepis
art. 51 k.k. RSFRR, ktéry pozwala sadowi w wypadku przestepstwa nieznacz-
nej wagi na uwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej i przekazanie
sprawy prywatnoskargowej sagdowi kolezeniskiemu celem zastosowania §rodkéw
oddzialywania spolecznego. Prawie we wszystkich sprawach z oskarzenia pry-
watnego, z wyjatkiem umy$lnego lekkiego uszkodzenia ciala i pobicia, powo-
dujacego krétkotrwala chorobe lub utrate zdolnosci do pracy (art. 112 ust. 1 k.
k. RSFRR) przewiduje sie alternatywna forme odpowiedzialnosci, tj. albo wy-
rok skazujgcy, albo zastosowanie $rodkéw spolecznego oddzialywania. Stad
tez prawie wszystkie te sprawy, z wyjatkiem cyt. przestepstwa z art. 112 ust. 1
k k., mogg by¢ przekazane przez sad rejonowy do rozpoznania sadowi kolezen-
skiemu. W kazdym jednak konkretnym wypadku lekkiego uszkodzenia ciala,
obrazy i oszczerstwa, sedzia (albo sad) musi braé pod uwage warunki doko-
nania tego przestepstwa i stopien jego szkodliwosci spotecznej.

W ostatnim okresie Kolegium Prokuratury ZSRR* wskazywalo m.in. na
fakty, ze np. w r. 1968 na Ukrainie 70% skarg zlozonych w sprawach prywat-
noskargowych przez pokrzywdzonych do sgdéw rejonowych zostalo przeka-
zanych sadowi kolezeniskiemu bez badania stopnia spolecznego niebezpieczen-
stwa tych czynéw. Powodowalo to najcze$ciej w praktyce zwrot sprawy sg-
dowi rejonowemu i niezadowolenie obywateli z powodu przewleklo§ci po-
stepowania. Dalszg przestankg uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej i prze-
kazania sprawy sgdowi kolezenskiemu jest wg art. 51 k.k. RSFRR dopuszcze-

$ Zob. 8. J. Katkalo { W.Z Lukaszewlcz: Sudoproizwodstwo po dietam czastno-
go obwinienija, Wydawn. Uniwersytetu Leningradzkiego 1972, 8. 15.

8 Por. N. Mironow | L. Czer now: Wozbuzdienije dieta po inicjatiwie towariszczin-
go suda, ,,Sowietskaja Justicja™ 1969, nr 21, 8. 24,
¢ Por. ,Socjalisticzeskaja Zakonnost’” 1968, nr 7, 8. T,
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sedzia — w wypadku wystarczajgcych danych — wszczyna postepowanie i od-
daje oskarzonego pod sad. W $wietle wiec tych przepiséw organy milicji i pro-
kurator nie maja prawa wydania decyzji w przedmiocie skierowania sprawy
prywatnoskargowej do sadu kolezenskiego, natomiast majg obowigzek - nie
wszezynajac postepowania — kierowania skargi pokrzywdzonego do odpo-
wiedniego sgdu rejonowego.

Wyjatek stanowi przepis art. 27 ust. 3 k.p.k. RSFRR traktujacy o ingeren-
cji prokuratora w sprawy prywatnoskargowe, ktére nie pozwala mu jednak
na skierowanie jej do sgdu kolezenskiego. Naszym zdaniem, wyzej wspomnia-
na praktyka przekazywania spraw prywatnoskargowych do rozpoznania sadom
kolezenskim nie jest zgodna z prawem.

Warto pokrétce przedstawi¢ sam tryb przekazywania tych spraw sgdowi
kolezenskiemu. Wspominaliémy juz, ze uwolnienie sprawcy od odpowiedzial-
no$ci karnej w celu zastosowania $rodkéw oddzialywania spolecznego naste-
puje w oparciu o cyt. przepis art. 51 k.k. RSFRR, w trybie przewidzianym w
art. 7 i art. 10 k.p.k. RSFRR. Uwolnienie to jest mozliwe zaréwno przed, jak
i po wszczeciu postepowania w sadzie (panstwowym). W pierwszym wypadku
sedzia, nie wszczynajagc postepowania, przekazuje sprawe sgdowi kolezenskie-
mu w celu zastosowania tych srodkéw (art. 10 k.p.k. RSFRR), w drugim zas§ —:
o przekazaniu decyduje sad rejonowy umarzajac réwnoczeSnie wszczete juz
postepowanie karne. Powziecie takich decyzji jest prawem, a nie obowigzkiem
sagdu. W obu wypadkach nalezy wskaza¢ na konkretne dowody uzasadniajace
celowos¢ przekazania tej sprawy sgdowi kolezenskiemu oraz pouczyé strony
o terminie zaskarzenia tego postanowienia.

Przy rozstrzyganiu kwestii o przekazaniu sprawy prywatnoskargowej sg-
dowi kolezenskiemu, sad (sedzia) winien mie¢ na uwadze wyjasnienia po-
krzywdzonego. Plenum SN ZSRR ® wyjasnilo, ze w sprawach z oskarzenia pry-
watnego sedziowie powinni przy podejmowaniu wspomnianej decyzji w wiek-
szym niz dotychczas zakresie zwracaé takze uwage na poglady (opinie) po-
krzywdzonego. Podjecie takiej decyzji (na podstawie cyt. art. 51 k.k. RSFRR)
tnoze nastepowaé wbrew woli pokrzywdzonego, je$§li sedzia uzasadni celowosé
takiego rozwigzania w oparciu o okolicznoséci sprawy i dane o osobowo$ci
sprawcy. O umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia oraz skiero-
waniu sprawy do sadu kolezenskiego zawiadamia sie pokrzywdzonego, ktoéry
zgodnie z art. 7 k.p.k. RSFRR ma prawo w terminie 5 dni zaskarzyé to posta-
nowienie do sgdu wyzszej instancji. Zlozenie takiego zazalenia powoduje
wstrzymanie przekazania tej sprawy az do czasu jego rozstrzygniecia.

Wspominalismy juz wyzej, ze zgodnie z art. 109 k.p.k. RSFRR sedzia, jesz-
cze przed wszczeciem postepowania, powinien podja¢ wszelkie kroki w kie-
runku pojednania pokrzywdzonego z osobg, przeciwko ktoérej zlozono skarge.
W praktyce sadéw rejonowych budzi watpliwo§é kwestia, czy nalezy takie
préby pojednania czynié, jesli sedzia uwaza za celowe przekazanie tej sprawy
sagdowi kolezenskiemu bez wszczynania postepowania. Naszym zdaniem, po-
godzenie sig¢ stron ma duze znaczenie praktyczne, gdyz wyklucza nie tylko
wszczecie postepowania, ale i konieczno$é¢ kierowania tej sprawy (prywatno-
skargowej) do sadu kolezenskiego.

W zakonezeniu kwestii sposobu przekazywania spraw prywatnoskargowych
sadowi kolezenskiemu, pragniemy zwroéci¢ uwage na wazne w tej materii dwa

¢ Por. Biul. SN ZSRR 1860, nr 3, 8. 9.
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prawidlowo, na posiedzenie to nie stawit sig i niestawiennictwa swego badz w
ogéle, badz nalezycie nie usprawiedliwil. Juz na wstepie mozna postawié sobie
pytanie, czy oskarzyciel prywatny ma prawo do skutecznego weta przy stoso-
waniu art. 436 § 2 k.pk. W praktyce sagdowej spotyka sie wypadki, gdy w
skardze prywatnej wyraZnie ,zastrzega si¢” stosowanie tego przepisu. Prezes
sadu — po przeprowadzeniu kontroli formalnej skargi — bada celowos¢ takie-
go przekazania i chociaz nie jest zwigzany o$wiadczeniem oskarzyciela pry-
watnego co do stosowania art. 436 § 2 k.p.k., to wydaje si¢ stuszne (majac na
wzgledzie charakter sadu spolecznego i obowigzujaca tam zasade dobrowol-
nosci), aby posiedzenie takie wyznaczyl przed sadem panstwowym. Zwykle w
takich wypadkach oskarzyciel prywatny nie bedzie wlasciwie reagowal na
wezwanie tego sadu lub nawet utrudnial to postepowanie. Przekazanie sprawy
sadowi spolecznemu winno poprzedzaé przestanie odpisu aktu oskarzenia 1
oskarzonemu. Ma on juz po przekazaniu sprawy sadowi spolecznemu, prawo
,skutecznego’’' weta; jego niestawiennictwo oznacza, ze sad spoleczny musi
zwroéci¢ akta sadowi powiatowemu, bez dalszego wyznaczania terminéw po-
siedzenia przed sadem panstwowym. W literaturze spotyka sie okreSlenie, ze
sad spoteczny w wypadku przekazania mu sprawy prywatnoskargowej w try-
bie art. 436 k.p.k. ,,wyrecza niejako sad powiatowy” w przeprowadzeniu po-
stepowania pojednawczego. Nie oznacza to jednak, ze dzialal on jako organ
delegowany, poniewaz jest on organem spolecznym. Czy wiec decyzja prezesa
sadu o przekazaniu sprawy jest wigzaca dla sadu spolecznego? Wydaje sie, ze
nie, gdyz sady spoleczne stosuja przepisy cyt. ustawy o sadach spotecznych,
a nie k.p.k. Tego rodzaju ,polecenia’’ nie mogg byé¢ wiazace, gdyz sady spo-
teczne nie sg organami procesowymi w znaczeniu k.p.k. Ponadto sadowi pan-
stwowemu nie przyznano zadnych ,$rodkéw” wymuszajgcych przeprowadze-
nie okreslonych czynnoéci przed sadem spotecznym. Sluszny wydaje sie zatem
poglad M. Szerera !, ze art. 436 § 2 k.p.k. nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
iz pozwala on tylko na przeprowadzenie postepowania pojednawczego ,,za-
miast” przed sadem panstwowym, a nie w jego ,,zastepstwie”.

3. Postepowanie pojednawcze nie jest postepowaniem przygotowawczym
do rozprawy gléwnej ani tym bardziej rozpoznawczym?!, a ma ono na celu
jedynie pogodzenie stron i doprowadzenie do umorzenia procesu bez wnikania
w to, czy rzeczywisScie popelniono przestepstwo, jaki jest jego stopien spolecz-
nego niebezpieczenstwa itp. W postepowaniu tym chodzi o zatatwienie sprawy
bez rozpoznania, tj. bez rozstrzygania o przedmiocie procesu. Stad tez sad spo-
leczny, ktéremu przekazano sprawe w trybie art. 436 § 2 k.p.k., ma okre§lony
zakres, poza ktéry wyjs¢ nie moze, np. nie moze stosowaé $rodkéw wycho-
wawczych przewidzianych w art. 13 i 14 cyt. ustawy o sadach spotecznych.
Jak to stusznie stwierdza W. Daszkiewicz ¥, sad spoleczny nie jest tez upraw-
niony do umorzenia postepowania karnego, gdyz nie moze decydowaé o istnie-
niu procesu, ktéry zawist przed sagdem panstwowym. Stan ten, spowodowany
przekazaniem sprawy prywatnoskargowej sadowi spolecznemu w celu prze-

prowadzenia pr6éby pojednania, autor okrefla jako swoiste zawieszenie calego
postepowania karnego.

i Por. T. Taras: Postepowanie w sprawach z oskartenia prywatnego w sfwietle przepi-
s6w kodeksu postepowania karnego, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1433.

4 Ibid., s. 172.

U pPor. W. Daszkiewicz: Znikome spoteczne niebezpleczefistwo czynu a oskarzenie
prywatne, ,Panstwo { Prawo’’ 1971, nr 3, 8. 728.

1 Ibid., 8. 729. Tak samo T ar a s: op. cit,, 8. 1435.
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Skierowanie sprawy do postepowania pojednawczego powoduje wstrzyma-
nie §cigania i merytorycznego jej rozpoznania. Pojednanie tak przed sgdem
panstwowym, jak i spolecznym, ktdremu sprawe przekazano, oznacza cofnie-
cie skargi przez oskarzyciela prywatnego (odstapienie od oskarzenia). Z powo-
du konsumpcji prawa skargi pojednanie powoduje, ze proces z tym samym
oskarzycielem jest niedopuszczalny. Mozliwy jest on z innym oskarzycielem,
jak réwniez w wypadku ingerencji prokuratura w trybie art. 50 k.p.k. Do-
péki sgd nie wystucha stron, a wiec zanim nie przeprowadzi posiedzenia po-
jednawczego, dopéty nie powinno sie umarzaé postepowania o przestepstwo
prywatnoskargowe z powodu jego znikomego niebezpieczenstwa spotecznego.!?
W my$l art. 11 pkt 2 k.p.k. umorzenie postepowania mozliwe jest natomiast,
gdy proba pojednania przed sadem spolecznym nie powiodla sie, ale tylko
wtedy, gdy pokrzywdzony juz po zwrocie sprawy sgdowi rejonowemu nie
odstapil od oskarzenia. ,Materialy dowodowe” zebrane przed sadem spotecz-
nym, wyjaéniajace kwesti¢ oceny tego czynu w $rodowisku zwasnionych stron,
moglyby byé wystarczajace do zastosowania art. 26 k.k.

4, Czy o$wiadczenia oskarzonego zlozone w czasie posiedzenia pojednaw-
czego (szczegblnie przed sadem spolecznym) moga byé w postepowaniu sgdo-
wym traktowane jako jego wyjasnienia. Wazne jest to dla kwestii ewentual-
nego wyroku zaocznego, gdyz, jak wiadomo, przestuchanie oskarzonego jest
koniecznym warunkiem do wydania takiego wyroku."® W sprawach prywat-
noskargowych przepisy art. 425 i 426 k.p.k. maja zastosowanie. Warunkiem
za$ dopuszczalno$ci wydania tego wyroku jest przestuchanie oskarzonego prze:
sad (panstwowy), chyba ze zarzadzono przeprowadzenie dochodzenia. Warun-
ku tego — jak trafnie podnosi M. Cie§lak * — nie spelni w postepowaniu po-
jednawczym o$wiadczenie oskarzonego (do protokétu posiedzenia pojednaw-
czego) wyrazajace jego stanowisko , wobec wezwania do pojednania” (art. 438
§ 2 k.p.k). Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, mimo ze ustawa procesowa tego
nie zabrania, aby na posiedzeniu pojednawczym mozna bylo nawet przed sa-
dem panstwowym przesluchaé oskarzonego co do zarzutéw stawianych mu w
akcie oskarzenia, skoro celem tego posiedzenia nie jest merytoryczne rozpo-
znawanie sprawy. Tak samo na posiedzeniu tym nie mozna stosowaé art. 343
k.pk. (w zwigzku-z art. 426 § 1 k.p.k.) i przestuchiwaé oskarzonego w trybie
pomocy prawnej. Zatem wszystkie o$wiadczenia oskarzonego zlozone na tym
posiedzeniu, tak przed sadem panstwowym, jak i tym bardziej spolecznym,
nie mozna uwazaé za jego wyjas$nienia, ktére moglyby wystarczyé do zastoso-
wania na rozprawie gtownej art. 426 k.p.k.

5. W konkluzji omawianej kwestii przekazania sprawy prywatnoskargo-
wej sadowi spolecznemu, przed ktérym nie stosuje sig¢ przepiséw k.p.k., nalezy
uznaé za stuszne stanowisko M. Szerera *, wedtug ktérego sad powiatowy po
zawiadomieniu go o niestawiennictwie oskarzyciela prywatnego w sadzie spo-
lecznym powinien rozwazyé, czy uznaé to niestawiennictwo za odstapienie od

 Szczegblowo kwestie te wyjaénia Daszkiewlicz: op. cit, s. T32.

v Por. Daszkiewlicz: op. cit, 8. 7131; Z. Sobolewski: Glosa do uchwaty SN z § XI
1970 (VI KZP $3/70), ,Nowe Prawo” 1972, 8. 1440—1442. Odmiennie SN w cyt. wyZe] uchwale
VI KZP 53/70.

% Por. Uchwala skiadu sledmiu sedziow SN z 17111972 (VI KZP 358M1), OSN (seria karna)
1972, nr 4, poz. 59.

®» M. Cieflak: Glosa do cyt. uchwaty SN VI KZP 58771, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 3,
£3. 172—173.

' Ibid., s. 173.
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oskarzenia, czy wyznaczyé drugie posiedzenie pojednawecze, czy tez rozprawe
gléwng. De lege ferenda, stronom za$ powinno przystugiwaé zazalenie na de-
cyzje prezesa w przedmiocie przekazania sprawy sgdowi powszechnemu w
trybie art. 436 k.p.k. Ogranicza to ich prawo do ochrony przewidzianej przed
sgdem panstwowym.

v

Na zakonczenie nalezy kilka uwag poswieci¢é kontrowersyjnej uchwale SN
z 28 V11973 r. (VI KZP 11/73) #, wedlug ktérej wszczecie postepowania karne-
g0 o wystepek z oskarzenia prywatnego nie jest dopuszczalne, jezeli w spra-
wie o ten sam czyn wczesniej orzekl sad spoleczny, pokrzywdzony wzigl udziat
w postepowaniu przed tym sadem, a orzeczenie tego sgdu nie zostalo uchylone
w trybie przewidzianym w art. 17 ustawy z r. 1965 o sadach spolecznych (Dz.
U. nr 13 poz. 92). W zakonczeniu za$ uzasadnienia do tej uchwaly Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze ,,[...] ustawa nadaje orzeczeniu sgdu spotecznego charak-
ter okoliczno$ci wylaczajacej postepowanie karne w rozumieniu art. 11 k.p.k.
innej niz wymienione w punktach od 1 do 7 powyzszego przepisu.” Cytowana
wyzej uchwatla nie da sie pogodzi¢ z modelem polskiego sadownictwa spotecz-
nego. Nie musze szczegélowo wyjasniaé, ze celem sgdownictwa spolecznego
(jako organu spolecznego, a nie panstwowego) jest zakonczenie sporu przez
doprowadzenie do pogodzenia zwasnionych stron. Wyrok sgdowy nie zawsze
likwiduje podloze was$ni. Zatem ustawa z r. 1965 o sadach spolecznych stwo-
rzyla podstawy prawne do rozwoju ruchu pojednawczego, akcentujace jed-
nocze$nie jego samorzadny, czysto spoleczny charakter oraz niezalezno$é tych
sadow od panstwowych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Sady spoleczne
opieraja swa dzialalno$¢ — jak juz wspomnialem — na autorytecie i zaufaniu,
jakim cieszg sie we wlasnym Srodowisku.

Postepowania przed sgdem spolecznym w sprawach z oskarzenia prywat-
nego nie mozna traktowaé jako postepowania karnego w znaczeniu k.p.k.; z
pierwszego z nich nie wynikaja takie same konsekwencje jak z postepowania
przed sagdem panstwowym (powszechnym). Ugoda zawarta przed tym sgdem —
z wyjatkiem wypadku przekazania mu sprawy w trybie art. 436 § 2 k.pk. —
wykonywana jest dobrowolnie. Tak samo dobrowolnie (a wiec bez przymusu)
wykonuje sie orzeczenie sagdu spolecznego w przedmiocie §rodkéw wychowaw-
czych. Pokrzywdzony uznajac, ze nie uzyskal pelnej satysfakcji przed sadem
spolecznym, moze wigc zwrécié sie do sadu panstwowego o ochrone, a nawet
w takiej postaci, aby zawrze¢ tam ugode (tej samej tre§ci co przed sagdem spo-
lecznym) i uzyskaé tytul egzekucyjny. A zatem wszczecie, prowadzenie czy
tez w jakikolwiek sposéb zakoriczenie postepowania przed sadem spolecznym
v czyn z oskarzenia prywatnego nie moze zamykaé drogi do pbéiniejszego
wszczecia i prowadzenia postepowania karnego (wlacznie ze skazaniem, wa-
runkowym umorzeniem czy pojednaniem) przed sgdem panstwowym. Rozwia-
zanie przyjete przez Sad Najwyzszy w cyt. uchwale pozbawia ochrony praw-
nej obywatela, zamykajac mu droge dochodzenia swoich roszczen w spra-
wach prywatnoskargowych przed sadem panstwowym, tj. sadem rejonowym,
do ktérego to wlasciwos$ci nalezy rozpoznawanie tych spraw.

1 Zam. w OSN (seria karna) 1973, nr 10, poz. 118. Por. krytyczng glose do tej uchwaly
M. Rybickiego { M. Kulczyckiego, ,,Panistwo | Prawo’ 1974, nr 4, 8s. 176—182.
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Wydaje sig, ze racje ma J. Klimek #, ktéry uwaza, iz tego rodzaju roz-
strzygnigcie moze czasem ujemnie wplynaé na autorytet sgdownictwa spotecz-
nego, gdyz pokrzywdzony nie powinien mieé zadnej alternatywy w wyborze
organu rozstrzygajacego sprawy z oskarzenia prywatnego.

Pokrzywdzony ma prawo dysponowania swojg skarga w granicach dozwo-
lonych przez prawo karne procesowe i orzeczenie sadu spolecznego (o ten sam
czyn) takiego prawa nie moze mu ograniczyé¢.

PE3KOME

B pamax HayuHoro COTPYAHMUECTBA MEXAY WHCTUTYTOM YrONOBHOro npasa Yuueepcu-
1eta um. Mapuu Cknoaosckoid-Kiopu u mopupuueckum cakynsterom JleHuHrpaackoro yHu-
BepcuTeta Gbina NnpeAnpuHATA NoNbITKa paspaboTku sonpoca nepeaaum gen No HacTHOMy o6-
suHenmio ToBapuuieckum cynam 8 CCCP u obutectsenHbim cysam 8 Monbwe (cr. 436 § 2
YronoBHO-NPOUECcCyanbHOro Koaexca).

ABTOpbl YKA36IBAIOT HA CXOACTBO M PA3NMUMA, BLICTYNAIOWME B IOPMAUHECKOM PelleHuu
obwectsenHbix cynos 8 CCCP u Monbwe, a Takke BLIAENSIOT CNOpPHbIE BONPOCH! TEOPMU
u cynebHON NPAKTUKM, CBA3BHHLIE C PYHKLMOHMPOBAHHEM 3THX CYROB.

BuincHsg cnocobel nepenaud aen No UACTHOMY OBBUHEHMIO TOBADMULECKMM CYRAM 8
CCCP, aBTophl PacCMaTPMBAIOT TAKXKE MOTHBLI, KOTOPLIMM PYKOBOACTBYETCA YrONOBHbIX
cya (rocypapcrseHHuid) B cnyuae peweHus o nepepaue pena (cr. 51 yronosHoro kogexca
PCMOCP). Yka3biBalOTCA TaKKe PACXOMAEHMUS, Bobisansouecs 8 cynebHON npaxktuke u 8
npaxKTuke APYFHX OPraHoB NPecnefoBaHuA.

Bonpoc nepenads Takoro poaa Aen obuecTeeHHbim cyaam B [Monswe astopsl pewa-
101 HA OCHOBE PACCMOTPEeHMs TONbKo cnocoba, npeaycmorpenHoro cr. 436 § 2 yronosHo-
npoueccyansHoro kogekca. Bcneacreue nportusopeuwson cyaebHol npakruku Bepxomworo
cyna NMHP B8 3tom BONpOCe pPacCMOTpeHue cnocoba nepenauu Takux gen obiecTseHHbLIM
CYAaM OTpaHMUEHO cnocobom, npeaycmotpeHHbim cT. 436 § 2 yronosHo-npoueccyansHoro
kopexca MHP. Mocne obcymaenun HaubBonee ocoBeHHLIX NpoueccyansHeix BONPOCOR, ABTO-
Pbl MEPEXoAsT K MHTepnpeTaumu uuTMpyemoi cT. 436 § 2 YIMK; oHa aaer 8BO3MOMHOCTL
BECTH TONLKO NPUMEpWTensHoe NPOU3BOACTRO B obuiecTBEHHOM cyae ,Bmecto’” rocynap-
ctaeHHoro cyaa. ObuwiectsenHble CyAabl MHP no atum aenam YMK He npumensior.

SUMMARY

The problem of transferring private complaints to Colleagues’ Courts in the
U.S.S.R. and to Social Courts in Poland (in accordance with art. 436, par. 2 of
the Penal Code) was investigated as part of research cooperation between the
Institute of Penal Law in the University of Maria Curie-Sklodowska and the Law
Faculty in the University of Leningrad.

The authors point out the existing similarities and differences between legal
solutions offered in the social courts in the U.S.S.R. and those in Poland; they also
present some controversial problems connected with the functioning of these
courts, encountered in their practice or emerging in theory.

When the different ways of transferring private complaints to Colleagues’

# por. J. Klimek: Mosliwoé¢ wyboru? ,Gazeta Sadowa™ z 16 XII 1973 r. oraz Ryblcki
i Kulczycki: op. cit, s, 180.
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Courts are dealt with there is also a discussion of the criteria which the State
Penal Court sets up to decide about the transferring of cases (according to art. 51
of the U.S.S.R. Penal Code).

The existing differences in the practice of courts and of other organs of prose-
cution are also indicated.

Concerning the transference of cases to social courts in Poland only the pro-
cedure indicated in art. 436, par. 2 of the Penal Code is dealt with on account of
the controversial pronouncements of the Supreme Court in this matter. After the
presentation of the detailed problems of procedure it is assumed that the cited
article 436, par. 2 of the Penal Code should be interpreted in such a manner that
it permits only the conducting of conciliatory meetings in the social court "instead
of” before the State court and not "in replacement of it”. In these cases the rules
of the Penal Code are not applied in social courts in Poland.



