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Ursprung und Form der rdmischen Adoption

CZAS I PRZYCZYNY POWSTANIA ADOPCJI

Brak wystarczajacych Zrédet z okresu przedklasycznego prawa rzymskiego
co do adopcji (adoptio sensu stricto) ogranicza mozliwoéé przeprowadzenia do-
kiadnej analizy czasu jej powstania. Poniewaz jednak adopcja nie zostala jed-
norazowo ustanowiona, lecz uksztaltowala sie w drodze dziatalno$ci jurys-
prudencji kaptanskiej, wydaje sie mozliwe ustalenie poprzez szereg rozmai-
tych okoliczno$ci, zwigzanych z procesem tworzenia sie adopcji, przyblizonego
czasu i sposobu jej powstania.

Najstarszym zrédlowo stwierdzonym przypadkiem adopeji (detio in adop-
tionem) w Rzymie jest adopcja plebejusza Quintusa Fulviusa Flaccusa (konsul
plebejski w latach 237—209) przez patrycjusza L. Manliusa Acidinusa.! Po-
niewaz adoptujacy L. Manlius Acidinus od r. 206 do 199 p.n.e. byl w Hiszpanii,
a ostatnia wzmianka o ojcu naturalnym oddanego w adopcje Q. Fulviusa Fla-
ccusa dotyczy r. 205 p.n.e., przyjmuje sie, ze omawiana adopcja nastgpita
prawdopodobnie wtlasnie ok. r. 206 p.n.e* Konsulat w r. 179 p.n.e. sprawowat
adoptowany juz jako L. Manlius Acidinus Fulvianus.?

Z poczatku drugiego wieku przed nasza erg pochodza tez inne Zrédlowo
stwierdzone przypadki adopcji.* Tak np. L. Aemilius Paulus (pretor w r. 191
pn.e) oddal w adopcje dwéch sposréd czterech swoich synéw, jednego P.
Corneliusowi Scipio (augur w r. 180 p.n.e.), drugiego za§ Q. Fabiusowi Maxi-

* Artykut jest oparty na mojej pracy doktorskiej Adoptio w rzymskim prawie przed-
klasycznym { klasycznym (maszynopis), Lublin 1973.

1 Vell. Paterc, 2, 8. G. Ber gm an: Beitrige zum rdmischen Adoptionsrecht, Lund 1912,
8. 135; T. Mommsen: Rdmische Forschungen, t. 1, Berlin 1884, 8. 75; M. Prevost: Les
Adoptions politiques & Rome sous la République et le Principat, Paris 1949, 8. 23.

t Przed r. 204 p.ne. — Bergman: op. cit, s. 125 przed r. 2068 p.ne. — Prevost: op.
cit., 8. 24 ze wskazaniem na odnoéne #rédla w przypisie 2.
$ Pod tymi imionami jest wykazany w Fasti consulares — por. P. Girard: Manuel

élementaire de droit romain, Paris 1924, 8. 179, przypis 5; Prevost: op. cit.,, 5. 24.

4 Systematyczny przeglgd adopcji wérdéd nobilitas okresu republiki daje Prevost: op.
cit,, ss. 18—25; Por. takie Bergman: op. cit,, 8. 125, Mommsen: op cit, 8. 75 i n.
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musowi (pretor peregr. w r. 181 p.n.e)® D. Junius Silanus (pretor w r. 212
p.n.e) adoptowal Manliusa Torquatusa (konsul w r. 165 p.n.e.).®

Z drugiej strony zrédla dotyczace postepowania przy adopeji (G. 1, 132;
134. Gell. 5, 19, 3 — patrz nizej) wskazujg, ze byla ona aktem zlozonym, opie-
rajacym sie na wykorzystaniu znanych wczeéniej emancypacji i in iure cessio,
Poniewaz czynnosci te wyksztatcity si¢ w dzialalnosci interpretacyjnej jurys-
prudencji kaplanskiej po wydaniu ustawy XII Tablic, mozna w kazdym razie
stwierdzi¢, ze przed ta ustawg adopcja nie istniala.” Granice czasowe pocho-
dzenia adopcji wyznaczone sg w ten sposéb na V—III/II wiek p.n.e.

Dla blizszego okreSlenia czasu powstania adopcji pomocne moga byé usta-
lenia co do zwigzanych z nia aktéw prawnych emancypacji i in iure cessio.
Emancypacja wytworzyla sie w drodze dziatalno$ci jurysprudencji kaptanskiej
po wydaniu ustawy XII Tablic, przy czym najstarszy Zrédiowo stwierdzony
(Liv. 7, 16, 9) przypadek emancypacji pochodzi z okresu ok. r. 366 p.n.e?
Prawdopodobienstwo umieszczenia poczatkéw emancypacji w tym okresie
zwieksza wykazany przez Wieackera® zwiazek emancypacji z nastepujgcymi
z poczatkiem IV wieku p.n.e. procesami spoleczno-gospodarczymi (wzrost te-
rytorialny i ekspansywna polityka panstwa), ktére umozliwily emancypowa-
nym uzyskanie gospodarczej samodzielno$ci. Istnienie emancypacji w polowie
IV wieku p.n.e. pozwala wiec na przesuniecie dolnej granicy czasu powstania
adopciji.

Oparcie adopcji na wczesniejszych aktach emancypacji i in iure cessio
rakazuje jednak przyjaé, ze adopcja powstala dopiero po ich uksztalowaniu
sie, w pewnej wiec odlegloéci czasowej. Poza tym, powstanie emancypacji
utatwilo m.in. takze dokonywanie arogacji. Zapewne trudnosci ze znalezie-
niem kandydata do arogacji wérdéd mezezyzn sui iuris zostaly bowiem znacz-
nie zmniejszone przez mozliwo§é wyszukania go takze wsréd mezczyzn alieni
iuris, ktérzy przez emancypacje osiagneliby wymagang dla arogacji kwalifi-
kacje samodzielnoéci prawnej. Mozna zatem przypuszczaé, ze takie rozszerze-
nie zasiegu arogacji stalo si¢ czynnikiem hamujacym nieco proces wytworze-
nia sie adopcji i z tego takze powodu miedzy powstaniem emancypacji a za-
stosowaniem jej do adopcji musial uptynaé pewien czas, choé moze i niewielki.
Jak sie wydaje, dlatego mniej prawdopodobne sa przypuszczenia, ze adopcja
wyksztalcita sie réwnocze$nie z emancypacja.’® Zaréwno wigc prawdopodobny
czas powstania emancypacji (pierwsza potowa IV wieku p.n.e), jak i wskazane
okolicznoéci sugeruja przesuniecie dolnej granicy czasu powstania adopcji bli-
zej polowy IV wieku p.n.e.

Czas powstania in iure cessio jest mniej przydatny w omawianym zakresie,
istnieje bowiem prawdopodobiefistwo istnienia in iure cessio juz w okresie

5 Vell. Paterc. 1, 10, 3; 1, 12, 3; Val. Max. 5, 10, 2; 2, 10, 4; Liv. 45, 41, 12.

$ Clc. de fin. 1, 7, 24; Val Max. 5, 8, 3.

7 Por. M. Kaser: Das riomische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, 8. 67, F. Wieacker:
Zum Ritual der Adoptio, ,Eos” XLVIII, 1 — Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae,
Varsaviae 1956, s. 579.

s Bergman: op. cit.,, 8. 126; Kaser: op. cit., s. 68, przypis 4 (z dalszg literaturg). Por.
takze id.: Eigentum und Besitz im diteren rémischen Recht, Koln 1956, s, 376.

* Wieacker: op. cit,, 8. 588 i n.

1 Jak sadzi np. Kaser: Zur altr8mischen Hausgewalt, , Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” [dalej cyt. ZSS] 1950, t. 67, s. 483 (gleichzeitig)
Ostroznie] Wieacker: op. cit., 8. 588 (frithestens zur gleichen Zeit).
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uchwalenia ustawy XII Tablic.! Odrebng jednak kwestig jest zasosowanie in
iure cessio do nabycia wladzy ojcowskiej; potrzeba takiego jej uzycia mogla
zaistnie¢ dopiero wraz z wytworzeniem sie emancypacji, ktéra przelamala
pierwotne pojecie nierozerwalnosci i niezmienno$ci wladzy ojcowskiej i otwo-
rzyla w ten sposéb droge dla adopcji.?

Okoliczno$ci te !* uprawdopodobniajg ponownie przesuniecie dolnej grani-
cy czasu powstania adopcji na okres niedlugo po powstaniu emancypacji (po-
lowa IV wieku p.n.e.’®), a nadto wskazuja, ze adopcja byla wytworem jurys-
prudencji kaplanskiej. Przejscie jurysprudencji z rak kaptanskich w §wieckie
nastgpilo bowiem dopiero pézniej (ok. r. 300 p.n.e.), nie stanowigc zresztg w
tym zakresie zasadniczego przelomu.'® Powolane wyzej zrédla dowodza zara-
zem, ze z koncem IIl i poczatkiem II wieku p.n.e. adopcja byla juz w po-
wszechnym uzyciu.'®

Przyczyny wytworzenia sie adopcji obok istniejacej juz arogacji nie sg cal-
kowicie jasne i stanowig przedmiot réznych teorii, zwracajgcych uwage na
rozmaite okoliczno$ci wiazace sie z adopcja i arogacja. S. Perrozzi ! oparl sie
na swojej koncepcji, ze poczgtkowo wyzwolenie niewolnika dokonywane bylo
wylacznie w interesie patrona dla uzyskania dziedzica i oznaczalo w istocie
adopcje (manumissio adottiva). Powstanie adopcji sensu stricto laczyl z reak-
cja spoleczenstwa wobec wprowadzonych przez panstwo ograniczen w doko-
nywaniu takich manumissiones adottive. Ograniczenia te, ktérych celem mialo
byé¢ utrzymanie tylko publiczno-prawnych arogacji jako sposobu przyjmowa-
nia osoby (syna) do familii, wywolaly dazenia do przywrécenia moznoéci adop-
towania w sposéb prywatno-prawny, powodujac w rezultacie powstanie adop-
cji sensu stricto wobec oséb alieni iuris.

Teoria ta, krytykowana w rozmaitych punktach!®, nie zostala w nauce

1 Kwestia sporna, Jednakie Vat. 50 stwierdza: .. et in iure cessionem lex XII tabularum
confirmat. Por. m.n. V. Devilla: In ture cessio, Novissimo Digesto Italiano [dale] cyt.
NNDI], t. VIII, s. 703; ostatnlo Kaser: Das rémische Privatrecht, t. 1, 8. 48 (die in iure
cessio ist den XII Tafeln bekannt).

* Kaser: Das romische Privatrecht, t. 1, 8. 489: Die Vindication des Hauskindes wird
bel der Adoption nachgeformt.

¥ Watpliwa natomiast dla ustalenia czasu powstania adopcji jest przydatno&é okreflenia
czasu réwnouprawnienia patrycjuszy i plebejuszy, wysuwana w zwigzku z dawniejszym po-
gladem, jakoby nler6wnoé¢ tych klas przyczynita sie do powstania adopcji (p. nizej). Obok
dyskusji nad prawdopodobienstwem wskazanego pogladu sporne Jest roéwniez, kiedy to réw-
nouprawnienie nastapito. Przyjmowany okres III wieku p.n.e. przemawia { tak na korzy&é
tezy o wezeSniejszym (IV wiek) wytworzeniu sie adopciji.

4 Por. Wieacker: op. cit, s. 589 (etwa in die erste Hdlfte des vierten Jahrhunderts):
Kaser: Eigentum..,, 8. 376.

¥ Z pogladu ljczgcego powstanie adopcii doplero z dzialalnogcig Jurysprudencji $wiec-
kiej wycofal si¢ ostatecznie Kaser (Eigentum.. s. 376) z koficowym wnioskiem: Vielmehr
werden jene Geschifte (tj. emancipatio i adoptio) schon bald nach der XII Tafelngesetzge-
bung aufgekommen sein,

* Nle dowodzq za$, ze doplero wtedy powstala, jak przypuszczajs np. Bergman: op.
cit,, 8. 126 (erst mit dem 86, Jahrh.); F. Deserteaux: Etudes sur la formation historique
de la capitis deminutio, t. 1, Dijon—Paris 1808, s. 392 (n’a pas apparu avant l'an 500 ¢ Rome).

" S. Perozzi: Problemi di origini, {w:] Scritti gluridict, t. 3, Milano 198, 8. 511 { n.
td.: Istituziont di diritto romano, t. 1, Roma 1928, 8. 240 i n., 439 § n. ’

% M. in. Bergman: op. cit.,, s. 130, przypis 1; A. Calonge: Problemas de la adopcion
de un esclavo, ,Revue internationale des droits de l'antiquité” [dale} cyt. RIDA} 1967, t. 14,
s. 259 (los puntos discutibiles en la teoria de Perozzt sono numerosos); P, Bonfante:
Corso di diritto romano, t. 1 — Diritto di famigilia, Roma 1925, s. 17. przypis 6 (non conve-
niamo peraltro in tutte le idee dell’autore); U. Coli: Regnum, ,Studia et documenta histo-
riae et iuris”, {dalej cyt. SDHI], 1851, t. 17, 8. 131; Kaser: Das rttmische Privatrecht, s. 67,

10 Annales, sectio G, vol. XXII
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madzen ludowych (zatem do testamentu i arogacji) nastapilo prawdopodobnie
(tu tez nie ma zbytniej pewno$ci) ok. IV/III wieku p.n.e., a wigc mniej wiecej
w czasie wytworzenia sie adopcji. Trudno wiec przyjaé, by nieréwnoéé patry-
cjuszowsko-plebejska zadecydowala o powstaniu adopcji, choé nie mozna cal-
kowicie negowaé¢ istnienia réwniez tego rodzaju potrzeby spolecznej uzupel-
nienia nie dla wszystkich dostepnej arogacji.

Wiele prawdopodobienstwa zawiera poglad uznajacy adopcje za Srodek
wzmocnienia stabszej rodziny adoptujacego przez przyjecie dodatkowej osoby
(dodatkowe rece do pracy) z rodziny bardziej liczebnej.® Przyczyny wytwo-
rzenia sie adopcji mozna by wiec tu dopatrywaé sie nie w charakterystycznej
dla arogacji daznoéci do kontynuacji rodziny i rodu, lecz w dazeniu do uregu-
lowania ekonomicznych klopotéw rodziny mato liczebnej, a silnej gospodarczo,
przy jednoczesnym ulzeniu rodzinie liczebnej, a stabszej ekonomicznie.

Zastrzezenia, jakie mozna podnie$¢ co do takiego czysto ekonomicznego poi-
mowania roli adopcji, wynika¢ moga z nieuwzglednienia w tej koncepeji roli
datio in mancipium jako najdawniejszej formy najmu ustug?, ulatwiajacej
wyrdéwnywanie niedostatku i nadmiaru sity roboczej migdzy rodzinami, a nad-
to formy wygodniejszej. Pomija sie takze istnienie niewolnikéw jako gléwnej
sity roboczej. Okolicznoéci te nie pozwalajg wige na przyjecie wylacznie tej
przyczyny, ale nie jest to tez element do pominiecia.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi oraz caloksztalt cech adopcji i arogacji
w okresie przedklasycznym, dochodzi sie do wniosku, ze nie mozna przyjaé
teorii jednej przyczyny unitarnej, poniewaz na powstanie adopcji zlozylo sie
wiele rozmaitych przyczyn wynikajgcych z okreslonych potrzeb spolecznych.
Skoro adopcja powstala obok juz istniejgcej arogacji, mozna przypuszczaé, ze
celem jej i przyczyna powstania byla potrzeba uzupelnienia arogacji, przede
wszystkim w zakresie mozliwo$ci adoptowania 0s6b wylaczonych od arogacii.

Problem niemozno$ci arogowania dojrzalych meiczyzn alieni iuris rozwia-
zala w duzej mierze emancypacja, dzigki ktérej mozna bylo osiggnaé wyma-
gang samodzielno$¢ prawng (sui iuris) kandydata do arogacji. Niemozno$é arn-
gowania dotyczyla wiec przede wszystkim niedojrzalyeh i kobiet.
W tym zakresie wigc musialy istnie¢ tendencje do uzupelnienia arogacji inna
formga przyjecia osoby do rodziny.

Z drugiej strony, nawet przy zachowaniu zasadniczych wymogéw arogaciji
(dojrzaly mezczyzna sui iuris), byla ona nadto obwarowana dodatkowymi
wymaganiami takze co do osoby arogujacego (wiek, stan zdrowia, niemoznosé
posiadania wlasnego potomstwa itp.). Moglo to stanowié przeszkode w doko-
naniu arogacji i przyczynié sie do powstania tendencji poszukiwania innych,
Jatwiejszych form adoptowania.

Nie bez znaczenia wydaje sie¢ takze bardziej uciazliwa publiczna forma po-
stepowania przy arogacji (z udzialem zgromadzen ludowych i kontrola pon-
tyfikbw) w przeciwiefistwie do prywatnoprawnych czynnoéci zainteresowa-

8 Arangio-Ruliz: op. cit, s. 466. Podobnie M. Hor vat: Les aspects sociaux de l’ad-
rogation et de l'adoption & Rome, RIDA 1967, t. 14, 8. 478, ktOry zwraca uwage na zwigzki
arogacji z organizacjg rodowg w przeciwienstwie do adopcji zwigzane] z rodzing i wlasnos-
cig prywatng.

“ Por. m. in. Kaser: Das romische Privatrecht, s. 584; K. Kolanczyk: Prawo rzym-
skie, Warszawa 1973, s. 179; W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, War-
sZawa 1966, s. 230; A, Steinwerter: Mancipium ([w:] Paulys Realencyclopidie der clas-
sischen Altertumswissenschaft, [dalej cyt. RE], Stuttgart 1928, t. XIV, 1, kol. 1012.
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nych stron (jak to ma miejsce przy pdzniejszej adopcji). Powstawaly tu réw-
niez w niektorych wypadkach dodatkowe klopoty natury formalnej (niemoz-
noéé brania udzialu w zgromadzeniach ludowych). Istotng role mogly odgry-
waé skutki arogacji, w szczegblno$ci przejécie arogowanego pod wladze arogu-
jacego ze wszystkimi podleglymi mu osobami oraz majatkiem. Znalezienie
odpowiedniego kandydata dla unikniecia takiego skutku (arogujacemu moze
przeciez zalezeé tylko na osobie arogowanego) nastreczalo zapewne dodatkowe
trudnosci.

Tego rodzaju problemy, jakie musialy wystepowaé przy arogacji, mogly
spowodowaé powstanie tendencji do stworzenia nowej, wygodniejszej i bar-

ziej elastycznej formy przyjecia innej osoby do swojej rodziny. Sprzyjala
temu, mozna przypuszczaé, takze prawotworcza atmosfera wytworzona przez
jurysprudencje pontyfikéw oraz interpretacja ustawy XII Tablic. Wytworze-
nie emancypacji pozwalajacej na zniesienie wladzy ojcowskiej dotychezaso
wego pater familias oraz moznoéé dostosowania in iure cessio do nabycia wla-
dzy ojcowskiej przez inna osobe ulatwily dalszy krok, tzn. stworzenie z polg-
czenia tych czynnosci — adopcji.

Dajac szerokie mozliwo$ci przysposabiania réznych oséb adopcja mogta
stuzyé roznym celom. Zapewnienia nastepstwa w rodzinie z uniknieciem rygo-
réw arogacji, moze wtlasnie przede wszystkim w przypadku, gdy adoptujacy
nie mial! warunkéw do dokonania arogacji. Byloby to w tym sensie funkcjg
uzupelniania i zastepowania arogacji w zakresie zapewnienia kontynuaciji
Nadto adopcja przez mozno§¢ adoptowania niedojrzalego mezczyzny pozwalata
na bardziej perspektywiczne uregulowanie nastepstwa w rodzinie: o ile bo-
wiem arogacja stuzyta do doraZnego ratowania upadajacej rodziny i rodu, gdy
nie znajdowano innych sposob6w podtrzymania ich, o tyle adopcja pozwalala
na przyjecie do rodziny osoby, ktéra dopiero w przyszlodci stalaby sie jej kon-
tynuatorem. Do tego czasu adoptowany moégl przej$é przez okres adaptacji w
nowej rodzinie, lepiej mozna byto takze oceni¢ jego kwalifikacje z tego punktu
widzenia oraz wychowaé stosownie do sytuacji i potrzeb rodziny.

Czysto praktycznym celem adopcji bylo wyréwnanie proporcji w liczeb-
neéci rodziny przez przyjecie dziecka z rodziny wielodzietnej do rodziny ma-
lodzietnej. W tym sensie mozna méwié takze o ekonomicznym i socjalnym ce-
lu adopcji; uzyskanie przez malo liczebna, a gospodarczo rozwinieta rodzine
dodatkowych rgk do pracy (stosownie do potrzeb: mezczyzne lub kobiete),
przy jednoczesnym ulzeniu rodzinie wielodzietnej, a niezamoznej, moglo sta-
nowié jeden z celéw adopcji.

Mogla to byé takze, zwlaszcza gdy uzasadniona wzgledami rodzinnymi,
cheé przyjscia z pomoca w trudnych warunkach. Na taki cel adopcji wskazuja
okoliczno$ci przedstawione przez Terencjusza, Adelph. 41—50, przy adopciji
bratanka:

Ego hanc clementem vitam urbanam atque otium
Secutus sum et, quod fortunatum isti putant
Uxorem numquam habui. ille contra haec omnia:
Ruri agere vitam; semper parce ac duriter

se habere; uxorem duxit, nati filii duo:

Inde ego hunc maiorem adoptavi mihi;

Eduxi a parvulo, habui, amavi pro meo;

In eo me oblecto, solum id est carum mihi:

Ille ut item contra me habeat facio sedulo...
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Jedng z przyczyn opisanej adopcji bratanka przez bezdzietnego i niezonatego
stryja byla potrzeba ulzenia ojcu naturalnemu, ktérego dziecku adoptujacy
mogt zapewnié lepsze warunki.?®

Z przytoczonego fragmentu wynika takze inny jeszcze motyw adopcji na-
tury emocjonalnej: pragnienie posiadania syna. Pozwala to na przypuszcze-
nie, ze tego rodzaju wzgledy byly moze nawet dosé czestym motywem adopciji.
Duza elastycznoéé adopcji: moznoéé adoptowania do wyboru mezczyzny lub
kobiety, dojrzalych lub niedojrzatych (takie dziecka — D. 1, 7, 42) stosownie
do aktualnych i przyszlych potrzeb rodziny umozliwiala stosowanie adopcji
do zaspokojenia rodzinnych potrzeb emocjonalnych i uczuciowych (np. zaspo-
kojenie potrzeby posiadania dziecka przez osoby bezdzietne).?® Na tego rodza-
ju pozaekonomiczne cele adopcji wskazuje takze poréwnanie adopcji z datio
in mancipium jako formg najmu ustug: adopcja oprécz sily roboczej musiata
przynosié adoptujacemu (i adoptowanemu) co§ wigcej niz samg prace adopto-
wanego. Taki sam wniosek nasuwa praktykowanie adopcji niewolnika: adoptu-
jacemu chodzi nie o prace adoptowanego (bo te spelnial przeciez jako nie-
wolnik), lecz o jego samg osobe. Adoptowalo sie wigec niewolnika (niewolnice)
jako wlasnego syna (c6rke)? Roli tej nie spelialo przyjecie wy-
chowanka (alumnus), gdyz nie znajdowal sie on pod wladza ojcowska, ale
w sytuacji niewolnika.*

Wydaje sie wiec mozliwe przypuszczenie, ze (obok funkeji uzupelniania
i zastepowania arogacji oraz celéw ekonomicznych) jednym z celéw (zarazem
i przyczyn) adopcji byta juz w okresie przedklasycznym potrzeba stworzenia
instytucji pozwalajgcej z jednej strony na zaspokojenie checi posiadania dziec-
ka dla os6b bezdzietnych, z drugiej za§ — na polepszenie w okre§lonych przy-
padkach sytuacji dziecka. Odpowiadaloby to (czes$ciowo) celom wspélczesnej
adopciji.

POSTEPOWANIE
Zr6dla zawierajace blizsze dane o formie adopcji pochodza z okresu pra-

wa klasycznego (Gellius, Gaius), brak natomiast zasadniczo takich danych co
do okresu weze$niejszego.® Z drugiej strony nie ma zadnych §ladéw wskazu-

% Por. takze podobny prawdopodobnie motyw u Seneki, Contr. 2, 1: Dives petit a pau-
pere unicum filium in adoptionem. pauper dare vult. O wyré6wnywanlu proporcii w liczeb-
nosci dzieci moze swiadczyé takze Quint. orat. 3, 97: ... in adoptionem dato redire in fami-
liam liceat, st pater naturalis sine liberis decesserit..., choclaz mozna mieé¢ watpliwosci, o ile
83 to tylko kwestle stuzgce retorycznym konstrukcjom.

* por. takie Inscriptiones latinae selectae, edidit H. Dessau, Berolini 1962, t. II, 2, nr
T723: ... Val. Maximus vitricus, qui eum sibi filium adoptaverat et arte educaverat, in quo
spem aetatis suae conlocaverat; Plin. Paneg. 7, 4. Itaque adoptatus es non ut prius alius atque
altus in gratiam uxoris; 8: .. te filium sibi, hoc est unicum auxilium fessis rebus adsumpsit.

T Byé moze, dlatego utrzymaé sie moglo 1 w czasach poéZniejszych pojecie ewentualnie
nawet praktyka adoptio servi (np. adoptowanie niewolnika — naturalnego syna).

% Bonfante: op. cit.,, 8. 13 odr6znia zdecydowanie adopcje od przyjecia alumnus, ktd-
remu wlainie przeznacza role zastgpienia braku naturalnego potomka (ze wzgleddw emocjo-
nalnych). Alumnus jednak nie zajmowal pozycji syna w rodzinie ze wszystkimi tego k-n-
sekwencjami | nie moOgt zastgpi¢ filit familias. Adopcja natomiast mogla zaspokoié tak po-
trzeby emocjonalne (uczuciowe), jak i ogélnorodzinne. Co do alumnus por. takze Calonge:
op. cit.,, 8. 2353; M a u: Alumnus, RE, t. I, 2, kol. 1706.

# Por. wzmlanki u Cycerona, de fin. 1, 7, 24; Pro Rab. Post. 17, 45; oraz u Swetoniusza,
Aug, 64. Na wczeSniejszych opracowaniach oparta jest takie wzmianka Applana, bell. civ.
3, 14, 49, mylnie zreszty przypisujqca pretorowi role fwiadka adopcji — por. W. Schmit-
thenner: Oktavian und das Testament Cdsars, Minchen 1952, 8. 52 1 n.
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jacych, by forma ta ulegla zasadniczym zmianom w ciagu okresu przedkla-
sycznego i klasycznego: dowodza tego juz laczace sie ze soba co do sensu
teksty G. 1, 132 i 134, z ktérych pierwszy odwoluje sie wprost do przepisow
ustawy XII Tablic. O konserwatyzmie w tym zakresie §wiadczy takze C. §,
47/48, 11, zmieniajgcy dopiero woéwczas (r. 530 n.e.) veteres circuitus in adop-
tionibus, quae per tres emancipationes et duas manumissiones in filio aut per
unam mancipationem in ceteris liberis fieri solebat.

Jednoczes$nie Zroédet prawa klasycznego przekazujacych informacje o wy-
maganiach i przebiegu postepowania przy adopcji jest bardzo niewiele. W
szczegblnosci brakuje — poza Instytucjami Gaiusa — blizszych danych zrédio-
wych w Digestach justynianskich, zwlaszcza w tytule D. 1, 7, w ktérym infor-
macje na ten temat wyczerpuje okreslenie, ze adopcja dokonywana byla
imperio magistratus oraz kilka uwag co do okreslenia magistratury.®
Stan taki jest prawdopodobnie wlasnie wynikiem niezmienno$ci formy adop-
cji od czaséw przedklasycznych, a takze wprowadzenia nowej formy w cza-
sach justynianskich, wobec czego blizsze informacje o dotychczasowym po-
stepowaniu byly zbedne.

Z weczeSniejszych wzmianek o procedurze adopcyjnej na uwage zasluguje
Cic. de fin. 1, 7, 24: T. Torquatus, is qui consul cum. Cn. Octavo fuit, cum
illam severitatem in eo filio adhibuit, quem in adoptionem D. Silano
emancipaverat..

Tekst wskazuje juz na laczno$é adopcji z emancypacja: ojciec emancypo-
wal spod swojej wladzy syna, ktérego oddawal drugiej osobie in adoptionem.
Na charakterystyczng ceche dokonywania adopcji w drodze mancypacji mie-
dzy stronami wskazuje takze uwaga Swetoniusza (Aug. 64) o adopcji doko-
nanej przez Augusta w r. 17 pn.e.. Gaium et Lucium adoptavit domi per
assem et libram emptos a patre Agrippa.

Osobami, miedzy ktérymi dokonywana byla adopcija, byli prawdopodobnie
August i ojciec adoptowanych, Agryppa.®® Aluzja do mancypacyjnych sprze-
dazy (..per assem et libram emptos) dotyczy pierwszego etapu postgpowania,
jakim bylo uwolnienie adoptowanego spod dotychczasowej wladzy ojcowskiej.

Inna wzmianka Cic. pro Rab. Post. 17, 45 ... Hem Postume, tunc es C. Curti
filius, C. Rabiris iudicio et voluntate filius, natura sororis filius?
pozostaje natomiast prawdopodobnie w zwigzku z dalsza cze$cig postepowa-
nia przy adopcji*®, tj. in iure cessio, ktérej zasadniczy element stanowi win-
dykacja filium suum esse (patrz nizej). W powyzszym teks$cie mozna dopatry-
waé sie aluzji do dzialania magistratury (iudicio)® oraz stron (et volun-
tate) *.

. Juz z tych skapych zrédet wynikaloby, ze postepowanie przy dokonywaniu
adopcji jest zlepkiem czynnosci i form prawnych (mancypacji, in iure cessio),
wykorzystywanych miedzy innymi do przeprowadzenia adopciji, a spel-
niajgcych poza tym takze inne wlasne funkcje. Adopcja nie byla wigc ory-

® Por. D. 1,7, 2; 36,1; 1,16, 2, pr; 1,18, 2; 1,20, 1. E. Palmieri: Legis actio in alcune

fonti giurtdiche, [w:] Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz, t. 1, Napoli 1964, 8. 521 { n, M. Wlas-
s a k: Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfahren, ZSS 1904, t. 25, 8. 110, przypis 2.

# Girard: op. cit,, 8. 182; Pre v ost: op. cit,, 8. 57.

# E. Costa: Cicerone giureconsulto, t. 1, Bologna 1927, 8. 63, przypis 8; Schmitthen-
ner: op. cit., s. 46.

# Zapewne do addictio magistratury, koriczacej postepowanie — G, 1, 134.

¢ Chodzi tu zapewne o wole dokonania adopejl i w zwigzku z tym umoéwiony brak con-
tra vindicatio.
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ginalng, wlasciwg tylko sobie czynnoscig, lecz nalezala do czynnoSci wytwo-
rzonych na podstawie i przy uzyciu innych instytucji (tzw. nachgeformte
Rechtsgeschifte) .

W zrddiach prawa klasycznego forma adopcji jest zestawiana z formg aro-
gacji, przy czym odréznienie ich nastepuje przez przeciwstawienie okre§len:
imperio magistratus — populi auctoritate *® badz: per (apud) praetorem — per
(apud) populum.’ Sgdzié mozna, ze pierwsze zestawienie (rzadziej wystepu-
jace) miato na celu podkreslenie jakosciowej roznicy miedzy obiema formami
adoptionis w charakterze i mocy prawnej tych aktéw: arogacja dokonywana
na mocy decyzji ludu, adopeja — na mocy wladzy jurysdykcyjnej pretora.®
Drugie zestawienie odnosi sie natomiast do rozréznienia arogacji i adopcji
stosownie do réznych organéw, przed ktérymi byly dokonywane: arogacja —
przed zgromadzeniem ludowym, adopcja — przed pretorem. Réznica ta ma
charakter bardziej formalny.

Brak tez podstaw do doszukiwania sie istotnej réznicy w uzywanych za-
miennie okre$leniach per — apud *. Apud, stosowane gléwnie przez Gaiusa,
w odniesieniu do adopcji zastapione zostalo w innych Zrédiach (Gell; Ulp.
Reg.) przez per (praetorem), prawdopodobnie na zasadzie analogicznego sto-
sowania per populum *. Stuszna wydaje sie wiec uwaga Wlassaka*!, ze wyra-
zenia te nie oznaczajg wylacznie miejsca dokonywania adopcji, ani wylacznie
decydujgcej roli aktu magistratury, lecz posrednio pomocnicza dzialalnoét (die
beihelfende Titigkeit) tej magistratury w dokonywaniu adopcji przez obywa-
tela rzymskiego.

Dokladniejsze informacje o postepowaniu przy adopcji zawierajg Gell. 5,
19, 3 oraz G. 1, 134.
Gell. 5,19, 3

Adoptantur autem, cum a parente in cuius potestate sunt tertia mancipa-
tione in iure ceduntur atque ab eo qui adoptat apud eum apud quem legis
actio est vindicantur;

G. 1,134

...(tres mancipationes) ‘* et duae intercedentes manumissiones proinde fiunt,
ac fieri solent, cum ita eum pater de potestate dimittit, ut sui iuris efficiatur
deinde aut patri remancipatur, et ab eo is qui adoptat vindicat apud praetorem
filium suum esse, et illo contra non vindicante a praetore vindicanti filius
addicitur; aut non remancipatur patri, sed ab eo vindicat is qui adoptat, apud
quem in tertia manicipatione est: sed sane commodius est patri remancipari. in
ceteris vero liberorum personis seu masculini seu feminini sexus una scilicet

Por. K aser: Das rdmische Privatrecht, t. 1, 8. 40.
Por. G. 1, 98; 89; D. 1, 7, 2, pr. — interpolowane [principis] <populi>.
Por. G, 100—102; 105; 107; 2, 138; Gell. 5, 19, 1-2; D. 1, 17, 2, pr.

# H. Heumann, E. Seckel: Handlexrikon zu den Quellen des rtmischen Rechts,
Graz 1958, s. 250 (8. v. imperium); S. Solazzli: Jurisdictio contentiosa e voluntaria nelle
Jonti romane, [w:] Scritti di diritto romano, t. 3, Napoli 1960, s. 167, przypis 14.

® Por. G. 1, 100—102; 105; 107; 2, 138; D. 1, 7,3; 1, 7, 4; 1, 18, 2; 1, 20, 1.

¢ Gell, 5, 19 ,1—2; Ulp. Reg. 8, 1—3; 5. U Galusa raz wystepuje apud populum (G. 1, 102)
i per praetorem (2, 138). Ber g m a n: op. cit., 8. 133, przypis 4.

4 Wlassak: Der Gerichtsmagistrat...,, ZSS 1904, t. 25, 8. 110; Ber gm an: loc. cit.

# Tekst uszkodzony w rekopisie zaczyna sig od et duae intercedentes manumissiones,
przed czym z duiym prawdopodobienstwem mozna wstawi¢ w kazdym razie tres mancipatio-
nes. Por. M. David, H. L. Nelson: Gai institutionum commentarii IV, Kommentar, t. 1,
Leiden 1954, 8. 187; tam tez propozycja Krlgera co do uzupelnienia catosci.

LI 2%
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manicipatio sufficit, et aut remancipantur parenti aut mon remancipantur.
eadem et in provinciis apud praesidem provinciae solent fieri.

Tekst Gaiusa zawiera odestanie do postepowania przy emancypacji (..ac
fieri solent, cum ita eum pater do potestate dimittit, ut sui iuris efficiatur..)),
przedstawionego we wczesniejszym fragmencie G. 1, 132

Praeterea a mancipatione desinunt liberi in potestate parentum esse, sed
filius quidem tribus mancipationibus, ceteri vero liberi sive masculini sexus
sive feminini una mancipatione exeunt de parentum potestate: lex enim XII
Tabularum tantum in persona filii de tribus mancipationibus loquitur his
verbis: SI PATER TER FILIUM VENUM DUIT, A PATRE FILIUS LIBER
ESTO. eaque res ita agitur: mancipat pater filium alicui; is eum vindicta
manumittit; eo facto revertitur in potestatem patris; is eum iterum mancipat
vel eidem wvel alii — sed in usu est eidem mancipari — isque eum postea
similiter vindicta manumittit; eo facto rursus in potestatem patris revertitur;
tertio pater eum mancipat vel eidem vel alii — sed hoc in usu est, ut eidem
mancipetur — eaque mancipatione desinit in potestate patris esse, etiamsi
nondum manumissus sit, sed adhuc in causa mancipi...

Z podanych zrédel wynika, ze na postepowanie przy adopcji skladaly sie
dwa etapy: postepowanie prowadziace do uwolnienia spod dotychczasowej wla-
dzy ojcowskiej ® oraz postepowanie prowadzace do nabycia wladzy ojcowskiej
przez adoptujacego, na ktoére skladaly sie vindicatio adoptujacego i addictio
magistratury.“ Pierwszy etap wykazuje jednak pewne réznice w stosunku
do postepowania przy emancypacji: o ile bowiem przy emancypacji dotych-
czasowy filius familias stawal sie sui iuris po wyzwoleniu go z mancipium,
w ktérym znajdowal sie po trzeciej mancypacji %, o tyle przy adopcji nie na-
stepowala po trzeciej mancypacji manumissio, lecz windykacja (ewentualnie
po uprzedniej jeszcze remancypacji) *. Adoptowany przez caly czas postepo-
wania pozostawal wiec osoba alieni iuris. Wspélne dla emancypacji i adopcji
bylo zatem trzykrotne mancypowanie syna, wskutek czego gasta wtladza oj-
cowska dotychczasowego pater familias, dalej za§ zostawalo ono uzupelnione
stosownie do zamierzonego celu albo przez manumissio (emancypacja), albo
przez in iure cessio (adopcja).

W stosunku do kobiet oraz zstepnych dalszego stopnia (adoptio in locum
nepotis vel deinceps) wystarczala jednorazowa mancypacja dla uwolnienia
ich spod wiladzy patris familias; postepowanie adopcyjne ograniczato sie wiec
wowezas w tej czeSci do pojedynczej mancypacji i ewentualnie remancy-
pacji.¥

4 G. 1, 134: ..tres mancipationes et duae intercedentas manumissiones proinde fiunt,
cum ita eum pater de potestate dimittit, ut sui iuris efficiatur. Por. tez Gell. 5, 19, 3 (tertia
mancipatione), Cic. de fin. 1, 7, 24 (in adoptionem emancipatus), Plin. Epist. 8, 18, 4 (emi-
serat pater, adoptavit patruus), C. 8, 47(48), 11, Wileacker: op. cit.,, 8. 579.

4 G. 1, 134: ... i8 qui adoptat vindicat apud praetorem filium suum esse; por. tez Geil.
5, 19, 3: ..atque ab eo qui adoptat ... vindicantur. Co do addictio — G. 1, 134: ... a praetore
vindicanti filius addicitur.

¢ Do tego czasu byl w mancipium, choé juz wolny od dotychczasowej wladzy ojcow-
skiej; G. 1, 132 (etiamsi nondum manumissus sit) Bonfante: op. cit, t. 1, 8. 60; Kaser:
Das rbmische Privatrecht, t. 1, 8. 67.

¢ Remancypacja mogla nastapi¢é réwniez przy emancypacji, postepowanie jednak kofi-
czyla i tak manumissio przez bylego pater familias, ktéry w ten sposéb stawal sie patronem.
Por. m.in. Bonfante: op. cit, t. 1, 8. 60, przypis 3; Kaser: loc. cit.; E. Volterra:
Emancipazione (diritto romano), NNDI, t. VI, s. 490,

¢ G. 1, 132; 134. Nie znajduje uzasadnienia poglgd Perozziego o dokonywaniu adopcji
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Po uwolnieniu adoptowanego spod wladzy ojcowskiej dotychczasowego
patris familias dalsze postepowanie przechodzilo w kolejna faze, ktérej celem
bylo uzyskanie wladzy ojcowskiej nad adoptowanym przez adoptujgcego. W
zasadzie po dokonanych mancypacjach i wyzwoleniach moglo nastapié¢ bez-
posrednio vindicatio *®, a to w przypadku, gdy w postepowaniu uczestniczyly
(oprocz adoptowanego) trzy osoby: mancypujacy ojciec, mancipio accipiens
oraz adoptujacy. Po trzeciej (ewentualnie jednej) mancypacji w rece osoby
powierniczo przyjmujacej adoptowanego w mancipium, adoptujacy, stojgcy do
tej pory na uboczu postepowania, moze bezposrednio od tegoz powiernika ¥
windykowaé¢ adoptowanego. Przy zastosowaniu natomiast remancypacji po
trzeciej mancypacji ® mozliwosci postepowania (z uwzglednieniem liczby wy-
stepujacych os6b) bylyby nastepujace: 1) ojciec trzykrotnie mancypowal syna
okreslonej zaufanej osobie, ktéra wyzwalata syna po pierwszej i drugiej man-
cypacji, po trzeciej za§ remancypowata go ojcu, od ktérego windykowal na-
stepnie syna adoptujacy ®, sytuacja wigc zasadniczo nie zmieniala sie — w
postepowaniu braly udzial trzy osoby; 2) liczba os6b mogtaby byé ograniczo-
na do dwéch, gdyby ojciec mancypowal syna od razu osobie majacej, go
adoptowaé, a ktéra tymczasowo wystgpilaby jako mancipio accipiens: po trzy-
krotnej mancypacji i dwu (w miedzyczasie) manumissiones remancypowatl on
(mancipio accipiens) syna ojcu, od ktérego nastepnie windykowal juz jako
adoptujacy. Mozliwos¢ przeprowadzenia adopcji z udzialem tylko dwu zainte-
resowanych oséb (ojciec naturalny i adoptujacy) laczona jest w nauce zwykle
z dalsza uwaga Gaiusa (1, 134: ..sed sane commodius est patri remancipari).’?
Ulatwienie (commodius) polegaloby wlasnie na ograniczeniu liczby oséb bio-
racych udzial w postepowaniu do dwéch.

Uznaje sie tez potrzebe remancypacji jako $rodka zapewniajgcego w ten
spos6b udzial ojca naturalnego w postepowaniu adopcyjnym.® W przeciwnym
bowiem razie (windykacja od osoby trzeciej) méglby pater naturalis ro$cié
sobie nadal pretensje do uprawnienn wobec adoptowanego. Poglad ten nie znaj-
duje jednak przede wszystkim oparcia w zréddlach, te bowiem nie wskazuja,

w najdawniejszym prawie w ogoéle przez jedng mancypacje — por. krytyczne uwagi Wieac-
kera: op. cit, s. 581, nadto K aser: Das romische Privatrecht, t. 1, s. 67, przypis 16 (ohne
Anhalt), Co do mancypacji corki por. H . Levy-Brithl: La vente de la fille de famille &
Rome, [w:] Festschrift Hans Lewald, Basel 1953, s. 93—100.

4 Por. Gell. 5, 19, 3 (tertia mancipatione in iure ceduntur); G. 1, 134,

# Tzw, pater fiductarius — GE 9, 6, 3.

5 Brak natomiast danych %rédlowych co do mozno$ci stosowania remancypacji zamiast
wyzwolenn po kolejnych sprzedatach mancypacyjnych. K aser: Zur altrdmischen..., ZSS, t. 67,
8. 490 i n., id.: Das rémische Privatrecht, t. 1, 8. 67.

# G, 1, 134 ... patri remancipatur. Podobnie Gell. 5, 19, 3 (a parente), Chodzi wiec tu o
dotychczasowego pater familias, pod ktorego wiadzg znajdowal sie syn oddawany w adopcie.
W tym sensie tez odnoénie do dalszych zstepnych G. 1, 134 (parenti remancipatur). Brak
wiec podstaw do przypuszczenia o remancypowaniu osobie inne] niz dotychczasowy pater
Jamilias (por. K aser: Das romische Privatrecht, t. 1, s. 67), zwlaszcza Ze nie stanowiloby to
Zadnego ulatwienia ani zmniejszenia osob biorgcych udzial w postepowaniu.

2 Por. Bonfante: op. cit, t. 1, s. 17, przypis 2; Girard: op. cit., s. 183, przypis 1;
E. Gintowt: Rzymskie prawo prywatne w epoce postgpowania legislacyjnego, Warszawa
1960, 8. 49; Schbnberg: op. cit, 5. 40; Wieacker: op. cit, 8 587. Odmiennie nieco
Bergman: op. cit, 8. 132; 135 i n., O. Karlowa: Rmische Rechtsgeschichte, t. 3, Leipzig
1901, 8. 244; G. Lon go: Diritto romano — Diritto di famiglia, Roma 1953, 8. 169; krytycznie
co do wszystkich pogladéw S. Solazzi: Manumissio ex mancipatione [w:] Scritti di diritto
romano, t. 3, s. 210, przypis 41.

# Karlowa: op. cit,, 8. 244; Lon go: op. cit,, 8, 169,
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dla kogo mialaby byé¢ korzystniejsza remancypacja; nadto, brak byloby pod-
stawy do pozostawienia przy ojcu jakich§ uprawnien zwiazanych z dotych-
czasowg wladzg ojcowska, skoro ta gasta wraz z trzecia sprzedaza mancypa-
cyjna’* Wydaje sie wiec stuszne uznanie, ze commodius est ma charakter
uwagi odnoszjcej sie do moznoéci ulatwienia postepowania, a nie do korzysci
konkretnych osé6b.

Funkcja remancypacji nie byla tez analogiczna do remancypacji przy
emancypowaniu, gdyz tam sluzyla zabezpieczeniu dla emancypujacego pozycji
parens manumissor 3 co nie znajduje —— wobec braku koncowego wyzwole-
nia — zastosowania przy adopcji. W tej sytuacji najbardziej prawdopodobny
wydaje sie jednak poglad, ze commodius est odnosi sie do mozliwosci ogra-
niczenia liczby 0séb uczestniczacych w postepowaniu. Nie bez stusznoSci wy-
daje sie takie uzupelniajacy poglad Bergmana *, ze udzial ojca naturalnego
(zapewniony przez remancypacje) mial na celu umozliwienie magistraturze
kontroli postepowania przy adopcji, do czego potrzebny byt wiasnie udzial
obu bezposrednio zainteresowanych w adopcji oséb (pater naturalis i pater
adoptivus). Zastosowanie remancypacji pozwalaloby wiec z jednej strony na
ograniczenie liczby oséb, z drugiej za$§ moglo ulatwié¢ przeprowadzenie same-
go postepowania, ewentualne bowiem niejasnosci czy nieprawidlowos$ci, do-
strzezone przez magistratus, mogloby byé szybko poprawione przy bezposred-
nim udziale obu ojcéw.

Poglad taki, ostabiony brakiem wyrainego potwierdzenia w G. 1, 134, za-
wierajacym ogoélnikowe wyrazenie is qui adoptat bez wskazania, ze moglaby
byé nim ta sama osoba co remancypujacy, znajduje jednak pewne uzasadnie-
nie w Suet. Aug. 64, dotyczacym adopcji Gaiusa i Luciusa per assem et libram
emptos a patre Agrippa. Fragment ten wskazuje na dokonanie adopcji bez-
posrednio pomiedzy Oktawianem Augustem a Agryppa, bez udzialu innych
0s6b.%” Praktyka dokonywania adopcji miedzy dwiema tylko osobami (ojca-
mi) ze wzgledu na wygodniejszy charakter tak uproszczonej formy znajduje
odbicie takze w cytowanym Gell. 5, 19, 3. Nie ma wprawdzie w tym tek§cie
wzmianki o mozliwych wariantach postepowania i o remancypacji, jednak ze
wskazania, ze w in iure cessio biora udzial dotychczasowy pater familias adop-
towanego (...a parente in cuius potestate sunt.. in iure ceduntur) oraz adop-
tujacy (..atque ab eo qui adoptat... vindicantur) wynika, iz po trzeciej man-
cypacji musiala nastapi¢ remancypacja syna ojcu naturalnemu. Brak wy-
szczegblnienia tego etapu postgpowania (remancypacji) i przeciwstawienia go
innej mozliwosci moze wskazywaé¢, ze nie bylo to postepowanie nowe i rzad-
ko stosowane, lecz ze w czasach Gelliusa powszechna byla praktyka postugi-
wania sie wygodniejszg remancypacja, do ktérej przychyla sie takze (commo-
dius est) Gaius. Moglo to takze pozostawaé w zwigzku z wlasciwa juz okreso-
wi klasycznemu tendencjg do upraszczania skomplikowanych i ucigzliwych
czynno$ci prawnych dawnego ius civile.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, uprawdopodobniajgcych wniosek o po-

“ G. 1, 132; 134, Bergman: op. cit.,, 8. 135; Solazzi: Manumissto..., 8. 210, przypis 41.

% Por.GE 1, 6,4—5; G. Archi: L' , Epitome Gai”, Milano 1937, s. 204

% Bergman: op. cit.,, 8. 135 i n. Krytykowany przez Solazziego (loc. cit.) za brak po-
twierdzenia w Zrédlach kontroli magistratury. Nie da sie Jednak wykluczué, ze praktycznie
taka kontrola istniala.

¥ Girard: op. cit., s. 182, przypis., 1., Schdnberg: op. cit,, s. 41. Sugestia Solazziego
(Manumissio..., s. 210, przypis 41), 2e w adopcji brala udzial osoba trzecia, wykracza poza
tekst Zrodlowy.
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slugiwaniu sie remancypacjg dla uproszczenia procedury adopcji, przesadny
wydaje sie argument Solazziego, ze: comprare un figlio altrui come mancipium
(isdem werbis... quibus servi, G. 1, 123) e rivendicarlo come proprio filius sa-
rebbe una contradizione scandalosa, che i Romani non dovettero tollerare™
Szerokie zastosowanie mancypacji i in iure cessio, jako abstrakcyjnych czyn-
no$ci stuzgcych do osiggniecia réznych celéw prawnych z jednej strony oraz
pochodzenie vindicatio filii z dawnej jednolitej wladzy patris familias nad
wszystkimi podleglymi mu osobami z drugiej, pozwala sadzié, ze fakt mancy-
powania osoby isdem verbis, quibus servi byl okoliczno$cia natury formalnej
i nie sprzeciwial sie windykowaniu tejze osoby jako filius.

Wspbldzialanie osoby przyjmujacej i wyzwalajacej z mancipium oddawa-
nego w adopcje syna, ewentualnie takze remancypujacej go, mialo charakter
dzialania powierniczego (fiducjarnego)*®®, bowiem miedzy mancypujgcym oj-
cem a przyjmujagcym w mancipium musiata zachodzi¢é umowa powiernicza
0 wyzwolenie mancypowanego syna po kolejnych mancypacjach oraz o ewen-
tualng jego remancypacje. W takiej sytuacji powstaje kwestia odpowiedzial-
no$ci za niedotrzymanie umowy. Przewaza w nauce poglad, ze w okresie
przedklasycznym nieformalne pactum fiduciae podlegato gléwnie ochronie pra-
wa sakralnego oraz nastepnie ochronie cenzorskiej.® Z biegiem czasu, prawdo-
podobnie ok. III/IT wieku p.n.e. zostala wprowadzona cywilna actio fiduciae.
Jest jednak malo prawdopodobne, by miala ona zastosowanie do postepowa-
nia przy adopcji i emancypacji; brak na to przede wszystkim §wiadectwa
zrédlowego, a jednoé¢ dzialania przy adopeji i emancypacji, powodujaca bez-
posrednie postgpowanie po sobie kolejnych elementéw postepowania, pozwala
na przypuszczenie e niestosowaniu actio fiduciee przy tego rodzaju postepo-
waniu, a poprzestaniu na kontroli ze strony magistratury, przed ktérg poste-
powanie sie odbywato *.

Dalsze postgepowanie przebiegalo juz w formie in iure cessio ze skutkiem
powodujacym uzyskanie przez adoptujacego wladzy ojcowskiej nad adopto-
wanym, co stanowi cel i skutek adopcji. In iure cessio bylo wiec zasadnicza
fazg postepowania ® po uprzednio dokonanych czynnosciach przygotowaw-
czych, stuzgcych zniesieniu wladzy dotychczasowego pater familias. Potrzeba
zniesienia dotychczasowej wladzy ojcowskiej zachodzila ze wzgledu na nie-
przenoszalny jej charakter, a zatem konieczno$é zgaéniecia poprzedniej dla
powstania nowej.®

# Solazzi: loc. cit. W konsekwenc]i uznaje G. 1, 134 za glosowany.

» Byla to jedna z mozliwoséci zastosowania fiducji do stosunkéw osobowych. Por. Bo n-
fante: op. cit.,, t. 1, 8. 60; A, Burdese: Fiducla, NNDI, t. VII, 5. 204 i n. ( z dalszg lite-
raturg). W. Erbe: Die Fiduzia im rdmischen Recht, Weimar 1940, 8. 170 { n.,, Kaser: Die
Anflinge..., 5. 179 { n.

« por, Kaser: Die Anflinge..., s. 180; id.: Das rbmische Privatrecht, t. 1, s. 67, przypis
17. W tym sensie takze Osuchowski: op. cit, s. 409 (sankcje natury moralnej). Przeglad
poglagddéw u Burdese: op. cit,, 8. 206 i n.

4 Kaser: Die Anfidnge..., s. 181. Erbe: op. cit, 8. 170 1 n. rozwaza mozliwosé zastoso-
wania actio fiduciae, dochodzi jednak do wniosku (s. 177): Eine sichere Entscheidung darilber,
ob die lex manumissionis bzw. emancipationis jemals mit der a. fiduciae geschiltzt war, ist
also nicht mbglich.”

® Gell, 5, 19, 3. Wieacker: op. cit, 8. 579: Die Adoptio hat einen Kern: die in iure
cessio der patria potestas. Tak tez Kaser: Das romische Privatrecht, t. 1, s. 67 (eigentliche
Adoptionsvorgang).

8% Tak w szczegdlnosci E. Volterra: La nozione dell’adoptio e dell’adrogatio secondo
1 giuristt romanti del II e del III secoli d. C.,, Bulletino dell'Istituto di diritto romano ,,Vitto-
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Windykacji syna, stosownie do przedstawionych mozliwosci postepowania,
dokonywal adoptujacy albo od ojca, albo od osoby przyjmujacej w mancipium
jako pozwanych. Postepowanie windykacyjne stanowi tu wedlug przyjetych
pogladéw pozostaloéé po stosowanej w dawnym prawie vindicatio filii, przy-
stugujacej dzierzycielowi wladzy jako $rodek dochodzenia swego prawa i obro-
ny podleglych mu oséb przed innymi pretendentami do wiladzy nad nimi®*
Wydaje sie to uzasadnione tym, ze w poczatkowym okresie wtadza patris fa-
milias obejmowala jednolicie rzeczy i osoby w jednej kategorii jednostek pod-
leglych jego wladzy (manus), a stad objetych réwniez jednolita ochrong win-
-dykacyjng, realizowang w drodze legis actio sacramento.® W miare rozwoju
proces windykacyjny w postaci in iure cessio znajdowal coraz szersze zasto-
sowanie, miedzy innymi wraz z uksztaltowaniem sie¢ adopcji dostosowana zo-
stala rei vindicatio do jej potrzeb. Stosowana wiec do celéw adopcji in iure
cessio byla jednym 2z zastosowan skargi windykacyjnej. Zastapiona péiniej
dla rzeczywistych przypadk6w bezprawnego zatrzymania filii familias przez
interdictum de liberis erhibendis ac ducendis utrzymala sie w pozornej po-
staci wlasnie w postepowaniu adopcyjnym.

Stosownie do rozwoju wladzy pater familias zmienial sie réwniez praw-
dopodobnie przedmiot windykacji.®* W najdawniejszym okresie, gdy wladza
ta obejmowala jednolicie wszystkie osoby i rzeczy, przedmiotem windykacji
byla prawdopodobnie osoba dziecka jako obiekt podlegly tej wladzy.® Wraz
ze stopniowym oddzielaniem sie poszczegblnych zakreséw wiladzy (manus,
mancipium, potestas) zmiana nastepuje o tyle, ze windykowane jest dziecko
jako przedmiot wladzy ojcowskiej (patria potestas).®®

Poglad, ze w dalszym rozwoju, znajdujacym swédj wyraz wlasnie przy
adopcji, przedmiotem windykacji byla sama wladza ojcowska (vindicatio
patriae potestatis) jako ius in filio ® napotyka na zastrzezenia, zwlaszcza ze
konsekwencja jego jest niejasnodé co do dalszej czeSci postepowania. Powsta-
je bowiem woéwezas pytanie, jak wytlumaczyé sytuacje, ze pozwany w in
ture cessio, od ktérego windykuje patriam potestatem adoptujacy, posiada
tylko mancipium nad adoptowanym, za§ adoptujgcy nabywa nad tymze adop-
towanym wiadze ojcowska? Wytlumaczenie tego zjawiska Wieacker znajduje
w konstytutywnym charakterze pretorskiej addictio, tworzgcej wtadze ojcow-

rio Scialoja’, [dalej cyt. BIDR] 1966, t. 69, 8. 126 i n. Wieacker: op. cit.,, 8. 584 i n. pod-
Kkresfla koniecznofé postuzenia sie trzema mancypacjami dla umozliwienia calkowitego i osta-
tecznego zniesienia wtadzy i poddania adoptowanego wiladzy adoptujgcego. W przeciwnym
razie (Jedna lub dwie tylko mancypacje) grozilby powrét adoptowanego pod zawieszong na
ten czas wiadze poprzedniego pater familias po &miercl lub capitis deminutio adoptujacego,
co byloby sprzeczne z celem adopcji. Por. takie Kaser: Zur altromischen., 8. 483; Wlas-
8 a k: Der Gerichtsmagistrat.., 8. 111, przypis 1.

% Por. m.in. F. Gallo: Osservaziont sullla signoria del pater familias in epoca arcaica
[w:] Studi tn onore di Pietro De Francisci, t. 2, Milano 1956, 8. 216; Kaser: Das rtymische
Privatrecht, t. 1, 86; E. Sachers: Patria potestas, RE, t. XXII, 1, kol. 1158.

% Por. Bonfante: op. cit,, t. 1, 8. 87; Gallo: loc. cit.; Kaser: Eigentum..,, 8. 11 n,,
L. Wenger: Hausgewalt und Staatsgewalt im rdmischen Altertum {[w:] Miscellanea Fran-
cesco Ehrle, t. 2, Roma 1924, 8. 35.

" Por. na ten temat przede wszystkim Wieacker: op. cit., s. 580.

¢ Wenger: op. cit,, 8. 35.

% Kaser: Eiggntym.., s. 2 1 n, 6., 158, przypis 2; id.: Zur altrbmischen.., =. 488;
Wieacker: op. cit., 8. 580.

" Tak Wieacker: loc. cit,
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ska u adoptujgcego ™, za§ Kaser dla mozno$ci nabycia wladzy ojcowskiej od
posiadacza mancipium znajdowal uzasadnienie w pierwotnej jednosci wtadzy
patris familias, obejmujgcej wyrdznione pbdiniej manus, mancipium, potes-
tas . Dotychczasowej doktrynie (zwlaszcza Wieackera) przeciwstawit sie E.
Volterra ™ wykazujae, ze przedmiotem windykacji w postepowaniu adopcyj-
nym nie byla patria potestas, lecz adoptowany jako fikcyjny syn oraz, ze po-
stepowanie to prowadzilo nie do przeniesienia wtadzy ojcowskiej na adoptu-
jacego w drodze in iure cessio, lecz do urzedowego przyznania (addictio) win-
dykowanego jako syna (iustus filius) windykujacemu, skutkiem dopiero czego
bylo powstanie wladzy ojcowskiej nad adoptowanym jako legalnym descen-
dentem adoptujgcego.

Stuszno$é tego pogladu wykazana zostala zar6wno od strony logicznej, jak
i Zrédiowej. Postepowanie adopcyjne nie moglo prowadzié do przeniesienia
wtladzy ojcowskiej, byla ona bowiem prawem nie dajacym sie przenie$t.™ Wy-
nika to w zakresie adopcji juz z samej konstrukcji postepowania: do prze-
niesienia wladzy wystarczyloby samo in iure cessio, za§ wobec niemoznosci
takiego przeniesienia wiadza ta musi u dotychczasowego jej dzierzyciela zgas-
naé. Do tego stluzy wlasnie poprzedzajaca wlasciwe postepowanie adopcyjne
trzykrotna (ewentualnie jednorazowa) sprzedaz mancypacyjna adoptowanego.
Skoro za$ patria potestas zgasta po dokonanych mancypacjach, nie mozna mé-
wié o jej przeniesieniu w dalszym ciagu postepowania i takiego wymogu dia
dokonania adopcji prawo rzymskie nie stawialo.™ Stad tez G. 1, 134 nie za-
wiera wskazania, ze adoptujacy windykuje filium in potestate suum esse ani
filium familias suum esse, lecz jedynie filium suum esse, czyli chodzi o stwier-
dzenie, ze windykowana osoba zajmuje prawnie pozycje syna windykujgcego
(adoptujacego). Tak tez w dalszym ciagu G. 1, 134 zawiera podkre$lenie.
a praetore vindicanti filius [nie: filius familias ani: patria potestas in filio]
addicitur ®, Konsekwencjg takiej addictio byla ipso iure mozino§é sprawowa-
nia przez adoptujacego wladzy ojcowskiej nad adoptowanym jako des-
cendentem. Interesujace s3 tutaj analogie z arogacja, przy ktérej postepowa-
nie prowadzilo podobnie do uznania arogowanego za iustus filius arogujace-
go i w konsekwencji do uzyskania nad nim wiadzy ojcowskiej (..uti patri in
filio est) ™.

Mimo zasadniczej sluszno$ci oméwionego pogladu Volterry, niektére jego
twierdzenia nie pozostaja jednak bez zastrzezen. Niepotrzebnie chyba dopa-

" Wieacker: op. cit, s. 587. Dyskusja nad konstytutywnym czy deklaratywnym cha-
rakterem addictio jeszcze trwa w nauce — por. literatura podana u Kasera: Das rémische
Privatrecht, t. 1, 8. 48, przypis 31 Wieacker a: op. cit.,, 8. 583, przypis 3.

" Por. Kaser: Das altrbmische ius, GUttingen 1948, 8. 319, przypis 49; id.: Zur ait-
rdmischen..., 8. 491, przypis 68. Z pogladu tego prawdopodobnie wycofal sie, nie zamijeszczajgc
g0 w nowym wydaniu swego Das rbmische Privatrecht, t. 1.

” Volterra: La nozione..., 8. 126.

" Tak Volterra: La nozione.., s. 128: la patria potestas & un potere intrasmissibile.
Wezeéniej juz m.in. Bergman: op. cit., s. 133; Bonfante: op. cit, t. 1, 8. 16; Kaser:
Das altrdmische ius, 8. 318, przypis 49.

* Niezaleznos¢ adopc)i od uprzedniego wiadztwa przejawia sie w G. 1, 134, gdzie nle ma
roZznicy, czy windykuje sie od ojca naturalnego (dotychczasowego pater familias), czy od in-
nej osoby. Por. Bergman: op. cit., 8. 135; op. cit., 8. 135, Wlassak: Der Gerichtsmagis-
trat.., s. 111, przypis 2. Juz z tego wzgledu budzit zastrzezenia poglad Kasera (p. wyzej).

% Volterra: La nozione.., 8. 127. W tym senise ostatnio takie Kaser: Das rdmische
Privatrecht, t. 1, 8. 67: ..Der werdende Adoptivvater behauptet vor dem Magistrat, dass der
zu Adoptierende sein Kind set.

" Gell.519,9,G.1,9,; D. 1,7, 44 Volterra: loc. cit.
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truje sie on zastosowania fikcji w postepowaniu adopcyjnym, powéd (adop-
tujacy) bowiem domaga sie adoptowanego jako swojego syna w ten sam spo-
s6b, w jaki zadalby wydania swego rzeczywistego syna. Fikcyjno$¢ pozycji
windykowanego jako syna windykujacego (adoptujacego) w momencie wy-
stepowania przez niego z roszczeniem nie znajdowala wiec uwidocznienia w
postepowaniu adopcyjnym. Zastrzezenia budzi takze teza negujaca istnienie
in iure cessio jako elementu postepowania adopcyjnego. Volterra w oparciu
miedzy innymi o wykazana réznice miedzy postepowaniem shuzgcym do prze-
niesienia prawa a postepowaniem przy adopcji, sluzacym bezpos$rednio do
stwierdzenia pozycji adoptowanego jako descendenta adoptujgcego, odré6znia
ten typ postepowania stosowanego per far stabilire una data situazione giuri-
dica rispetto ad una determinata persona od in iure cessio.”” Poglad ten nie
znajduje uzasadnienia zrédlowego. Poréwnanie G. 1, 134, wskazujgcego ze ele-
mentami tej cze$ci postepowania adopcyjnego byly vindicatio (filium suum
esse), brak contravindicatio (..illo contra non vindicante) oraz addictio (..a
praetore vindicanti filius addicitur) z G. 2, 24, przedstawiajgcym przebieg
in iure cessio, wykazuje calkowity zbiezno§é wskazanych element6w postepo-
wania.”™ Takze okre§lenie in iure cessio w G. 2, 24 idque legis actio vocatur
pozostaje w zbieznoSci z okrefleniem, ze adopcja dokonywana byla przed ma-
gistraturg apud quem legis actio est, tj. miedzy innymi przed pretorem lub na-
miestnikiem prowincji.” Stad tez wydaje sig, ze wyrazenie Gelliusa (5, 19, 3)
..tertia mancipatione in iure ceduntur oznacza wlasnie potraktowanie postepo-
wania przy adopcji jako in iure cessio i za takie nalezy je uznaé.®

Ze wzmianek o vindicatio w G. 1, 134 oraz D. 6, 1, 1, 2%, a takze z ana-
logii do postepowania w legisactio sacramento i w in iure cessio wynika, ze
roszczenie windykacyjne w zastosowaniu do adopcji moglo byé sformulowane
nastepujaco: hunc ego L. Titium filium meum esse aio. Za takim brzmieniem
vindicatio przemawia takze analogia z formulks arogacji (...uti L. Titius tam
iure legeque filius siet), stuzacej przeciez rowniez do uzyskania wladzy ojcow-
skiej nad arogowanym filius."?

Pewna odmiana musiala nastapié przy adoptio in locum mnepotis. Wydaje
sie, ze stosownie do mozliwosci adoptowania na wnuka w polaczeniu go
z istniejagcym synem albo bez polaczenia (D. 1, 7, 43; 44) lub nawet w braku
syna (D. 1, 7, 37, pr.), adoptujacy windykowat albo nepotem quasi exr Lucio
filio natum meum esse albo wprost nepotem meum esse.

m Volterra: La nozione.., 8. 126 i n., 129, przypis 25 w przeciwstawieniu do poglgdow
Wieackera: op. cit, 8. 579 I n. oraz P. Meylan: De deux traits peu remarqués de
U,in {ure cessio’’, RIDA 1951, t. 6, s, 104.

1 G. 2, 24: In iure cessio autem hoc modo fit: apud magistratum populi Romani, velutt
praetorem vel apud praesidem provincige, is cui res in iure ceditur rem tenens ita dicit:
HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO; deinde postquam hic
vindicaverit, praetor interrogat eum qui cedit, an contra vindicet; quo negante aut tacente
tunc el qui vindicaverit eam rem addicit; idque legis actio vocatur...

»n por. G, 2, 24; 1, 98; 1, 100—101; 1, 134. Co do legis actio por. Gell. 5, 19, 3; D. 1, 17, 4;
1,16, 3;1,20,1; C. 8 47 (48), 1. Palmieri: op. cit., 8. 821.

8 Kaser: Das romische Privatrecht, t. 1, 8. 67, przypis 20.

1 G. 1, 134: ..vindicat filium suum esse; D. 8, 1, 1, 2:.. si quis ita petit , fililum suum"”.
por. Gallo: op. cit, s. 216; O. Lenel: Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1956, s. 185, przy-

ig 11.
i 8 Lenel: op. cit.,, 8. 185 przypis 11 podaje prawdopodobne brzmienie formuiki windy-
kacyjnej os6b wolnych: s.p. L. Titium filium AtAl oder in potestate AlAl esse ex iure Quiri-
tium. Por. takle G. 2, 24; 4, 18; Gell. 5,19, 9. Wieacker: op. cit,, 5. 580.
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Npasosas (hOPMAa BPOralMW W YHMBEDCANbHAR CYKUECCHMA B MMYLLECTBO APOTrHPOBAHHOTO.
B towe spems Bonee rubroe B CBOMX NPABWMNAX YCbIHOBNEHWE AABANO WHPOKME BOIMOXK-
HOCTH, HaNpUMep, YCbiHOBNeHwe B Lenax obecneueHus HAacnenoBaHWa 8 cembe ¢ obxomne-
HMEM CYpPOBbIX NPABWA APOralMM, BbIDOBHEHME NPONOPUMI B uMCne cemeM, nonyueHue AO-
nonHutTensHol pabouel cunsl Npu ORHOBPEMEHHOM obnerueHun nonoxeHus Heboratom, HO
MHOTOAETHOM CEeMbM, M HAKOHEL, — YAOBNETBOPEHWE XEeNaHna umeTs pebeHka, canzaHHO2
© ynyuqweHuem ero nonoxenus (Terentius, Adelph. 41-—50).

Bropas 4acTb CTaTb¥ NOCBALLEHA AHANM3Y WCTOUHWMKOB, B KOTOPbIX FOBOPHMTCA O NpPO-
nwasoacTee npu ycbiHosnewwm: Cic. de fin. 1, 7, 24; pro Rab. Post. 17, 45; Suet. Aug. 64;
Gell. 5, 19, 3; G. 1, 132, 134. Bonee noapoBHO paccmaTpuBaeTcs 3HaueHue 3amevanua lan
(1, 134) ,[..] sed sane commodius est patri remancipari”. AsTop cuurtaer, 4To 210 3a-
MeUYaHWEe OTHOCMNOCH K BO3MOMHOCTM OFPAHWMUEHMA YWCNA NMU, YHACTBYIOULMX B MPOM3IBOA-
cree (Suet. Aug. 64; Gell. 5, 19, 3). Uro xacaerca xoaa rnasHoii uactu npowmasopcrtaa (in
iure cessio), to astop cornacen ¢ BoneTepuu, cuuTalowero, YTO OHO NPWUBOAMNO He K ne-
pPeHeCceHMIO OTLOBCKON BNACTM HA YCLIHOBAMIOWLEro, 8 K OdHUWMANLHOMY npu3sHaHuio (addi-
ctio) suHauuupylowemy Kak ceiHa (iustus filius) suHaMuMpOBAHHOro, cnepcTBMem uero
6bLINO BOIHMKHOBEHWE OTUOBCKON BNACTM HAA YCLIHOBAEHHbIM KAK NEransHbiM POACTBEH-
HUKOM ycbiHOBnRlowero, Boiabisaer, oaHako, comHeHue Tesuc BonbTepuu, oTpuualOwMiA Cy-
wecreoBanue in iure €esSi0 B KauecTBe 3INEMEHTA NPOM3IBOACTBA yCbiHOBAeHWR. CpasHe-
Hue npouasoactsa npu yceiHosnenuu (G. 1, 134) ¢ xoaom in fure cessio (G. 2, 24), onpe-
AensembiM TaK e, KAK M ycbiHOBneHuwe — legis actio (D. 1, 7, 4; 1, 16, 3; 1, 20, 1; Gell.
5, 19, 3) — npuBOAMT HAC K BLIBOAY, YTO 3Ty YACTL NPOMIBOACTBA NPU YCHIHOBNGHMM HYM-
HO y3HaTth 3a in iure cessio. OBOCHOBAHHEIM TAKIKE KAMETCA NPEANONONKEHWE, HTO KOH-

TPONMbL 32 XOAOM nNponasoacTaa npu YCbiHOBNEHMUYU ocyuiecranan marucrpar, AalOu.lMﬁ ad—
dictio,

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung wird auf der Dissertation des Autors, unter dem Titel Adop-
tio im vorklassischen und klassischen rémischen Recht (Adoptio w rzymskim pra-
wie przedklasycznym i klasycznym, Lublin 1973) gegriindet und den Ursprung der
Adoption (Zeit und Griinden ihrer Enstehung) und ihre Formen anbelangt.

Die Zeitrahmen der Adoption werden einerseits durch das Zwdlftafelgesetz
(451—450 v. u. 2.), auf welcher Grund die Emanzipation und die in iure cessio, die
Bestandteile des Adoptionsverfahren sich ausbildeten, anderseits dagegen durch
den é#ltesten, quellenmaissig festgesteliten Fall der Adoption des Quintus Fulvius
Flaccus durch L. Manilus Acidinus (um 206 v. u. Z. — Vell Paterc, 2, 8), bestimmt.
Zur niheren Bestimmung der Enstehungszeit der Adoption sind also die Feststel-
lungen betreffs des Erscheinens der Emanzipation (erste Hélfte des IV Jahrh.
v. u. Z.) und der Mdglichkeit der Anwendung der in iure cessio zur Erwerbung der
viterlichen Gewalt behilflich. Solche Moglichkeit bestand gerade nach der Entste-
hung der Emanzipation, die den urspriinglichen Begriff der Unaufldsslichkeit der
véterlichen Gewalt durchgebrochen hat. Es ist auch wahrscheinlich, dass zwischen
der Emanzipation und der Adoption eine gewisse, wenn auch nicht lange Zeit
verfliessen musste, desto mehr, dass die Emanzipation der Personen alieni iuris
betrichtlich die bisherigen Schwierigkeiten mit der Auffindung der Kandidaten
(Manner sui iuris) zur Arogation beseitigt hat. Diese Umstéinde begriinden die Ver-
mutung, dass die Adoption nidher der Hilfte des IV Jahrh. v. u. Z. enstanden ist, an
der Jahrhundertwende des III und des II Jahrh. v. u. Z. dagegen schon allgemein
gebrduchlich war.









