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UWAGI WSTEPNE

Prawo laski (ius aggratiandi) jest jednym z istotnych atrybutéw wiladzy
panstwowej, a réwnoczesnie waznym elementem procedury sgdowej. W daw-
nej Polsce prawo to nalezalo zrazu do monarchy, poczawszy jednak od XVI
wieku przechodzilo sukcesywnie na sejm. Utracit je catkowicie panujgcy
w oligarchii magnackiej.! Sejm Czteroletni zapewnil krélowi okrojone prawo
laski w postaci mozno$ci zamiany kary $mierci na dozywotnie wiezienie, przy
czym akt ten wymagal kontrasygnaty jednego z ministréw.*

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego (w art. 78) prawo laski przyznawa-
la krélowi. Mial on prawo ztagodzié lub calkowicie darowaé orzeczona przez
sad kare, przy czym wniesienie (za posrednictwem ministra sprawiedliwo§ci)
prosby o utaskawienie nie tamowato drogi do kasacji. Kara orzeczona pra-
womocnym wyrokiem nie byla wykonywana az do decyzji krélewskiej. Krél
korzystal tez z innych form ulaskawiania, takich jak oglaszanie amnestii,
umarzanie bedacych w toku spraw karnych lub udzielanie listobw zelaznych.

Uprawnienia kréla rozciggaly sie réwniez na orzecznictwo cywilne (nadzwy-
czajne moratoria) 3.

STAN FAKTYCZNY I PRZEPISY

Art. 43 konstytucji Krélestwa Polskiego z r. 1815 glosi: , Prawo ulaska-

wiania zachowane jest wylacznie krélowi, ktéry jest mocen darowaé lub za-
mienié¢ kare.” *

1 Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski: Historia pahstwe { prawa Polski, t. II,
Warszawa 1966, ss. 332, 407.

* Volumina Legum, t. IX, s. 266,

' W.Sobocinski: Historia ustroju i1 prawa Ksiestwa Warszawskiego, Toruni 1964, s. 291,

¢ Prawem laski i jego wykonywaniem — i to przy okazji omiawiania innych zagadnien
lub catych dzialéw prawa — zajeto sie pobleznie dopiero po r. 1847 na tle obowigzujgcego
Wwoéwczas kodeksu kar gléwnych i poprawczych. W. Pigtkowski (O czci obywatelskiej t jej
utracie ze stanowiska prawa karnego, ,,Przeglagd Sgdowy”, t. II, Warszawa 1869, ss. 49—50)
Powolujgc sie na uczonych zachodnioeuropejskich, poczgwszy od Beccaril i Benthama, a kof-
€Zgc na wspdlczesnych mu naukowcach francuskich, belgijskich i niemieckich, przedstawia
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Juz w styczniu 1816 r. pod obrady Rady Administracyjnej, a nastgpnie
Rady Stanu wszed! projekt przepisu wykonawczego do art. 43 konstytucji.®
Zostat on opublikowany w Dzienniku Praw jako postanowienie krélewskie
z 17 marca 1816 r.® Jak wyja$niala podiniej Komisja Rzadowa Sprawiedli-
wosci — wydanie tego aktu spowodowane bylo tym, ,iz oddalenie naszego
kraju od stolicy panstwa rosyjskiego jest znacznem, iz niepodobno, aby Mo-
narcha obcigzony ogromem intereséw panstwa, zatrudnial sie rozwigzywa-
niem wszystkich prééb o laske od mieszkancéw Krélestwa Polskiego poda-
wanych.” " W swojej gestii zostawial krél jedynie stosowanie prawa laski wobec
os6b skazanych ,wyrokiem ostatecznym na kare $mierci lub tez wigzienie
badZz na cale zycie, badZz na przeciag czasu dwudziestoczteroletni.” Skazani
na mniejsze kary mogli udawaé sie z prosba o ulaskawienie do namiestnika
krélewskiego, ktéry wydawatl decyzje po wystuchaniu opinii Rady Administra-
cyjnej. Do prosby o ulaskawienie nalezalo dolaczyé opinie wlasciwego sadu
i Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci. Wykonanie kary ulegalo wstrzymaniu
do czasu decyzji kréla.

Pierwsze trudnosci i nieporozumienia zwigzane ze stosowaniem prawa
laski zaszly wnet po ogloszeniu tego postanowienia. Ot6z osoby skazane, kt6-
rym odmoéwiono ulaskawienia, zaczely zwracaé sie powtornie o laske z ta sama
pro$ba i argumentami. Namiestnik polecit zawiadomié wszystkie sady krymi-
nalne, ,,iz wieziefi, ktéremu ulaskawienie odméwione raz bylo, powtdrnie do
ulaskawienia przedstawiony byé nie moze, wyjawszy przypadek, gdyby nowe
powody, przy pierwszej profbie nie przywiedzione, do ulaskawienia poda-
wal.”?

W celu zapobiezenia innym niekorzystnym, zdaniem namiestnika, anoma-
liom polecil on sgdom kryminalnym (za pofrednictwem XKomisji Sprawiedli-
wosci), ,,[...] aby delikwenci, ktérzy zadajac ulaskawienia, razem prawo rekur-
sowania do sadu kasacyjnego sobie zastrzegaja, pierwej nizeli do laski przed-
stawieni beda, do drogi kasacyjnej, jezeli im takowe prawo stuzy, udawali
sie [..17°

Podobne rozstrzygniecie zapadto w Cesarskim Siole w sierpniu 1817 r., kie-
dy to Aleksander 1 po zapoznaniu sie z raportem Komisji Sprawiedliwosci
Krélestwa w sprawie niejakiego Wincentego Macieja Rafala, skazanego za

poglady przeciwnikéw i zwolennikéw instytucji ulaskawiania. Nie orientuje sie réwnoczegnie
w realiach Kroélestwa sprzed poélwiecza, piszac nieSci§le: ,,U nas podobno przed 1825 r. pro-
jektowano na wzér Austryi, by sady ulaskawialy” (s. 49). O prawie laski w Krélestwie po
r. 1830 réwniez lakonicznie pisall: F. Maciejowski: Wyklad prawa karnego w ogdélnoéct
z zastosowaniem kodeksu kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1848, 88. 241—243; K. Mal-
kowskli: Przepisy postepowania sqdowego w sprawach karnych, Warszawa 1865, s. 301; S.
Budzinski: O zbiegu przestepstw i przestegpstwach ciqglych ze stanowiska teoryt & prakty-
ki, Warszawa 1864, ss. 87—88.

5 Archiwum Gl6éwne Akt Dawnych, Akta I Rady Stanu {[dalej cyt.. AGAD, I RS}, nr
224 — wypis z protokolu Rady Administracyjnej z 1211816 i protokolu Rady Stanu z 1511816,
Zainicjowal te sprawe minister sprawiedliwosci, ktéry 41 wystapil z wnioskiem, by spowo-
dowaé dekret krélewski o zrzeczeniu sie czeéci kompetencji udzielania utaskawiefn na rzecz
namiestnika — por. AGAD, Protokoly Rady Adm. [dalej cyt. PRA] t. 1, ss. 85—87. Zatwier-
dzenie tekstu projektu postanowienia krélewskiego ibid., t. 1, 8. 153.

¢ Dz. Praw. Kr6l. Polsk,, t. 1, 8. 353.

7 AGAD, I RS, nr 224, ss. 64—85.

8 Dz, Praw Krél. Polsk. tom dodatkowy, Warszawa 1838, ss. 47—48 (postanowienie namiest-
nika datowane 27 VII 1816 r.). W r. 1818 uchylono rowniez mozliwofé interwenc)i wladz cywil-
nych w uzyskaniu laski dla skazanych przez sad wojskowy — PRA, t. 1, s, 221.

* Dz. Praw Kroél. Polsk., tom dodatkowy, Warszawa 1938, ss. 49—50.
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zabdjstwo przez sgd kryminalny wojewédztw lubelskiego i podlaskiego na ka-
re $mierci (prosba dotyczyla zamiany na wiezienie) — o§wiadczyl, iz ,,nie zna-
lazt dostatecznych powodéw do przychylenia sie do takowej prosby.” W pis-
mie z Carskiego Siola wytknigto niewlasciwe posuniecie sadu kryminalnego,
ktéry postawil skazanemu alternatywe: albo odwolanie sie do sadu wyizszej
instancji, albo zlozenie prosby o ulaskawienie. Skazany wybral druga droge,
nie zrzekajac sie wyrazZnie ,apelacji”. W piSmie sygnowanym przez ministra
sekretarza stanu, Ignacego Sobolewskiego, zaznaczono, iz zdaniem cesarza:
»[--] kiedy idzie o zbrodnie kapitalne, winowajca nie moze ani sam sie pozba-
wié, ani byt pozbawionym $rodk6é4w prawnej obrony.” W konkretnej sprawie
cesarz zawiesil swoja decyzje, az do rozpatrzenia sprawy przez Sad Apelacyj-
ny dzialajgcy w zastepstwie sgdu kasacyjnego (a wiec w trybie kasacji), do-
kad polecil jg skierowaé.”

Poniewaz sgdy kryminalne w Kroélestwie miaty watpliwosci, jak nalezy ro-
zumieé uzyte w decyzji cesarza okreslenie ,zbrodnie kapitalne” — monarcha
wyjaénit, ze chodzi tu o zbrodnie pociggajace za sobg kare $mierci (,kare ka-
pitalng”).!

Ostatni z wazniejszych aktéw normatywnych wydanych w okresie konsty-
tucyjnym Kroélestwa Polskiego, a odnoszacych sie do instytucji indywidualne-
go ulaskawiania!?, to reskrypt Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci z 25 III
1824 r. skierowany do wszystkich sagdéw kryminalnych. Poleca w nim Komisja,
by sady (kryminalne i podlegle im) bezzwlocznie po otrzymaniu postanowienia
namiestnika krélewskiego o odmowie utaskawienia lub ztagodzeniu kary aresz-
tu — dokonywaly egzekucji tej kary wobec skazanych przebywajgcych na
wolnoéci. Za nieuzasadniong zwloke w tym wzgledzie, powodujaca zarzuca-
nie wladz Kroélestwa przez skazanych nowymi bezzasadnymi pro§bami o laske
— odpowiedzialne maja byé sady.?

Tymczasem liczba présb o utaskawienie wnoszonych przez mieszkancéw
Krélestwa Polskiego z roku na rok rosta. Odnosi si¢ to gléwnie do skazanych
na lzejsze kary, ktérzy kierowali swe prosby do namiestnika (od r. 1826 po
Smierci J. Zajaczka — do Rady Administracyjnej). Wynika to wyraZnie z ze-
stawienia (tabela) ™:

Dane ujete w tabelce wskazujg na ciaglosé tendencji wzrostu liczby présb
o ,agracjacje”. Wyjatkiem jest r. 1827; prawdopodobnie okresowe zahamowa-
nie tego wzrostu nastgpilo woéwczas z powodu pewnej konsternacji spoleczen-
stwa, gdy po $mierci namiestnika krél nie mianowal jego nastepcy, a upraw-
nienia tego urzedu przelal na Rade Administracyjng. Jak raportowala w swym

8 Zob. pismo ministra sekretarza stanu z 26 VIII 1817 r. do namliestnika Krolestwa, Zbiér
Przepisow Adm. Krél. Polsk., Wydz. Sprawiedl., cz. I, t. II, ss. 305—307.

1 Ibid., 88. 307—309 (pismo ministra sekretarza stanu z 18 IX 1821 r.).

# Proponowany i przygotowywany w maju 1829 r. akt ogbélnego utaskawienia (amnestii)
»0d rozmaitych kar przez sady wymierzonych” z okazji koronacji Mikolaja nie zostal ogloszo-
ny (PRA, t. 17, 8s. 217, 222).

% Zbiér Przepis6w Adm. Kroél. Polsk., Wydz, Sprawiedl., cz. I, t. II, ss. 309—311.

% Tabela zestawiona na podstawie wykazu zawartego w pismie Komis}i Rzgd. Sprawiedl.
do namiestnika z 3 XI11825 r. (AGAD, 1 RS, nr 224, s. 7) oraz sprawozdan rocznych tejze
Komisji z lat 1816—1828 — I RS, nr 104, 105, passim. Liczby te nie obejmujq utaskawlonych
W trybie nadzwyczajnym, np. z okazji przyjazdu cesarza do Warszawy. W r. 1818 z takie]
Okazji cesarz ulaskawil 11 skazanych, namiestnik wypelniajac jego wole — dalszych 20, za§
71 osobom pracujgecym przy drogach publicznych zmniejszyt lub darowat chioste — AGAD,
I RS, nr 104, ss. 183—184.
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Tabela

Ztozono présb o ulaskawienie

Zatatwiono Zatatwiono

Rok do monar- E‘: ;:)ac;n;e::;; Ogélem pozytywnie odmownie
Y 4o Rady Adm)

1816 80

1817 169

1818 4 216 220 95 125
1819 9 283 292 183 109
1820 10 330 340 208 134
1821 1 378 379 183 185
1822 5 490 495 164 331
1824 9 762 771

1826 10 739 749 282 467
1827 6 647 652 242 410
1828 b 1013 1018 304 714

pi$mie adresowanym do namiestnika® (w r. 1825) Komisja Rzadowa Spra-
wiedliwo$ci: ,,[..] droga do laski formuje prawie zwyczajna oddzielng instan-
cje [..] $rodek ten tak dalece teraz zostal juz upowszechniony, ze go uzywa
niemal kazdy, choéby na kare najmniejszg byl skazany.” !*

Warto dodaé, ze ,droga laski” do namiestnika (lub Rady Adm.) sluzyla
réwniez od wyrokéw wydawanych przez Komisje Rzadowg Przychodéw
i Skarbu w sprawach kontrabandowych, defraudacyjnych i natury pokrewnej,
gdy warto$é sporu z karg przekraczata 100 zi, a Komisja ta dzialala jako sad
odwolawczy od wyrokéw komisji wojewédzkich.V

W aktach Rady Administracyjnej z lat 1815—1830 znajdujg sie adnotacje
$wiadczace o rozpatrzeniu przez namiestnika z Radg, samg Radg Administra-
cyjna, badz tez o przestaniu do decyzji krélewskiej 7712 spraw dotyczacych
ulaskawienia, z tym ze prosby wyekspediowane do Petersburga stanowity
nikly odsetek. Wigekszo&¢ rozpatrywanych présb pochodzita od skazanych za
drobne przestepstwa, wéréd ktérych zdecydowanie przewazaly kradzieze oraz
roézne obelgi (wystepki przeciw ,honorowi i slawie”).® Analiza tej pokaZnej
liczby odwotan (liczba ta budzila — jak sie okaze — niepokéj wspédlczesnych
jurystéw, a dzi§ wywoluje zdziwienie niektérych badaczy-archiwistéw)!* mo-

1 PRA, t. 14, 8. 204.

% AGAD, 1 RS, nr 224, s. 6. Juz w sprawozdaniu KRS za r. 1816 czytamy: ,,WaZng takze
bylo czynnoscig Komisji Rzagdowe) Sprawiedliwogci rozbieranie proéb i przedstawiern w przed-
miocie utaskawienia osadzonych. Aby z gruntownofcig poloizy¢ zdanle za lub przeciw ulas-
kawieniu, potrzeba bylo jakby w instanc)li rewizyjne] przejrzeé¢ wszystkie akta w celu objecia
wszystkich okoliczno§ci 1 zapewnienia sie o pobudkach utaskawienia lub opiniowania do odrzu-
cenia onego’” — I RS, nr 104, 5. 74.

¥ Dz, Praw Kr6l. Polsk., t. 9, s. 45. W sprawach ponizej 100 2! od decyzji wydawanych
przez komisje wojewddzkie w proste} drodze administracyjnej nie bylo odwotania, a droga
laski przyslugiwata obwinionym do Komisji Rzgdowej Przych. i Skarbu,

1 Sumariusz protokoléw Rady Administracyjnej Krdélestwa Polskiego 1815—1887, Czeéé I:
1815—1830, t. II, Warszawa 1960, ss. VI, XI.

1* Tak oto piszg o duzej liczbie progb o laske w drobnych sprawach autorzy wstepu do
Sumariusza: ,,Jest ich niespelna 8000. Wiekszos¢é to drobne i frednie wykroczenia policyine,
oszustwa, kradzieze, a przede wszystkim .obelgiy, czyll zapewne dzisiejsze rynkowe «pys-
kowki», Niepodobna w ogéle zrozumieé, jakimi drogami sprawy te trafialy do Rady. Prze-
kupka skazana za obelgi na pare dni (niekiedy na 24 godziny) aresztu ma mozno&é apelo-
wania do najwyiszej w kraju magistratury, ktéora pofiwieca czas na powziecie decyzji, czy Jg
zwolnié od te} kary, czy nle zwalniat.” (8. IV).




Prawo laski w Krélestwie Polskim w okresie konstytucyjnym 119

ze przynie$é interesujgce rezultaty dla studiéw nad przestepczoScia w Kro-
lestwie Polskim,

Rosnaca lawina petycji o utaskawienie stala sie w latach dwudziestych po-
budky do szukania nowych rozwigzan proceduralnych w tej materii.

PROJEKTY ZMIAN PROCEDURALNYCH

Z inicjatywg zmiany trybu zalatwiania prosb o laske wystgpita Komisja
Rzadowa Sprawiedliwo$ci w listopadzie 1825 r. Gl6wnym argumentem bylo to,
iz ,droga laski” przysparza wiele niepotrzebnych zatrudnien sadom karnym
oraz Komisji Sprawiedliwosci ,,[...] w wygotowaniu licznych i obszernych
przedstawien, a Xieciu Namiestnikowi krélewskiemu w rezolwowaniu tychze”,
przy czym wiekszo$é petentéow ,[..]1 dla braku dostatecznych powodéw do
ulaskawienia odmawiajacg odbiera decyzje”.®®

Przedstawiono pogladowo siedmiostopniowg procedure przy zalatwianiu
prosby o ulaskawienie w wypadku, gdy chodzi o wyrok sgdu policji popraw-
czej. W skrécie wygladato to nastepujaco:

1) skazany sklada prosbe o ulaskawienie do sadu wyrokujgcego (je$li prze-
bywa w wiezieniu — do nadzorcy tego wigzienia, ktéry kontaktuje sie z naj-
blizszym sadem policji poprawczej);

2) sad spisuje protok6t w tej sprawie;

3) protok6t wraz z aktami sprawy odsyla sie do sgdu kryminalnego;

4) sad kryminalny dotacza opinie swoja i prokuratora;

5) komplet dokumentéw odsyla si¢ do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci;

6) Komisja Sprawiedliwosci dolgcza swédj raport i odsyla do decyzji na-
miestnika;

7) namiestnik w oparciu o dostarczone dokumenty wydaje postanowienie,
udzielajge catkowitego badz czeSciowego ulaskawienia, albo odmawiajac laski.

Teraz nastgpuje wedréwka akt w dél, az do sgdu policji poprawczej, ktéry
decyzje namiestnika oglasza.

Aby uniknaé nadmiernego zatrudnienia sadéw, Komisji Rzadowej oraz sa-
mego namiestnika i zapobiec rosnacej lawinie présb o ulaskawienie — Ko-
misja Sprawiedliwo$ci zaproponowala przeprowadzanie wstepnej selekcji tych
prééb w sadach kryminalnych, poprzez odmowe przyjecia wnioskéw nie opar-
tych na wystarczajgcych dowodach. Ewentualnym uchybieniem ze strony
sadu moglaby zapobiec interwencja prokuratora, na ktérego zadanie kazda
zakwestionowana przez sad sprawa miala byé przedstawiona Komisji Spra-
wiedliwoSci dla nadania jej dalszego biegu.

Z przedstawionych przez Komisje Sprawiedliwoéci motywéw do opraco-
wanego projektu postanowienia krélewskiego® widaé, ze chodzilo gléwnie o

#* AGAD, I RS, nr 224, s. 6.

" Tre§é tego projektu z listopada 1825 r. (fragmenty). ,,Z Boie} Laski My Aleksander
I-s2y Cesarz Wszech Rosji, krol Polski etc. Zwazywszy, iz artykul 2 dekretu Naszego z dnia
5/17 marca 1816 roku wydanego, przepisujgcego sposob, w jakim podania osgdzonych na kare,
& do Laski Naszej udajgcych sie zalatwiane by¢ majgq, powoduje wielu osgdzonych do od-
Wolywania sie do ulaskawienia nie majgc do tego dostatecznych powodéw, przez co niepo-
trzebnie wladzom Naszym rzgdowym zatrudnienia z opéZnieniem biegu sprawiedliwofct po-
mnaza¢ sie zwykly, przeto na przedstawienie Komisji Rzgdowe] Sprawiedliwosci postanowi-
liSmy stanowiemy, co nastepuje: Artykutl 1. Sgdy kryminalne odbierajgc od osgdzonych
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niedopuszczanie na ,droge laski” pewnych kategorii spraw, co do ktérych —-
jak wykazata praktyka — zwykle odmawiano utaskawienia. Zostaly one wy-
mienione w art. 1 projektu (sprawy sadzone w sgdach kryminalnych z ape-
lacji, wszelkie kradzieze, rabunki). W sprawach wiekszej wagi mial byé sto-
sowany tryb dotychczasowy.

Uzasadniajac potrzebe takiego uregulowania Komisja Sprawiedliwo$ci ubo-
lewala, iz w Kroélestwie Polskim, w odréznieniu od innych krajow, sad nie
moze zastosowaé ,,zmniejszenia kary prawem przepisanej, jezeliby w szcze-
gbélnych sprawach znajdowaly sie okoliczno$ci przemawiajace za obwinionym
i wymagajgce zlagodzenia surowosci prawa”. W tych warunkach jedyng dro-
g3 jest ,,droga laski”, powszechnie naduzywana.®

Na poczatku listopada 1825 r. Rada Administracyjna polecila ministrom
prezydujacym w komisjach rzadowych wypowiedzieé si¢ na temat projektu.®
Opinie ministréw nadeszly w ciggu 3 miesigcy. Dwie z nich byly w zasadzie
pozytywne, dwie — negatywne.

Pelng aprobate dla projektu Komisji Sprawiedliwo$ci wyrazil minister
spraw wewnetrznych i policji, Tadeusz Mostowski. Uznal on, ze catkowicie
wystarczajgcym zabezpieczeniem ukaranych ,0od surowosci sadowej”’ bedzie
umozliwienie prokuratorom zakwestionowania decyzji sadu kryminalnego o
odrzuceniu prosby. Proponowal nieistotne uzupelnienia tekstu.

General Maurycy Hauke, pelnigcy tymeczasowo obowiazki ministra wojny,
wyrazal aprobate co do intencji projektu, sugerujac dodatkowo, ze i sam na-
miestnik jest po prostu ,mocen oznaczyé warunki, pod ktéremi takowe ulas-
kawienia ma zamiar udziela¢”.®

Zupelnie odmiennego zdania niz dwaj poprzednicy byt minister wyznan
religijnych i o§wiecenia publicznego, Stanistaw Grabowski. Uwazat on, ze sady
nie s3 uprawnione do odrzucania présb o utaskawienie, gdyz decyzja w tej
sprawie opiera sie nie na przestankach formalno-prawnych, a nawet faktycz-
nych, ,ale na lito$ci Najjasniejszego Pana lub Jego Namiestnika, ktérej ani
prawidla, ani granice przepisane nie sg [..]”. Nikomu — zdaniem min. Gra-
bowskiego — nie mozna odmawiaé ,sposobnoSci szukania laski, chociaz nie

pro§by o utaskawienie, ktérych decyzje namiestnikowi Naszemu w artykule 2 wyz. wspomnia-
nego dekretu Naszego zostawili$my, lecz tylko z opinig swojg Komisji Naszej Sprawiedliwosci
dla przedstawienia Naszemu Namiestnikowi przesyla¢ beds, ktére na wzglad zastugujg-
cemi byé znajdg, na prosby zas o ulaskawienie podane, ktéore za bezzasadne uznajg, gdy i 2z
akt sprawy wazne powody do ulaskawienia nle wykazujg sie, podajgcym o$wiadczy, 12 nie
znajdujgq dostatecznych powodéw przedstawienia do 1lask, Jezeli 2gdane bezzasadnie ulaska-
wienia tycza sie spraw, ktore sgdy Kkryminalne w drodze apelacji sgadzg tudzie: kradzieizy
badZz jako zbrodnie, badZ jako wystepki uwazanych niemnie} zbrodni rabunku. Artykutl 2
Inne odwolywanie sie do laski tyczace sie spraw, ktére sgdy kryminalne mocg ostateczne}
instancji sgdzg artykulem 2 dekretu Naszego z dnia 5/17 marca 1816 roku decyzji Naszego
Namiestnika zostawione, sgdy kryminalne w dotychczasowym sposobie zawsze Komisji Spra-
wiedliwosci przesylaé winny. Artykul 3. Jezeli prokurator przy sadzie kryminalnym w
swoim przekonaniu osadzi, ze odwolujacy sie do laski zastuguje na ulaskawienie, pomimo
decyz}i sadu kryminalnego uznajgcego prosbe byé bezzasadng, prosba podajgcego z aktami
oraz opinig sgdu i prokuratora Komisji Sprawiedliwofci przesiana by¢ winna. Komisja Spra-
wiedliwosci, gdy znajdzie gruntowne zdanie prokuratora, odwotujgcego sie do laski Namiest-
nikowi Naszemu z opinig swojy przedstawi, w przeciwnym razie akta sobie przez sad prze-
slane temu2 zwroé6ci.”

12 AGAD, I RS, nr 224, s. 13.

# PRA, t. 13, 8. 254.

¥ AGAD, I RS, nr 224, ss. 46—48.

% Ibid., ss. 49-—80.
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zastuzonej {..], latwiej bowiem prosbe do laski przedstawié jak odmawiaé jej
zasadnosci [...]".%

Najstaranniej opracowany elaborat na temat projektu nadestal minister
przychodéw i skarbu, Ksawery Drucki-Lubecki. Ksigze-minister zaczynal swa
wypowiedz od preambuly, traktujacej o tym, iz projekt powstawat za zycia
poprzedniego cesarza-kroéla: ,,Dzi§ jednak, kiedy z zmiana panowania obowigz-
kiem naszym byé¢ powinno ubiegaé sie raczej, aby to od task i dobrodziejstw
wzielo swéj poczatek, kiedy wielu nieszcze§liwych na dobroé nowego monar-
chy ma prawo najwiecej rachowaé¢ i jej oczekuje, dzi§ na wnoszenie projek-
tow Scie$niajacych laske, te najpiekniejszg Majestatu prerogatywe, sadzitbym,
Ze pora nie jest przyzwoitg [...1".%

Przechodzgc do meritum sprawy Lubecki stwierdza, iz pozostawienie s3-
dom decyzji w sprawie przyjmowania présb o ulaskawienie jest sprzeczne
z przyjetymi zasadami, gdyz wynosiloby to wladze sadownicza, ,$ciSle wyko-
nawcza”, nad samg wladze prawodawczg. Zdaniem ministra skarbu, prawo
laski ,,moze byé wylacznym przywilejem tego, kto nie potrzebuje nigdy prze-
baczenia, sam tylko przebaczaé¢ i umie, i moze.” Ponadto podnosi on dodatko-
wo ciekawy argument, ze ,odwolania do taski przez sady uznane, nadawa-
lyby niejako prawo jej zadania, odméwione za§ od Tronu albo by rzucaly na
sady niebezpieczng omylno$ci plame, alboli tez nadawalyby Wtadzy Najwyz-
szej zbytniej surowosci pozory.”

Lubecki nie kwestionuje potrzeby przeciwstawienia sie zbytniej dowolnosci
i latwoéci w szukaniu przebaczenia winy, ktéra zatrudnia caly niemal wy-
miar sprawiedliwoéci i ,,moze po cze$ci samej demoralizacji stawaé sie przy-
czyng”, sadzi jednak, ze cel ten mozna osiagngé ,,przyzwoitszymi” metodami.
Proponuje wyeliminowaé¢ od ulaskawien skazanych na kary inne niz gléwne
i hanbigce. Przede wszystkim od drogi laski winny byé wylaczone kary po-
licyjno-porzagdkowe, gdyz dopuszczanie ich do niej ,,zdaje sie zupelmie z du-
chem i naturg tej wysokiej atrybucji przeciwne”.®

Konfrontacja uwag ministréw z jej wlasnymi koncepcjami sklonita Ko-
misje Rzagdowg Sprawiedliwo$ci do opracowania w kwietniu 1826 r. zupelnie
nowej wersji projektu postanowienia o prawie laski. Wzieto w nim réwniez
pod uwage 10-letnie do$§wiadczenia od czasu wejscia w zycie przepiséw o pra-
wie laski z r. 1816. Wielkie nagromadzenia présb o ulaskawienie w ostatnim
czasie uniemozliwia wprost Radzie Administracyjnej nawet pobiezne rozpa-
trzenie ich. Poniewaz wniesienie pro$by o laske wstrzymuje wykonanie kary
— wielu skazanych na areszt lub inne krétkotrwale pozbawienie wolnosci sad
pozostawia na wolno$ci z obowigzkiem stawienia sie dla odbycia kary, jesli
ulaskawienie nie nastapi, co czestokro¢ prowadzi do catkowitej bezkarnoici
i przez co ,powaga praw chwieje sie z uszczerbkiem bezpieczenstwa ogélne-
go”.*® Komisja Sprawiedliwo$ci udowadniala réwniez, iz stosowanie zasady
wstrzymywania egzekucji kar w wypadku nieuzyskania ulaskawienia po-
woduje czasem dla skazanych zwiekszenie dolegliwosci.

Masowo$¢ prosb o ulaskawienie — jak stwierdzila Komisja Sprawiedli-
wosci w kwietniu 1826 r. — oddzialuje niekorzystnie na sady. Niektérzy se-

% Ibid., ss. 44—45.
v Ibid., 8. 52.

% Jbid., ss. 53—55.
" Ibid., s. 65 n.
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dziowie moga w zwiazku z tym nakladaé zbyt surowe kary, inni — jakby
uprzedzajgc zlagodzenie wyroku — karaé lagodniej nizby nalezato. Niedogod-
no$ciom tym mialby, zdaniem Komisji, zapobiec nowy ukaz o prawie laski,
ktérego projekt przedstawiono. Z obszernego komentarza do projektu warto
poda¢é skrétowo kilka ciekawszych kwestii.¥

Komisja Rzadowa nie proponuje (wzorem austriackim i pruskim) obowigz-
ku przedkladania kazdego wyroku $mierci monarsze do zatwierdzenia, co
sprzeciwialoby sie ,konstytucyjnej sadéw niepodleglosci”, lecz jedynie do
wiadomo$ci i ewentualnego powziecia decyzji, czy nie zechcialby ,zlagodzié
ostroci prawa”. Czasem bowiem nie skladajgcy prosby i ,poddajacy sie z po-
korg losowi moze byé [..]1 godniejszym litoéci niz ten, ktoéry o nig blaga.”

Wedlug przygotowanego projektu, Rada Administracyjna ma rozpoznawaé
tylko prosby zakwalifikowane przez namiestnika do uwzglednienia, odmowne
decyzje ma on podejmowaé sam. Zdaniem Komisji, ,,odméwienie laski nie
wymaga tej uroczysto$ci jak darowanie lub zlagodzenie kary”, ponadto ,o0d-
moéwié ulaskawienia jest to to samo, co nie dopusci¢, aby porzadek w kraju
dla bezpieczenstwa ogélnego zaprowadzony, zostal zachwianym”, podczas gdy
»darowaé lub zlagodzié kare jest to czynié wyjatek, do ktérego wiadcy nie
zwykli sie sklaniaé bez zbiegu szczegélniejszych okoliczno$ci, aby nie oslabié
powagi prawa.”

Zasada przyjeta w art. 4 nowej wersji projektu, ze samo odwotanie sie do
laski nie wstrzymuje wykonania wyroku, opiera si¢ na wzorze i do§wiadcze-
niach austriackich, pruskich, francuskich.*

Radykalne sformutowanie art. 4, ze proSba o laske nie wstrzymuje egze-
kucji wyroku, nie mialo, zdaniem Komisji, $cieSniaé¢ prawa laski, lecz utrzy-
maé te instytucje w odpowiednich granicach ,,i zboczenia dostrzezone zwrécié
do karbéw porzadku”.

Odpasé mial wreszcie wymoédg dolgczania z urzedu do prés§b o ltaske opinii
sadéw i Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci. Wyjasnienia i opinie tego ro-
dzaju mialy byé sporzadzane tylko na zadanie monarchy lub namiestnika. Ci

# Tekst projektu z kwietnia 1828 r.: ,Z Bozej Laski My Mikotaj I, Cesarz Wszech Rosji,
Kroél Polski etc. Zapatrzywszy sie na ustawe konstytucyjng Kroélestwa Polskiego, ktéra w art.
43 prawo ulaskawienia zachowuje Panujacemu. Chcac mieé zawsze sposobnofé¢ uzycia tego
prawa w przypadkach, gdzie idzie o utrate najdroiszego i niepowetowanego dobra, to jest
w przypadkach zawyrokowanej kary §mierci — Chcge w innych przypadkach udawanie sie
do laski poddanym Naszego Kroélestwa Polskiego ulatwi¢, bez ostabienia jednak biegu spra-
wiedliwosci, na ktérym opiera sie utrzymanie towarzyskiego porzgdku i bezpieczenstwa miesz-
kaniecow Kkraju — postanowiliSmy i stanowiemy. Artykul 1. Kaidy wyrok ostateczny lub
prawomocny, skazujgcy oskarzonego na kare &mierci, ma byé przed Jego wykonaniem Nam
przediozony, abySmy mogli uzyé prawa laski z wiasnego natchnienia, choéby 2adna o to nie
byla zaniesiona prosba. Artykul 2 Proiby o darowanie lub zlagodzenie kary dwudzie-
stoczteroletniego lub diuZszego warownego wiezienia podawane bedq do Nas za posrednictwem
Namiestnika Kroélewskiego, Artykutl 3. Prawo darowania lub 2ztagodzenia mniejszych kar
powierzamy Namiestnikowi Naszemu, od kt6rego uznania zalezeé¢ bedzie albo wprost nie
przychyli¢ sie do prosby o utaskawienie do siebie przez skazanego lub jego imieniem poda-
nej, albo takowg oddaé do roztrzgénienia Rady Administracyjnej, a po wystuchaniu zdania tej-
Ze Rady, przychylng lub odmowng wydaé¢ decyzje. Artykul 4. Sama proéba o laske nie
wstrzymuje egzekuc)i wyroku. Sady nie s upowaznione przyjmowaé prégb o utaskawienie,
podawaé w tym wzgledzie wnioskéw, a tem mnie] zawieszaé egzekucje wyrokéw."

% Stwlerdzila to autorytatywnie Komisja Rzgdowa Sprawiedliwogci w komentarzu do
art. 4 projektu z 201V 1826 r. — AGAD, I RS, nr 224, s. 78. Aktualnie obowigzujgce podstawo-
we przepisy o prawie laski w tych trzech ustawodawstwach to: art. 590—598 Ordynacji krymi-
nalnej pruskiej, art. 444 czefei I i art. 426—432 czefci II austriackie] Ksiegi ustaw na zbrodnie
i clgzkie policyjne przestepstwa oraz art. 67 francuskiej Karty konstytucyjnej z r. 1814.
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natomiast powodéw do ulaskawienia mieli szukaé we ,,wlasnym natchnieniu
i uczuciach serca, nie polega bowiem prawo laski ani na zasadach proszgcego,
ani na zdaniu sadu, ani nie jest zadnemi zewnetrznemi przepisami zakre$-
Icne.”

Projekt ten, w razie zatwierdzenia go, mégltby, zdaniem Komisji, przyniesé
,utwierdzenie powagi praw’, przyspieszenie egzekucji wyrokoéw, asumpt do
dokladniejszej oceny czynéw i stosowania przepiséw w sadach, a nadto od-
cigzenie sgdbébw, prokuratoréw oraz samej Komisji od czeSci uciazliwych, a w
duzym stopniu nieproduktywnych prac.

Projekt wraz z aneksami skierowano do Rady Stanu, ktéra wyznaczyla
referendarza stanu, Jana Kantego Borakowskiego, na referenta tego zagad-
nienia. Referat Borakowskiego by! gotéw w koncu sierpnia 1826 r. Sprawa
zmiany przepiséw o ulaskawianiu zaprzatnela uwage Rady Stanu na czterech
kolejnych posiedzeniach w dniach 1, 4, 7 i 111X 1826 r. Posiedzeniom prze-
wodniczyli ministrowie: Stanistaw Grabowski, Walenty Sobolewski i senator —
kasztelan Dawid Oebschelwitz. W wyniku dyskusji, w ktérej glos zabierali
liczni czlonkowie Rady (najaktywniejsi byli radcy stanu: Ilnicki, Tabecki,
Woznicki i Zielinski oraz referendarz stanu Tymowski) wniesiono i przeglo-
sowano szereg modyfikacji i poprawek do projektu Komisji Sprawiedliwos$ci.®
Na posiedzeniu 22 IX 1826 r. Rada Stanu zaakceptowala réwniez ,,powody do
projektu w materii ulaskawien”,” przyjetego na poprzednim posiedzeniu, 11 IX
1826 r.

Przede wszystkim rozszerzono krag wyrok6w przedstawianych monarsze
z urzedu dla ewentualnego zastosowania prawa taski o wyroki dozywotnie-
go wiezienia. Intencjag Rady Stanu bylo wylaczenie spod tego przywileju wy-
rokéw skazujacych na 20-letnie wiezienie, ale stylizacja art. 2 projektu moze
budzié co do tego watpliwoéci. Uwage zwraca dostosowanie treci tego arty-
kulu (mowa o terminie 20-letnim) do aktualnych przepiséw kodeksu karzgce-
go z r. 1818, podczas gdy projekt Komisji Sprawiedliwo$ci, nawigzujac do po-
stanowienia o prawie taski z r. 1816 ignorowat, jak sie wydaje, fakt wej$cia
w zycie przed kilkoma laty kodeksu karnego.®

” AGAD, Protokoly posiedzefi, I RS, nr 224, 5. 119—144,

8 Ibid., ss. 148—162.

# Wersja projektu Rady Stanu z wrzeSnia 1828 r.: Arty kutl 1. Kazdy wyrok ostateczny
lub prawomocny, skazujacy obwinionego na kare $émierci lub wiezienia na cale %ycie, ma
byé przed jego wykonaniem Nam przedlozony, abySmy mogli uzyé prawa laski z wlasnego
natchnienia, choéby 2adna o to nie byla zaniesiona progba. Wolno za§ takie bedzie obwi-
nionemu wnie$¢ prosbe o laske do protokoiu sgdowego, ktéra z stosownym objasdnieniem co
do jej powoddéw przesitana Nam bedzie. Sad przeciez nie diuzej jak dni 14 od daty publikacji
wyroku ostatecznego lub zapadlej prawomocnosci, na wniesienie takowe} prosby oczekiwaé
winien. Artykul 2. ProSby o darowanie lub zlagodzenie kary dwudziestoletniego wie-
zienia podobnym sposobem 1 w tymzZe przeciggu czasu podawane Nam bedg. Artykul 3.
Prawo darowania lub zlagodzenia mniejszych kar powlerzamy Namiestnikowi Naszemu, od
ktérego uznania zalezeé¢ bedzie albo wprost nie przychyli¢ sie do profby o ulaskawienie do
siebie podanej albo takows oddaé do roztrzaénienia Rady Administracyjnej, a po wystuchaniu
tejze Rady, przychylng lub odmowng wydaé¢ decyzje. Artykul 4. Kara fimierci 1 wszel-
kie zaostrzenia kar gléwnych zawieszajg sie w wykonaniu przez podanie proS§by o ulaska-
wienie. Sgdy nie s upowaznionemi przyjmowaé proéb o ulaskawienie. Wyjgtkiem sg przy-
padki przywiedzione art. 1-m i 2-m niniejszego postanowienia.”

& Z ,powod6w do projektu” Rady Stanu: , W roku 1818, a zatem dwa lata po tem po-
stanowleniu uchwalone zostalo nowe prawo karne, ktorego przepisy réznig sie 1 w duchu
i w wielu szczegblach od przeszlych ustaw karnych, mianowicie co do ustopniowania kar i do
Zaostrzefi tychze.” (AGAD, I RS, 224, . 149).
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Wprowadzono termin 14-dniowy dla skladania pr6§b o utaskawienie ska-
zanych na $mieré i dozywotnie wiezienie, po uplywie ktérego miano przestaé
potrzebne akta do wgladu monarsze. Rada Stanu w swych objasnieniach pod-
kre§lala, iz nie jest to termin prekluzyjny dla skazanego, ktéry i po uplywie
dwu tygodni moze wystosowaé prosbe o laske.™

Nowa wersja projektu, w odréznieniu od poprzedniej, wyraZnie precyzuje
sprawe wstrzymania egzekucji wyrokéw w wypadku zlozenia przez skazane-
go prosby o ulaskawienie. Wstrzymaniu miato ulegaé wykonanie kary $mierci
i zaostrzen kar gléwnych (zgodnie z podzialem kar w obowiazujgcym k.k.).
Rada Stanu stanela na stanowisku, ze jest to nieodzowne, gdyz w przeciw-
nym wypadku (przy wyroku $mierci, pietnowania, pregierza itp.) ,,ulaskawie-
nie mogloby nadejs¢ po wykonaniu kary, a zatem prosba nie mialaby zadne-
go skutku”, petent by juz nie zyl lub tez, gdy idzie o zaostrzenia — to ,ten
rodzaj zaostrzen hanbiacych nie dalby sie juz znie§¢ po wykonaniu wyroku”.”
Wypowiedziano sie zdecydowanie przeciw wstrzymywaniu egzekucji kar po-
prawczych i policyjnych, co jest dotychczas gléwnym zrédlem masowego skla-
dania présb o ulaskawienie.

Uchwalono wreszcie zasade nieprzyjmowania przez sady présb tego rodza-
ju, wyjawszy przypadki najcigzsze, przewidziane w art. 1 i 2 projektu. Nie
zamyka to — zdaniem Rady Stanu — drogi laski skazanym na lzejsze kary,
tylko ,niechaj sami o tem myS$lg, aby ich pro§by wprost podawanemi byly sto-
sownie do swego przeznaczenia.” %

Niezwykle operatywny w owym okresie w dziedzinie polityczno-prawnej
ksigze-minister Lubecki (m.in. gléwny inspirator powolania sgdu sejmowego
dla rozpatrzenia sprawy Towarzystwa Patriotycznego)*, jako jedyny sposrod
czlonké6w Rady Administracyjnej, zajat sie ponownie zmodyfikowanym tym
razem projektem przepisbw o ulaskawieniu. Jego gruntowny rozbiér nowej
wersji projektu datowany jest 14 listopada 1826 r.*

Zdanie po zdaniu wytyka Lubecki wszystkie niekonsekwencje, usterki re-
dakcyjne i niestuszne, jego zdaniem, rozwiazania.

Obawe ministra skarbu wzbudzilo wysuniecie na plan pierwszy w art. 1
projektu Rady Stanu przedkladania monarsze z urzedu wyrok6éw $mierci i do-
zywotniego wiezienia przed prawo do skladania présb o taske przez samych
skazancéw. Uwaza, iz nalezaloby ,przewr6ci¢ porzadek”, tj. najpierw napi-
saé o prawie skladania présb, nastepnie za$, iz w razie niezlozenia prosby , wy-
rok przed wykonaniem ma byé przedtozony krélowi”. Inaczej moze zaistnieé
przypadek wydania przez kréla podwoéjnej decyzji w jednej sprawie. Wyrazo-
ne w ,powodach” zdanie Rady Stanu, iz termin 14-dniowy dla skladania
prosb o ulaskawienie nie jest prekluzyjny, budzi obawy, ze prosba zlozona po
uplywie dwéch tygodni od ogloszenia wyroku moze skrzyzowaé sie z decyzja
krélewska wydang na skutek przedlozenia monarsze wyroku sadowego
z urzedu.!

1btd., s. 158.
Ibid., s. 161.
Ibid., 8. 162,
H. Dylagowa: Towarzystwo Patriotyczne t Sqd Sejmowy 1821—1829, Warszawa
1870, 8. 237.

4 AGAD, I RS, nr 224, . 185 n.

4 Lubecki pisze, e woOwczas w wypadku wyroku smierci ,,albo wyrok mimo zapadie]
decyzji krolewskiej wykonanym nie bedzie, albo prosba skazanego juz za poOfno, ho po spel-
nienfu wyroku, przedtozong do tronu zostanie.’” Ibid., 8. 166.



Prawo laskl w Krélestwie Polskim w okresie konstytucyjnym 125

Zastrzezenia Lubeckiego wzbudzilo réwniez okreslenie roli Rady Admi-
nistracyjnej w procedurze zalatwiania pro6§b o ulaskawienie przez namiestnika
(ciagle jeszcze méwiono o roli namiestnika, choé stan prowizorium po $mierci
Zajaczka mial sie przeciggnaé do czaséw popowstaniowych).” Ksigze-minister
pyta: ,Dlaczegéz surowo$ci obszerniejsze tutaj jest zostawione pole jak lasce?
[..] Dlaczego wickszg ostrozno$cia otaczaé wymiar jak odmoéwienie litoSci?”
Przytoczonym w przedlozonych motywach powodem, ktéry ma przemawiaé
za takim rozwigzaniem, jest ,zbyteczne zatrudnienie Rady, a takie pobudki
o sposobie wymiaru sprawiedliwo$ci stanowié¢ nie moga”.*

Jest tez Lubecki wrogiem utajania przed szeroka rzeszg skazanych na kary
nizsze niz 20 lat wiezienia, iz o ulaskawienie moga sie staraé bez posrednictwa
sadu (jak to Rada Stanu zaznaczyla w ,,powodach”). Minister jest zdania, ze ta-
kg informacje nalezy umie$ci¢ w samym opublikowanym akcie normatywnym
—- ,,Postanowienie tylko do publicznej wiadomos$ci podane byé moze, a moty-
wa dla publicznosci i obwinionych beda nieznang tajemnica.”

Zdaniem ministra skarbu, rozwiazania proponowane przez Rade Stanu nie
przyniosg ulgi w nawale pracy Komisji Sprawiedliwosci, a nawet, kto wie,
czy tych obowigzkéw nie pomnozg, z pewno$cia natomiast pomnoza zadania
najwyzszych czynnikéw (,,a czyliz godzi sie wladzom umniejszaé swojg prace
kosztem czasu nieréwnie droiszego, ktéry Monarcha swoim obowigzkom po-
$wieca”?). Nie kwestionuje on koniecznosci zajecia sie tym zagadnieniem,
ktére obecnie postawione jest niewla$ciwie *, ale potrzebna jest tu ,ustawa
glebiej siegajaca do zasady zlego, bo w prawodawstwie §rodki cze§ciowe i po-
wierzchowne zamiast ulgi — zamieszanie tylko przynosza.” *

W styczniu 1828 r. Rada Stanu zajela sie ponownie projektem postano-
wienia o prawie laski, przystanym przez Rade Administracyjna.*® Dosé duza
zwloka, wynikla, byé moze, z faktu zaabsorbowania opinii publicznej i wladz
oficjalnych gloéna sprawg sadu sejmowego, gdzie referent sprawy, Borakow-
ski, spelnial role zastepcy prokuratora.’ Nowy referat Borakowskiego ogra-
niczy! sie tym razem do wyjasniania watpliwoéci i zbijania twierdzen Ksawe-
rego Lubeckiego, ktérego wypowiedz potraktowano jako oficjalne stanowisko
Rady Administracyjnej.*®

Przede wszystkim referent usilowal dowie$¢, ze u podstaw projektu nie
lezy che¢ odciazenia sadéw i Komisji Sprawiedliwo$ei, lecz w pierwszym rze-
dzie jest ona konieczng konsekwencja zaszlej zmiany ustawodawstwa karne-
go, spowodowala go troska o skazanych na najsurowsze kary, ktérzy rezygnu-

# Rada Administracyjna uzyskala na poczgtku 1829 r. prolongate swych szerokich kom-
petencji az do ,,dalszych rozkazéw’. PRA, t. 17, s. 3.

4 AGAD, I RS, nr 224, ss. 165—1868.

4 Lubecki podkrefla, ze stosowanie w praktyce przepiséw z r. 1816 spowodowalo skutki,
ktorych nie przewidywal prawodawca i %e ,zaradzenia tym skutkom domaga sie interes pu-
blicznego dobra, 2e pogodzié nale?y te cze§é prawodawsiwa z poédfniej przyjetym kodeksem
Lkarnym”. W dotychczasowej procedurze ulaskawiania krytykuje on m.in. zgdanie opinii od
83dow, ,,czestokroé¢ najnizszych”, ktérych wyrok dla braku apelacji stal sie prawomocny,
Padczas gdy przeciez ,,0sobiste zdanie sedziego jest zbytecznym, kiedy wyrok obejmowaé juz
powinien wszystkie powody wplywaé mogace na udzielenie lub odméwienie taski.” 1bid.,
8. 170.

4 Ibid., s. 171

# AGAD, I RS, nr 184, s. 180 n.

¢ Dylggowa: op. cit, 8 256,

4 Referat Borakowskiego, AGAD, I RS, nr 224, s. 180.
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ja z prosby o laske, oraz cheé zerwania z dotychczasowg praktyka zawiesza-
nia egzekucji wszelkich kar w oczekiwaniu na efekt prosby o utaskawienie,
co ,dziennemu zagraza porzadkowi i bezpieczenstwu mieszkancéw kraju”.*

Aprobate Rady Stanu zyskal réwniez ten fragment referatu Borakowskie-
go, w ktérym referent zajal si¢ wypowiedzig Lubeckiego o art. 3 projektu,
twierdzac, ze Rada Administracyjna przy procedurze ulaskawiania ma wy-
lacznie glos doradczy i nie bierze zadnego udzialu w samym podejmowaniu
decyzji, ktéra nalezy wylgcznie do namiestnika. Tak wiec nieprzedstawienie
na posiedzeniu Rady Administracyjnej spraw, w ktérych namiestnik wydat
decyzje negatywna, skraca tylko czas oczekiwania na te decyzje.®®

W pozostalych punktach Rada Stanu przyznala ministrowi skarbu racje
co do mogacych zaistnie¢ kolizji, jednak dodano, ze obawy te powinny by¢
usuniete ,,w samym wykonaniu, czyli procedurze”. Stwierdzono, iz przedsie-
wziete $rodki ,maja dazno$é prawdziwie moralna, porzadkows i skuteczno$é
obiecuja, przeto przez nie stan rzeczy polepszyé si¢ musi.”

Rada Stanu zgodzila sie na ,,utrzymanie w zupelno$ci zasad i redakcji pro-
jektu”, ktéry uchwalono odestaé do Rady Administracyjnej celem dalszego po-
stepowania. W mys$l tej uchwaty postapiono.®

I teraz stala sie rzecz niespodziewana. Rada Administracyjna odestala rzecz
raz jeszcze do Komisji Sprawiedliwos$ci, a ta sporzadzila zupelnie nowy pro-
jekt, roznigcy sie od poprzedniego wariantu, majacego aprobate Rady Stanu,
zupelnie innymi rozwigzaniami.®

Nowy projekt stanowil, iz nie tylko wyroki §mierci i dozywotniego wiezie-
nia, ale réwniez wyroki skazujgce na 20 lat wiezienia mialy byé z urzedu
przedstawiane monarsze dla ewentualnego skorzystania z prawa taski. Za-
miast 14-dniowego terminu wyczekiwania przez sgd na wplyniecie prosby
o ulaskawienie nalozono na sad obowigzek wysluchania osadzonego, czy ma
zamiar skorzystaé z prawa ltaski. Sad mial réwniez ,sprawdzié rzeczywisto§é
powoddéw przez niego przywiedzionych”. Zasadniczg zmiang bylo réwniez
przyjecie zasady, ze zlozenie prosby o laske nie wstrzymuje egzekucji orze-
czonych wyrokiem kar, z wyjatkiem kary §mierci.®

Referendarz stanu Borakowski postawil wniosek, by w oparciu o art. 12
statutu organicznego o Radzie Stanu z 1 XII 1815 r., ktory przewiduje maksi-
mum dwukrotng debate nad jednym projektem prawa % — nie dyskutowaé nad
nim po raz trzeci i zgodnie z przepisang procedura odestaé do Rady Admi-
nistracyjnej w celu wyjednania ostatecznej decyzji krélewskiej w tej spra-
wie. Wniosek ten otrzymal aprobate Rady Stanu.®

Rada Administracyjna nie przedsiewzigela dalszych krokéw w tej sprawie.

4 ]bid., ss. 180—182.

8¢ Ibid., 8. 198—200.

81 Ibid., 8. 210.

# Loc. cit. — klauzula koncowa w protokole.

PRA, t. 17, 8. 160 — Rada Administracyjna wzywa ogélne zgromadzenie Rady Stanu do

roztrzgsania nowej redakcji ,postanowien wzgledem dotychczasowych przepiséow o ulaska-
wieniu”, przedstawionych przez Komisje Rzadowg Sprawiedliwoéci.

% Na podstawie referatu Borakowskiego z 23 VI 1829 r. — AGAD, I RS, nr 224, ss. 213—218.
% Dz. Praw Kroél. Polsk., t. I, ss. 251—252.

# Konkluzja z posiedzenia Rady Stanu z 26 VI 1820 r. — AGAD, I RS, nr 2u4, s. 221,
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WNIOSKI KONCOWE

Zywe zainteresowanie wladz rzadowych Krolestwa Polskiego projektami
zmian w trybie ulaskawiania osbéb skazanych wyrokami sadowymi, spowodo-
wane bylo gléwnie — jak widaé z zachowanych akt — checiag zmniejszenia
liczby présb o taske, ktérych przygotowanie i rozpatrywanie absorbowalo
nadmiernie czas i energie licznych sedziéw i urzednikéw.

Wadliwie dzialajace na dalszg mete, choé formalnie rzecz biorac bardziej
demokratyczne od pédiniej proponowanych rozwiazan, przepisy o prawie laski
z r. 1816 %7, uczynily z tej instytucji jakby dodatkowa instancje sadowa, z kto-
rej powszechnie korzystano. Podczas gdy Sad Apelacyjny, dzialajagcy w za-
stepstwie sgdu kasacyjnego w ciagu siedmiolecia (1816—1822), rozpatrzyt 1656
spraw karnych — to z ,drogi laski” w tym samym czasie skorzystalo 1975
0s6b.® Cyfry te maja swoistg wymowe. Ilustruja one réwniez powszechnie od-
czuwalng utomno$é systemu procedury karnej w Kroélestwie, nie skodyfikowa-
nej, nie zunifikowanej, opartej o dwa zaborcze systemy prawne.

W przedstawionej w niniejszym artykule dyskusji nad kolejnymi projek-
tami nowych rozwigzan co do utaskawiania angazowaly sie autorytety 6wczes-
nego zycia publicznego (cho¢by niestrudzony Lubecki) i instytucje, wysuwa-
jac przy okazji szereg momentdw polemicznych i demonstrujac zapatrywania
na niektére kwestie prawno-spoleczne.’

Po kilku latach korespondencji i polemik sprawa zmian proceduralnych,
jak na ironie, ugrzezla w zwyklej proceduralnej pulapce. Nie nalezy sgdzié,
ze brak bylo sposobdéw, by ja stamtad wydiwignaé. Zabraklo jednakze odpo-
wiedniego klimatu dla zalatwiania spraw tego rodzaju. Z rozgniewanym na
lagodno$é Sadu Sejmowego Mikolajem nie kwapiono sie dyskutowaé o niuan-
sach procedury ulaskawiania.®

Po klesce powstania listopadowego nie powrédcono do zarzuconych projek-
téow nowelizacji trybu indywidualnego ulaskawiania. Ustawa przechodnia do
kodeksu kar gléwnych i poprawczych z r. 1847 w kwestii laski odwoluje sie
do przepiséw z r. 1816, wprowadzajac nieistotne modyfikacje.®! Instrument ten

U P e -

¥ Trzeba nadmienié, 2e odrzucony przez Sejm w r. 1820 projekt kodeksu procedury karnej
w odréznieniu od pé6iniejszych projektéw w sprawie utaskawienia — co do prawa laski za-
wieral analogiczne rozwigzania jak dekret Aleksandra I z r. 1816. W art. 422 czytamy: ,Jedeli
skazany do drogi laski sie udal, woéwczas nie tylko kara, ale i skutki kary powinny byé
zawleszone az do nastapionego lub odmoéwionego ulaskawienia.” — Projekt Kodeksu poste-
powania karnego polskiego podiug planu przez Komisje Rzqdowq Sprawiedliwoéci poprawio-
nego i zatwierdzonego, a na posiedzeniu ogdlnego zgromadzenia Rady Stanu w dniu 19 maja
1820 roku przyjetego — druk wspolczesny, 8s. 83—84.

¥ AGAD, I RS, nr 104, passim (sprawozdania Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci z 1lat
1816—-1822).

# Poza cytowanymi fragmentami warto zwréci¢é uwage miedzy innymi na protokét z dys-
kusji w Radzie Stanu, poSwieconej sprawie zaostrzenia kar (posiedzenie z 7IX 1826 r.), np.
wypowiedZ radcy stanu Woznickiego na temat znaczenia kary chlosty. Zastosowanie je] w
DPostaci $rodka skracajacego kare pozbawienia wolnofci, zdaniem dyskutanta, ,,dla ludzi po-
spolitych mnie] na uczuecia honoru tkliwych, za korzystne uwazanem byé powinno” —- AGAD,
I RS, nr 224, ss. 138—139.

% Komisja Rzgdowa Sprawiedliwoici pisala na ten temat w r. 1833: ,,Juz od roku 1825 ro-
biony i w skutku uwag 6wczasowych ministrow przerabiany byl projekt modyfikacjl co do
8posobu podawania pr6sb o laske i ostatecznego onych rozstrzygania. Lecz dla rozmaitych
wazniejszych i naglejszych sejmowych zatrudnien w dyskusjt Przerywany, nie byl ostatecznie
zadecydowany i N. Panu przedstawiony.” ~- AGAD, II RS, nr 92, s. 49.

1 Dz. Praw Kroél. Polsk., t. 40, s, 79 (art. 56——572.
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lacznie z odpowiednio stosowanym systemem szerokich represji i powSciagli-
wych amnestii mial byé w reku cara i jego namiestnika narzedziem utrzy-
mania spoleczenstwa polskiego w postuchu i szacunku dla wladz. Zreszta
wzgledy bezpieczenstwa i strach przed rewolta mialy przewage nad respektem
dla przepiséw. Czeéciowo ongi$ ulaskawiony przez Aleksandra I — , ,wskrze-
siciela naszego bytu narodowego” ®® — Walerian Lukasinski przez cale dzie-
sigciolecia po uplywie nieformalnie przedluzonego terminu zamknigcia do-
gorywal za panowania dwoch kolejnych nastepcéw ,,wskrzesiciela” w mro-
kach szlisselburskich kazamat.®® To jest prawdziwy i tragiczny symbol ,pra-
wa laski” z owych czaséw.

PE3IOME

Nocne 1815 roga xak B Koponescree MMonbckom, TAK W B APYruX KOHCTHTYUMOHHBIX M
HEKOHCTUTYLLMOHHbIX MOHAPXMAX, NPABO NOMHNOBAHMA OCYKAEHHBIX NPUHAANENANRO KOPONKo.

B Hauane 1816 roaa ykasanocs nonomeHue, M3ABHHOE BO WCNONHEHWe 3TOrO 34KOHA.
PeweHnnem xopons (pycckoro Mmneparopa) NPaso MOMMNOBAHWA NPHIOBOPEHHbIX K CMmep-
W, & TAKKEe K NOXMIHEHHOMY M [ONTOCPOYHOMY 3aKMIOHEHMIO OCTABANOCh B BEAEHMM KO-
pons, a ApyrMe pena nepenaBanuck HAMECTHMKY (nocne CmepTu reHepana 3aeHueka MX
paccmatpusan AgMuHWCTPaTHeHLIR coeeT). Lupokoi pexoi noteknu npocsBul 0 nomuno-
BAHMM, B TOM umucne W Npocsbbul NO CoBEPLIEHHO MAanoBaxHbim genam, Mpaso nomunosa-
HWA NPUMEHANOCH TaM, rae BcnepcTere o6A3LIBAIOLWMX AESHCTBYIOWMX HOPM BbIHOCMNCSH
OKOHUATENbHLIA NPUroBop, He noanexawuii o6anoBaHMIO B HOPMANBHOM nopsake. Ta-
wuM O6pAa3OM, M3 MHCTMTYTA NOMMNOBAHMA KAaK Obl yupeawnace AONONHMTENbHAS MHCTAH-
yun. 310 3HAUMTENBHO Npubasuno paboTbl CyAbSM, NPOKYPOPAM M BEAOMCTBY CNpasemnu-
Boctu (10CcTUUMM), O6A3aHHLIM K KAXKAOMY AeNy NPUKNAALIBATE CBOE MHEHME Nno Aeny
u panopr.

B csa3u ¢ 3Tum B 1825 r. Ebin BLIABUHYT NPOEKT HEBONM3ALMM MONOMKEHWH O NOMMNO-
eanumn. Ero rnasHas uens 3aKNIOUANACH B YMEHbLWEHMM UYWUCNA NETUUHUH O NOMWAOBAHMM,
NPUXOASWMX HA WMA BbICWIMX OpraHoe Koponeectsa, uto MomHO 6biNO AOCTMrHYTH Ny-
TeM cenekuuM NpoceB, OCYWECTBANEMON KPMMWHANLHLIMM CYABMM. DTOT NPOEKT Bbi3san
CHHUBNEHHYIO AMCKYCCUIO. CBOW MHTEpPECHbIE 3AMEUAHUA HB 3TY TeMy NPeAcCTaBUAM MHHU-
<Tpbl Koponescrsa. Ha teMy ouepegHbix BApHAHTOB NPOEKTA ABOEKPATHO BLICTYNAN TaKKe
MUHKCTP ka3Hbl Kcasepuit [pyuku-Jliobeukn — pelwmrtensHbiit NPOTHBHKK Kakoro-nubo Top-
MOXEHHA pelieHWs 3Toro sonpoca. Pazpasanuce TakKe ronoca, BbICTYNAIOUIME 38 YMeHb-
weHHe NPOCbb O NOMMNOBAHMM MNK XOTH Ebl 38 AHHYNMPOBAHME WX FNABHOrO CTMMYNA, Ka-
KuM BbINO NPHOCTAHOBNEHME MCNONHEHWA NPWrOBOPA [0 BPEMEHM PACCMOTPEHHA NPOCLGul.

Mocne BONroM AMCKYCCHHM M HECKONBKHMX MOAHMDHUKALUMAX NPOEKTd [enoc OCTAHOBMAOLH
Ha mepTeoi Touke. B atmocdepe uppeHnpentsl snacturens Koponescrsa Monsckoro, asns-
IOWMIACA OAHOBPEMEHHO M CAMOAEPHUEM BCeN PoccuM, He CNewMn C yMeHbueHHeM Ka-
koro-nubo M cBOUX ATPUBYTOB, BLINONHAEMBIX WM NMUHO WM NOGYAHEHHBIMM EMY NHULAMM
Mo3atomy npaso uHAMBMAyaneHOro nomunosanwa (ius aggratiandi) w nocne Hoabpwckoro
BOCCTAHUSA OCYLLECTBNANOCL NO NpuHUWMNam nocraHoenenus ot 1816 ropa.

8 Cze§¢ tytulatury z pisma Rady Stanu z 221X 1828 r., AGAD, I RS, nr 1224, s. 145

# Dylggowa: op. cit,, 8. 119; Sz. Askenazy: Lukasitiski, t. II, Warszawa 1908, ss.
263 i n.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Konigreich Polen, nach dem Jahre 1815, dhnlich als in der Mehrzeit der
konstitutionellen und unkonstitutionellen Monarchien gehtrte das Recht der Be-
gnadigung der Verurteilten dem Konig. Dariiber bestimmte der 43. Artikel der
Konstitution. Am Anfang des 1816 Jahres sind die der Sache betreffende Ausfiih-
rungsbestimmungen erlassen worden. Mit dem Beschluss des Konigs (der Russi-
schen Kaisers) hat sich in seinem Verwaltungsbereich das Recht der Begnadigung
der zum Tode und zum langjdhrigen oder lebensldnglichen Gefingnis Verurteilten
ausbedungen, andere Angelegenheiten hat man dem Statthalter #bertragen (nach
dem Tod des Statthalters — des Generals Zajgczek wurden sie vom Verwaltungs-
rat untersucht). Nun in breiten Stromen flossen die Gnadengesuche, sogar in ganz
unbedeutenden Sachen. Man wandte sie da an, wo wegen der geltenden Bestim-
mungen im Gericht wurde das Urteil gefillt, gegen das im normalen Verfahren
keine Berufung zustand. Auf diese Weise hat man von der Begnadigungsinstitution
fast eine Erginzungsinstanz gemacht. Den Gerichten, den Staatsanwalten und dem
Verwaltungsbereich der Rechtspflege, die an jede Sache eigene Ansichten und
Rapporten anschliessen sollten, brachte es viele Handlungen ein.

Im Zusammenhang damit, im 1825 Jahre ist der Novellisierungsentwurf der
Begnadigungsbestimmungen entstanden. Sein Hauptziel war eine Verringerung der
Anzahl von der an die Obergewalt des Kb&nigreichs ankommenden Begnadigungs-
gesuchen, auf dem Weg der Selektion der Gesuche durch die Kriminalgerichte.
Der Entwurf hat eine rege Diskussion hervorgerufen. Beachtenswerte Bemerkun-
gen zum Gegenstand haben die Minister des Konigreichs vorgebracht. Unter ande-
ren rund zweimal — betreffs zweier aufeinander folgenden Entwurfsauffassungen
— hat sich der Schatzminister Ksawery Drucki-Lubecki, der entschlossene Gegner
der Behinderung jedem beliebigen des Rechts zur Begnadigung. Es fehlte aber
nicht auch an Stimmen fir die Eindimmung der Méglichkeiten der Begnadigungs-
bewerbung oder wenigstens fiir die Ausschliessung der Hauptermutigung datiir, wel-
che der Vollstreckungsaufschub der beurteilten Strafe bis zur Priifung des Gesuchs.

Nach mehrjihriger Diskussion und wiederholten Entwurfsinderungen hat sich
die Sache festgefahren. In der anschwollenden Atmosphiire der Irredenta war der
Kbnig von Kongresspolen und zugleich der Alleinherrscher von Russland nicht
prompt, irgendein seiner, persdnlich oder durch die ihm unterstellten Behérden
ausgeiibten Attribute zu verringern. Deshalb wurde das Recht der Einzelbegnadi-
gung (ius aggratiandi) auch nach dem Novemberaufstand den Grundsiitzen des
Beschlusses vom 1816 Jahre gemiss verwirklicht.

9 Annales, sectio G, vol. XXII






