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W Swietle postanowien Konstytucji PRL ustawie przystuguje szereg cech,
lacznie tworzacych do$é zlozony zestaw.! W praktyce cechy te wystepuja w
réznym nasileniu, pozwalajac wyodrebni¢ mniej lub bardziej rézniace sie
odmiany ustaw. Odroéznienie takie nie jest zabiegiem li tylko teoretycznym,
gdyz zapotrzebowanie na porzadkujacg dzialalno$¢ nauki stwarza w tym za-
kresie praktyka ustawodawcza, pobudzajgc do analizy i klasyfikacji zacho-
dzgcych w niej zjawisk. Brak odréznienia w Konstytucji réznych odmian
ustawy nie jest w tym wypadku przeszkods, a przeciwnie — zobowigzuje do
wykazania potrzeby wprowadzania do jej postanowien nowych instytucji.
W calej rozciaglo$ci maja tu zastosowanie argumenty F. Longchampsa?® co
do konieczno$ci poszerzania aparatu pojeciowego nauki prawa, a takze roz-
maitosci pojeé stosowanych w aktach normatywnych. Warto tez zwréci¢ uwa-
ge, ze specjalizacja ustaw, je$li dodatkowo inspirowana bylaby przez konsty-
tucje, ulatwia ingerencje ustawowa w wyspecjalizowane wycinki
Zycia panstwowego.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od ustaw, ktére z réznych wzgledéw (moc
prawna, szczegbélna treé¢, zwigzek z postanowieniami konstytucji) zajmuja
miejsce pomiedzy ustawg zasadniczg a ustawami zwyklymi. Wydaje sie, ze
tego rodzaju akty normatywne moglyby obok konstytucji, przy uznaniu nad-
rzedno$ci jej tre§ci, zawieraé normy o znaczeniu ustrojowym, ktérych
zmiana bylaby znacznie bardziej prosta niz ewentualne nowelizacje postano-
wienn ustawy zasadniczej. Do zaproponowania takiego rozwigzania sklania
przyjecie przez praktyke zasady daleko idacej niezmienno$ci tekstu konsty-
tucji, z powodu, jak sie wydaje, zawarcia w niej podstawowych z po-
litycznego punktu widzenia postanowien.

Ustawa konstytucyjna byla rodzajem aktu normatywnego stoso-
wanym w okresie budowy podstaw porzgdku prawnego w Polsce w latach
1945—1952. Na niejednolita praktyke jej stosowania rzutowal specyficzny
charakter tego okresu, w ktérym cheé osiggniecia okre§lonych celéw politycz-
nych spychala na drugi plan przestrzeganie tradycyjnie przyjetych zasad

t W te)] kwestll obszernie wypowiada sie 8. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczy-
pospolite Ludowej, PWN Warszawa 1964, s8. 13—193,

' F. Longchamps: Wspébiczesne problemy podstawowych pojeé prawa administracyj-
nego, ,,Panistwo i Prawo’ 1968, z. 6, 8. 885 | n,
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tworzenia prawa. Ustawami konstytucyjnymi byly akty tworzgce podstawy
ustroju jako substytut konstytucji ®* oraz akty dotyczgce zagadnien o mniejszej
wadze.! Ustawy konstytucyjne uchwalano takze w zwigzku z pracami nad no-
wa konstytucja.?

Uchwalenie Konstytucji PRL nie przynioslo rozstrzygniecia co do charak-
teru prawnego i zespolu cech przystugujacych ustawie konstytucyjnej; zaspo-
koilo natomiast potrzeby ustrojodawcze. Wydawalo sie¢ wiec, ze ustawa kon-
stytucyjna stala sie¢ instytucjg historyczng. Uchwalenie jednak 22 grudnia
1971 r. ustawy konstytucyjnej o uptywie kadencji Sejmu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej® a nastepnie 12 kwietnia 1973 r. ustawy konstytucyjnej
o przedluzeniu kadencji rad narodowych’ oznacza, ze jest ona rodzajem aktu
nermatywnego mozliwym do stosowania w praktyce. Przed naukg prawa pan-
stwowego stoi wiec zadanie ustalenia, czym moze by¢ ustawa konstytucyjna
pod rzadami Konstytucji z r. 1952. Brak wskazéwek w tej dziedzinie w nor-
mach ustawy zasadniczej sprawia, ze z jednej strony zadanie to jest utrud-
nione, z drugiej strony jednak otwieraja sie mozliwo$ci takiego konstruowa-
nia jej koncepcji, by mogla zaspokoi¢ istniejgce potrzeby.

W niewielkiej mierze pomocne tu sa obie wzmiankowane ustawy konstytu-
cyjne z r. 1971 i r. 1973. Obie te ustawy konstytucyjne spelniajg stawiane
przez ustawe zasadniczg wymogi co do normatywno$ci postanowien ustaw,
poniewaz nie sg skierowane do indywidualnie oznaczonego adresata. Nie
spelniajag natomiast wymogéw w tym zakresie formutowanych z teoretycz-
nego punktu widzenia, gdyz brak im cechy abstrakcyjno$ci rzeczowej,
mieszczgcej w sobie takze wymég powtarzalnego stosowania aktu. Biorac pod
uwage jednorazowy charakter postanowien obu ustaw konstytucyjnych mozna
je pod wzgledem charakteru prawnego poréwnaé do budzetu i planu naro-
dowego. Moga wiec tu mieé mutatis mutandis zastosowanie postanowienia
Konstytucji sugerujace, ze plan i budzet nie musza byé uchwalane w formie
ustawy.

Takze pod wzgledem tre§ci obie ustawy konstytucyjne sg nietypowe. Za-
wieraja co prawda postanowienia o wielkiej wadze, stanowiace jeden z istot-
nych etapé6w odnowy zycia politycznego i panstwowego — s3 jednak malo
rozwiniete treSciowo (skladaja sie zaledwie z dwéch artykutéw kazda) i majq
wyjatkowy, jednorazowy charakter,® ktéry przejawia si¢ miedzy innymi w

¢ Ustawa konstytucyjna z 4 lutego o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. nr 9,
poz. 43), ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 o ustroju i zakresie dzialania najwy2szych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 18, poz. 71) wraz 2 pbZfniejszymi zmianami,
dokonanymi takie w drodze ustaw konstytucyjnych. Przy okazji warto zauwazyé, 2e rangi
ustawy konstytucyjnej nie przyznano ustawie z 11 wrzeénia 1944 r. o organizacji i zakresie
dzialania rad narodowych (Dz. U. nr 8§, poz. 22), jakkolwiek przewidziano dla niej kwalifiko-
wany tryb zmiany.

¢ Ustawa konstytucyjna z 6 maja 1945 r. znoszgca statut organiczny wojewédztwa flgs-
kiego (Dz. U. nr 17, poz. 92).

¢ Ustawa konstytucyjna z 26 maja 1951 r. o trybie przygotowania | uchwalenia Konstytuci
Polski Ludowej (Dz. U. nr 33, poz. 225), ustawa konstytucyjna z 15 grudnia 1951 r. o zmianie
terminu opracowania projektu Konstytuc)i i przediuzeniu kadencyi Sejmu Ustawodawczego
(Dz. U. nr 1, poz. 1), ustawa konstytucyjna z 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajgce Kon-
stytucje Polskiej Rzeczypospolite) Ludowej (Dz. U. nr 33, poz. 233).

¢ Dz. U. nr 38, poz. 311.

7 Dz. U. nr 12, poz. 87.

v Kwestii stosunku treéc Konstytucji PRL i ustawy konstytucyjnej z 1671 r. poéwiecony jest
obszerny artykut S. Gebthnera: Skrécenie lub przediulenie petnomocnictw Sejmu PRL,
»Panstwo i Prawo' 1972, z. 2.
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tym, ze nie normujg zasad i trybu przedluzania lub skracania kadencji orga-
néw przedstawicielskich, w ktérych to kwestiach nie wypowiada sie polska
ustawa zasadnicza® W tym stanie rzeczy zainteresowania nauki koncentrowaé
sie musza na pozgdanym, teoretycznym modelu ustawy konstytucyjnej.

Ustawa konstytucyjna winna spelniaé wymogi plyngce z konstytucyjnego
pojecia ustawy dla ustaw zwyklych; przy czym s to wymogi minimalne,
ustawa konstytucyjna jest bowiem rodzajem aktu normatywnego zbli-
zonym raczej do konstytucji. Wobec istnienie konstytucji jako ustawy zasad-
niczej i przyjetej praktyki dokonywania zmian jej tekstu w drodze ustaw
uchwalonych w trybie przewidzianym dla zmiany konstytucji i z wyraznym
zamiarem je) zmiany ', ustawy konstytucyjne winny dotyczyé raczej zagad-
nien nie unormowanych w konstytucji. Jednocze$nie jednak ustawa konsty-
tucyjna wydaje sie stosowniejsza do nowelizacji konstytucji, gdyz jej uzycie
podkreslaloby bowiem to, co jest najbardziej istoine w procesie nowelizacji
(przy spelnieniu w zasadzie wymogéw koniecznych do zmiany ustawy za-
sadniczej przy uchwalaniu ustaw zwyklych), a mianowicie §wiadomosé¢ do-
konywania zmian o zasadniczym charakterze. Uzycie ustawy konstytucyjnej
sprzyjaloby zachowaniu specjalnej uroczystej formy zmiany.

Zrezygnowanie ze stosowania ustawy konstytucyjnej do zmiany tekstu kon-
stytucji zacieénia krag spraw, do ktérych normowania moze byé ona stoso-
wana i stawia pod znakiem zapytania zasadno$é¢ jej istnienia. W tym stanie
rzeczy istnienie ustaw konstytucyjnych obok konstytucji zaklada jako moz-
liwe i celowe dokonywanie w nich regulacji konkretniejszych w
stosunku do ustawy zasadniczej, a bedacych jej rozwinieciem.

Co do wszelkich innych cech ustawy konstytucyjnej, takich jak moc praw-
na, tryb powstawania i zmiany, stosunek do niej aktéw nizszego rzedu, to
uksztaltowane byé one winny na wzér ustawy zasadniczej Moznoéé takiego
rozwigzania jest istotng zaleta — nie stwarza bowiem nowych probleméw,
pozwalajgc na bazie cech konstytucji rozstrzygaé ewentualne watpliwosci. To,
ujete w formie tez, przedstawienie prawnej konstrukcji ustawy konstytu-
cyjnej pozwala odrézni¢ jg od konstytucji, co bylo zamiarem Sejmu Ustawo-
dawczego, wcielonym w zycie przez odrgbne uchwalenie ustawy konstytu-
cyijnej zawierajacej przepisy wprowadzajace Konstytucje.!? Szersze stosowa-
nie tej formy tworzenia prawa pozwoliloby, jak sie wydaje, zlikwidowaé
pewne niedostatki w dziedzinie ustrojodawstwa przy jednoczesnym zacho-

¢ Porbwnaj w tej milerze unormowania zawarte wKonstytucji Rumunii z r. 1965 (art. 54),
a takze w Konstytucji NRD z r. 1968 (art. 64).

¢ Zaznaczone jest to w nazwie — ,ustawa o zmianie konstytucji”. Nazwy tej nie przy-
Jeto jednak przy nowelizagjach dokonanych w r. 1960 i r. 18683. Uzyto jg natomiast w r. 1972
i r. 1973 w czasie dokonywania reform w systemie rad narodowych, obok ustaw konstytu-
cyjnych z r. 1971 1 r. 1973. :

1 Wedlug R. Klimowleckiego Konstytucja, regulamin sejmowy oraz przepisy wprowadza=
Jace Konstytucje nie przewidujs wymogbéw zachowania szczegdlnego trybu uchwalania i zmia-
ny ustaw konstytucyjnych, maja one byé takle, jak w wypadku ustawy zwykle] (zob.
A. Burda, R. Klimowiecki: Prawo panstwowe, PWN, Warszawa 1958, s. 110). Stano-
wisko to nie uwzglednia specyficznego charakteru ustawy konstytucyjne) Jako aktu wprowa-
dzonego przez praktyke; przywigzujge zbyt wielka wage do postanowlenn przepisbéw wpro-
wadzajacych Konstytucje, ktore nie normowaly charakteru prawnego tego rodzaju aktu
normatywnego.

# Slusznie podkrefla to R. Klimowliecki (loc. cit). Zdanlem S, Rozmaryna (Kon-
stytucja jako ustawa zasadnicza PRL, PWN, Warszawa 1867, 8. 51) ustawy konstytucyjne po-
my$lane sg jako swoiste uzupeinienie konstytucji, a nie jej surogat, jak w latach 1847--1852.



58 Andrze} Balaban

waniu w nie zmienionej postaci zbioru podstawowych norm zawartych w
konstytucji. Takie uzycie ustawy konstytucyjnej wymagaloby jednak wpro-
wadzenia niezbednych uzupelnien w postanowieniach ustawy zasadniczej.

Poszukiwanie pozakonstytucyjnych form prawotwoérstwa o charakterze
ustrojodawczym kaze ustosunkowaé sie do instytucji ustawy organicz-
nej Ta kategoMa ustaw znana byla konstytucjom francuskim z r. 1848,
r. 1875 i r. 1946 — wyrézniano ja jednak w oparciu o polityczna doniostosé
postanowien, a wiec jedynie o tres¢é. Konstytucja V Republiki z 28 wrzeénia
1958 r. wyrainie wyodrebnita i udoskonalila to pojecie, czyniac z ustawy
organicznej rodzaj aktu normatywnego wyposazony w jemu tylko wlasciwe
cechy formalne.!® Najistotniejsza z nich jest przyznanie ustawie organicznej
specjalnej mocy prawnej, pofredniej miedzy konstytucja a ustawami zwy-
klymi. W ten sposob zapewniono jej nadrzedny charakter w stosunku do
ustaw zwyklych. Zadaniem ustawy organicznej jest precyzowanie, rozwija-
nie i uzupelnianie postanowient konstytucji odnosnie podstawowych instytucji
panstwa., Dokonuje sie tego przy zachowaniu podporzgdkowanego jej cha-
rakteru, a jednocze$nie szczegélnej quasi-konstytucyjnej formy.

Rozwazajac celowosé wprowadzenia w warunkach polskich kategorii ustaw
zblizonych do ustawy organicznej ™, bra¢ nalezy pod uwage tradycje tej insty-
tucji na gruncie francuskim oraz fakt, ze w §wietle postanowien Konstytucji
V Republiki jest ona jedna z wielu kategorii ustaw, obok ustaw-programéw
i ustaw finansowych. Ustawa organiczna obca jest natomiast prawu socjalis-
tycznemu ®, a jej wprowadzenie, stwarzajac szereg istotnych probleméw (uza-
sadnienie specyficznej mocy prawnej, zapewnienie zgodno$ci z konstytucja
i zgodno$ci z nig ustaw zwyklych, zasady konkretyzowania jej postanowien
w przepisach wykonawczych i in.) wymagaloby szeregu zmian w obowigzuja-
cych konstytucjach, co bynajmniej nie przekre§la mozliwosci dyskusji nad
tvm zagadnieniem i ewentualnego unormowania.

Nalezaloby tez da¢ odpowiedZ na pytanie, czy Konstytucja PRL przewi-
duje wydanie odrebnej kategorii ustaw, a mianowicie ustaw wykonaw-
czych. Podstawg do ich wyodrebnienia byl w swoim czasie artykul 126
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., uzalezniajgcy oho-
wiazywanie niektérych jej postanowien od wydania odpowiednich ustaw.!s
W oparciu o ten artykul oraz zawarte w tekscie Konstytucji zapowiedzi wy-
dania ustaw mozna bylo méwié o konstytucyjnej instytucji ustawy
wykonawczej. Na mocy Konstytucji ustawa ta winna mieé¢ charakter wyko-

# Por. W. Zakrzewski: Dziatalnoéé prawotwédrcza w doktrynie francuskiej, Zeszyty
Naukowe UJ, Prace Prawnicze nr 9, 1962, 8. 242; J. Stembrowicz: Parlament V Repu-
bliki Francuskiej, Warszawa 1963, 8. 123 1 n. oraz 150 i n.;, Rozmaryn: Konstytucja..., s.
267 § n.; id.: Ustawa..., 8. 143 i n.

# Por, J. Stembrowicz: Kilka uwag o klasyfikacji funkcji Sejmu PRL, ,Panstwo
i Prawo” 1971, z. 10; id.: Zmiany konstytucit w europejskich patistwach socjalistycznych,
nPafistwo i Prawo™ 1972, z. 5. To samo sugeruje W. Zakrzewski: O klasyfikacji funkcji
Sejmu PRL”, ,Panstwo i Prawo’ 1971, z. 3—4; przeciwny za§ Jest Rozmaryn: Konstytu-
cla..., 8. 267; id.: Ustawa..., s. 142 i n.

% Ustawa ta znana jest natomiast jako rezultat klasyfikac)i doktrynalnej ustaw prowa-
dzone] w oparciu o zréznicowanie przedmiotu unormowania. Por, A. Lepioszkin, A.
Kim, N. Miszin, P. Romanow: Kurs sowietskogo gosudarstwiennogo prawa, Wyd. II,
Moskwa 1962, s. 426.

# | Niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] ma moc obowigzujgcg z dniem jej
ogloszenia wzglednie — o ile urzeczywistnienie jej poszczeg6lnych postanowieri zawisto od
wydania odpowiednich ustaw — z dniem ich wej$cia w zycie [...]".
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naweczy pod wzgledem tredci, nie przewidziano natomiast dla niej odmiennej
nazwy ani innych cech formalnych. Nadajac pojeciu ustawy wykonawczej
rozwinietg postaé doktrynalng, J. Langrod! przypisywal jej nastepujace
cechy:

1) winna byé wydana w trybie postepowania ustawodawczego przewi-
dzianego dla ustawodawstwa zwyczajnego, a nie konstytucyjnego;

2) jakkolwiek wydana w formie ustawy zwyklej, zniesiona byé moze tylko
poprzez zmiane konstytucji, w ktérej byla zapowiedziana;

3) obowiagzek jej wydania w czasie okre§lonym przez konstytucje (badz
starania si¢ o jej wydanie wobec braku wyraznego ustalenia terminu) cigzy
zaréwno na organach wyposazonych w prawo inicjatywy ustawodawczej, jak
i na organie ustawodaweczym.

W PRL problem ustawy wykonawczej nie nabral istotnego znaczenia.
Przesadzilo o tym istnienie duzej liczby ustaw szczegdlowych wydanych
w latach 1945—1952, wprowadzajacych w poszczegdlnych dziedzinach zycia
panstwowego szereg istotnych zmian o charakterze socjalistycznym. Uchwa-
lenie Konstytucji nie oznaczalo zamkniecia etapu przeobrazen, przeciwnie
dokonane zostalo w czasie ich trwania. Ogélnikowo$é ustawy zasadniczej,
a tym samym brak w niej postanowien szczegélowych, do ktérych naleza-
loby dostosowaé dotychczasowe ustawodawstwo, przesadzit o zastosowaniu
w praktyce zasady legs posterior generalis non derogat lege priori speciale,
dzieki czemu wiele ustaw z okresu przed uchwaleniem Konstytucji, doty-
czacych zagadnien w niej zapowiedzianych, utrzymano w mocy (np. usta-
wa o prokuraturze Rzeczypospolitej z 20 lipca 1950 r."), niekiedy nawet do
chwili obecnej (np. prawo o ustroju sadéw powszechnych z 6 lutego 1928 r.'*
wielokrotnie nowelizowane), inne natomiast podlegaly stopniowym zmianom
i uzupelieniom.

Prze§ledzenie dzialalnosci ustawodawczej dotyczacej organizacji i funkcjo-
nowania poszczegélnych ,pionéw” organéw panstwowych (w tym zakresie
Konstytucja najczesciej zawiera postanowienia o charakterze zapowiedzi)
pozwala stwierdzié, ie podlega ona procesowi cigglego udoskonalania i zmie-
rza do wydawania aktéw o charakterze kompleksowym. Dzialalno§¢ ta nie
wigze sie natomiast bezpos$rednio z konieczno$ciag mozliwie szybkiego roz-
winiecia i skonkretyzowania ogo6lnych norm Konstytucji. Wskazuje na to
zaréwno czas wydania wazniejszych ustaw, ich zawartosé tre$ciowa (zawie-
rajag postanowienia o donioslej tresci, obok mniej waznych, instrumental-
nych), jak i brak formalnego wskazania na zwiazek tych aktéw z po-
stanowieniami Konstytucji majacymi charakter zapowiedzi.

Zapoznanie sie z zawartoScig Dziennika Ustaw z okresu pierwszych lat
po uchwaleniu Konstytucji PRL pozwala stwierdzié, ze jej wydanie nie spo-
wodowatlo intensyfikacji dzialalno$ci ustawodawczej. Okres 1952—1956 cechuje
stosunkowo male ozywienie tej dzialalnosci w zestawieniu z okresem po r. 1956
i z okresem przed uchwaleniem Konstytucji. Nie bez znaczenia bylo tu z pew-

noécia zastepowanie ustawodawstwa dzialalnofciag dekretodawcza Rady Pan-
stwa.?

17 J. S. Langrod: Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych, Warszawa
1929, s. 26 { n.

3 Dz. U. nr 38, poz. 348.

1 Dz. U, nr 12, poz. 93.

#* W latach 1952—1956 wydano 35 ustaw oraz 162 dekrety.
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dziny Zycia spolecznego.?* Ustawa-kodeks jest z reguly donioslym krokiem
w dziedzinie zapewnienia jedno$ci, zgodno$ci i zupelnosci ustawodawstwa.®
Jako rezultat niezwykle pozadanej, z reguty dlugotrwalej dyskusji nauki
i praktyki, wprowadza zunifikowane rozwigzania (terminologie); jest zréd-
lem zasad ogélnych (klauzul generalnych) bardzo istotnych z punktu widze-
nia nowej praktyki stosowania prawa. Nie spos6b pomingé donioslej roli ko-
d=ksu dla wyodrebnienia poszczegélnych galezi prawa, staje sie on bowiem
niejednokrotnie oficjalng ich kreacja.

Ustawodawstwo polskie czesto korzysta z formy ustawy, jaka jest ko-
deks.* Na przestrzeni ostatnich kilku lat uchwalono kodeks postepowania
administracyjnego (r. 1960), kodeks morski (r. 1961), kodeks rodzinny i opie-
kunczy, kodeks cywilny, kodeks postepowania cywilnego (wszystkie trzy w
r. 1969), kodeks wykroczen, kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(oba w r. 1971), kodeks pracy (r. 1974); trwaja tez koncowe prace zwigzane
z przygotowaniem kodeksu rolnego. Do cech odrézniajacych kodeks od in-
nych ustaw zwyklych *® zaliczyé nalezy: 1) specjalna, przyznang przez same-
go ustawodawce, nazwe; 2) kompleksowo$é regulacji i dazenie do wyczerpu-
jacego unormowania kompleksu stosunkéw spolecznych, ktérych dotyczy;
3) specjalng strukture — wydzielenie cze$ci ogdélnej i szczegdlowej; 4) szcze-
go0lna, planowang i faktyczng stabilnosé.

Podobnie jak kodeks, szereg specyficznych cech odréznia ustawy budze-
towe. Wymienié tu nalezy: 1) wzglednie staly termin uchwalania; 2) wzgled-
nie staly zestaw normowanych probleméw; 3) roczny okres obowiazywania;
4) zamieszczenie znacznej czeSci postanowienn w zalaczniku. O ile kodeks jest
rezultatem zabiegdbw zwigzanych z okreSlong polityka i technikg tworzenia
prawa, o tyle ustawy budzetowe sg wyspecjalizowane z uwagi na sens za-
wartych w nich postanowien. Sg one jedng z podstawowych form ingerencji
Sejmu w sprawy finansowo-gospodarcze; ktérych specjalizacja ciggle poste-
puje, co zwigzane jest z zawezeniem zakresu ich oddzialywania.*

Wydaje sig, ze oprbécz ustaw konstytucyjnych, ustaw-kodeks6w i ustaw
budzetowych, praktyka ustawodawcza nie zna wyspecjalizowanych odmian
ustawy, o wystarczajgco zréznicowanych cechach umozliwiajgcych ich wyod-
rebnienie. Przyczyng jest tu zar6wno brak tradycji, jak i stabe aktualnie za-
interesowanie nauki klasyfikacja i systematyzacja dorobku ustawowego oraz
udoskonalaniem techniki legislacyjnej. Wspomniano juz o potrzebie uzupel-
niania postanowienn konstytucji ustawami zajmujacymi pozycje posrednia
migdzy ustawg zasadnicza a ustawami zwyklymi, ktére moglyby byé¢ forum
decyzji ustrojodawczych. Wydaje sie, ze w ogbélnoSci pozytywnie naleziy od-
nie$¢ sie do postulatu wprowadzenia dalszych wyspecjalizowanych odmian
ustawy. Ulatwialyby one ingerencje prawna Sejmu w wyspecjalizowane od-

8 Obszernie o kodyfikacji por. H. Rot: Jednoéé i podzialy systemu prawa socjalistyczne-
go, Zeszyty Naukowe Uniw. Wrocl.,, Prawo 35, Wroclaw 1971, 8. 159 i n.; id.: Rola kodyfikacji
w systemie prawa socjalistycznego PRL, ,,Studia Prawnicze'” 1971, nr 28.

12 Por. O. S. Joffe, M. D. Szargorodski: Zagadnienia teoriti prawa, PWN, War-
szawa 1965, s. 314; 0 zupelnofci kodeksu zob. J. Wro6blewski: Zagadnienia zupetnoéci i nie-
sprzecznodct systemu prawa, Zeszyty Naukowe UL, seria I, 1958, nr 9.

# O roli poszczegdlnych kodeksé6w uchwalonych w PRL dla wyodrebnienia galezi prawa:
por. rozdz. IX monografii Rot a: op. cit., ss, 181—197,

® Najwiece] watpliwosci powstaje przy odro6znianiu kodeks6w od ustaw-, praw’, np.: pra-
prawa budowlanego, prawa autorskiego itp.

# Por. A. Madej: Uprawnienta budietowe Sejmu PRL, ,Pahstwo { Prawo’ 1972, nr 11.
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cinki Zycia panstwowego i, by¢ moze, doprowadzilyby do ograniczenia prze-
rostu zjawiska odestan ustawowych, stosowanych ilekro¢ ustawa dotyczy za-
gadnien w niewielkiej nawet mierze bgdz pozornie specjalistycznych.

PE3IOME

Hacrosuwas crates nocssuieHa asym npobnemam. B nepBod uacTu coaepxmurca teope-
THKO-NOCTYNUPOBAHHbIE PA3MBLILUNEHMA HAA KOHUENUMEW 3AKOHOB, 3AHMMAIOWMKX NPOMeNy-
TOUHOE NONOKEHME MEWAY KOHCTMTYUmel M OObIKHOBEHHbIMU 3AKOHAMM, 38KOHOB, KOTOPbIC
MOryT 6biTb MCTOUHMKOM HOPM, MMEIOWMX 3HAYEHWE AN rOCYAAPCTBEHHOro ycrpoicrsa. Ta-
Kas (POPMA 3AKOHA KaMeTca Ham Heobxoaumon, xots Gel BCneacCTBME NMPUHATMA B COuMA-
NUCTHUECKOM TOCYARAPCTBE KOHUENUMM ,KOHCTMTYUMs obuwectsa”, obnapaouwesdi oueHs Wu-
pokum obbemom.

Bropas uvacts CTatbu NOCBAWLEHA NOMCKAM M3AABAEMbIX B 3AKOHOAATENLHOM NpAaKTUKe
MHP taxmx 3akoKos, kotopule ornuuanuce Bbl ocobeimu npusHakamu. K atoli rpynne astop
3auncnser 610AKeTOBLIE 3AKOHBI M KOAEBKCbI-3AKOHBI,

SUMMARY

The article deals with two problems. Its first part consists of theoretical and
postulative speculation concerning the conception of those statutes which hold an
intermediary position between constitutional and ordinary statutes, i. e. of statutes
which may be a source of norms significant for State organization. This form of
statute seems indispensable, especially in view of accepting by socialist states of
the concept of ”constitution of society” which has a very wide range.

The second part of the article is an attempt to find among statutes issued
in the legislative practice of the People’s Republic of Poland such statutes which
have specific features. The author includes here budget regulations and statutes-
-codes.



