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Z problematyki koordynacji terenowej
Bri6pannbie npobieMbl KOOPAMHALIMMU

Froblémes de coordination territoriale

W okresie dwudziestopieciolecia istnienia Polski Ludowej w dzialal-
nosci organéw panstwowych i w gospodarce narodowej uksztaltowaly sie
okres$lone uklady (systemy) koordynacyjne, a mianowicie: uklad poziomy
centralny (wiazacy dzialalnos¢ "ogélnopanstwowa poprzez organy cen-
tralne); uklad poziomy terenowy (harmonizujacy dzialalnos¢ w jednost-
kach podziatu terytorialnego); uklad pionowy (wigzacy funkcjonowalnie
organy centralne z terenowymi); uklad koordynacji gospodarczej (spra-
wowanej w ramach porozumien zawieranych pomiedzy uczestnikami).

Przedmiotem zainteresowania bedzie uklad poziomy terenowy. Pro-
blematyka koordynacji terenowej jest bogata i roznorodna, dlatego tez
ograniczono sie do omoéwienia najwazniejszych zagadnien, a mianowicie:
zwiazanych z pojeciem i ksztaltowaniem sie koordynacji terenowej, uza-
sadnieniem wykonywania funkecji koordynacyjnych przez rady, podzia-
tem kompetencji pomiedzy szczeble i organy rady, niektérymi problema-
mi kolizyjnvmi koordynacji terenowej i branzowej oraz zréznicowaniem
kompetencji rad wobec grup jednostek nie podporzgdkowanych. -

I. TRESC I ZAKRES POJECIA KOORDYNACJI TERENOWEJ '

Potrzeba koordynacji terenowej jest szczegdlnie uzasadniona w ustro-
ju socjalistycznym. Wynika ona nie tylko ze specyfiki terenu, ale wiaze
sie z istnieniem organow wiladzy terenowej—rad oraz podmiotéw nie
wlgczonych organizacyjnie w strukture rad, tzw. jednostek nie podpo-
rzadkowanych. Chodzi o to, aby dzialanie wszystkich tych jednostek
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wykonywaniu funkcji koordynacji, ksztaltowaly sie w okresie dwu-
dziestopigciolecia wraz z ewolucja instytucji rad i ich rolg w systemie
organdéw wladzy panstwowej.

Koordynacja terenowa, czyli system powigzan aparatu panstwowego,
ma w Polsce tradycje, ktéra rzutowala niewgtpliwie na zakres
uprawnien koordynacyjnych rad. Juz w okresie miedzywojennym
wojewodowie i starostowie dysponowali calym szeregiem srodkow
koordynacyjnych, ktére byly im przyznane przede wszystkim na pod-
stwie rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z r. 1928.1
Problem ten miat znaczenie ze wzgledu na istnienie w okresie miedzy-
wojennym stosunkowo duzej liczby organéw niezespolonych. Wojewo-
dowie uzgadniali dzialalnosé calej administracji rzgdowej na obszarze
wojewoddztwa w myS$l zasadniczej linii dziatalnosci rzgdu oraz uzgad-
niali dzialalnos¢ administracji cywilnej i interesy gospodarcze woje-
wodztwa z potrzebami panstwa.?

Z chwilg powstania Polski Ludowej organom administracji tereno-
wej nadane zostaly uprawnienia koordynacyjne wobec jednostek istnie-
jacych odrebnie. Juz w pierwszych aktach prawnych, dotyczgcych ad-
ministracji terenowej, radom przyznano uprawnienia kontrole wobec
organdéw nie podporzadkowanych 3 oraz wptyw na kreowanie niektérych
z nich.* Dzieki tym uprawnieniom rady narodowe przekroczyly granice
kompetencji organéw uchwalodawczych samorzadu i uzyskaly pozycje
organ6éw przedstawicielskich wladzy panstwowej. Mozna powiedzieé, ze
w okresie od r. 1944 do 1950 istnialy dwa osrodki koordynacji terenowej,
a mianowicie rady narodowe i organy administracji ogdlnej. Niemniej
nalezy zwr6ci¢é uwage na rozpoczynajacy sie w tym okresie proces
przekazywania radom narodowym nowych kompetencji, w szczegélnosci
na podstawie przepiséw wykonawczych, wobec jednostek nie podporzad-
kowanych. Proces ten jednak byl bardzo powolny, gdyz forsowne wy-
sitki w dziedzinie odbudowy sprzyjaly raczej scentralizowanemu kierow-
nictwu, a nie rozwojowi poziomej koordynacji terenowej.’

1 Dz U., 1928, nr 11, poz. 36 (nowelizowane).

¢ Szczegblowe opracowanie tego tematu dajg: Kumaniecki, Langrod,
Wachholz: Zarys ustroju, postepowania i prawa administracyjnego w Polsce,
Krakow—Warszawa 1939, s. 23 i n.,, K. W. Kumaniecki, B, Wasiutynskij,
J. Panejko: Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1929, s. 1056.

3 por. ustawe z 111X 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodo-
wych, tj. Dz.U,, 1946, nr 3, poz. 26. Frzede wszystkim art. 1, ust. 2; art. 17, ust. 2
i art. 28, ust. 2.

4 Por. art. 2 i 8 dekretu z r. 1944 o trybie powolywania wladz administracji
ogolnej I i II instancji (Dz.U., 1944, nr 2, poz. 8), dotyczacy wpilywu RN na
obsadzanie stanowisk wojewodow i starostow.

5 Por. R. Michalak, M. Plucinski, K. Sobczak: Stosunki pomiedzy
radq narodowqg w m.st. W-wie a przedsiebiorstwami zarzqdzanymi centralnie (za-
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Ustawa z r. 1950 o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwo-
we) 8, wprowadzajac wzory i zasady ustroju radzieckiego, a nastepnie
Konstytucja PRL z r. 1952 umocnity role rad narodowych jako gospo-
darza terenu, likwidujagc administracje ogélng i organy samorzadu te-
rytorialnego. Rady narodowe przejely wowczas dodatkowo funkcje wo-
jewodow i starostow. W ten sposob w terenie powstal jeden o$rodek
koordynacyjny. Formy koordynacyjne w tej ustawie nie zostaly jednak
wyraznie okreslone.” Mozna je jednak wyprowadzi¢ z pozycji rad jako
organéw przedstawicielskich oraz z zalozen ustawy, ktéra stwierdza
we wstepie, ze zostala wydana w celu skupienia w radach narodowych
pelni wladzy w terenie.

Stopniowo rozszerzono zakres kompetencji rad narodowych, a mo-
mentem przelomowym stal sie r. 1956, kiedy to zmiana sytuacji poli-
tycznej doprowadzila do wydania przepiséw rozszerzajacych uprawnie-
nia rad.® W okresie od r. 1956 do 1958 przepisy szczegdlne stopniowo
rozszerzaly zakres uprawnien koordynacyjnych. Zagadnienia koordy-
nacji poziomej (terenowej) byly w tym okresie czesto poruszane w li-
teraturze politycznej, prawniczej i ekonomicznej. Wiele uwagi temu
problemowi poswiecily instancje partyjne, a w szczegdélnosci VII i VIII
Plenum KC PZPR w r. 19856.9

W literaturze prawniczej pojawily sie wowczas wypowiedzi uza-
sadniajgce uprawnienia koordynacyjne rad oraz ich prawo i obowigzek
do wspoéidziatania, a takze posredniego wplywu na wszystkie sprawy
panstwowe na danym terenie. Z pozycji rady jako organu przedsta-
wicielskiego i jako gospodarza terenu wyprowadzono prawo do ksztal-
towania stosunkéw na swoim terenie w tych dziedzinach, ktére nie
podlegaja bezposrednio zarzadowi rad.!?

Dopiero jednak obowigzujaca ustawa o radach narodowych z r. 1958,
a nastepnie nowela z r. 1963 wniosty tak wiele do zagadnien decentra-
lizacji i koordynacji terenowej, ze w polaczeniu z przepisami wykonaw-
czymi umozliwily wytworzenie calej struktury-— modelu koordynacji
gadnienia kooperacyjne i koordynacyjne [w:] Prace i materialy TERN-u, Sexcja 7,
nr 19, Warszawa 1964, s. 9.

s Dz U., 1950, nr 14, poz. 130.

* Michalak, Plucinski, Sobczak .p. cit, s. 12

¥ W tym roku wydano uchwate nr 611 Rady Ministréw z 3 X 1956 r. w spra-
wie dalszego rozszerzania uprawnief rad narodowych w dziedzinie kierownictwa
gospodarka narodowa (M.P., 1956, nr 91, poz. 1027; zm.: 1957, nr 9, poz. 63).

9 Por. Materiaty z VII i VIII Plenum KC PZPR, ,Nowe Drogi”, 196, nr 7—8
i 10,

1 M., Jaroszynski [w:] M. Jaroszynski, M. Zimmerman,
W. Brzezinski: Polskie prawo administracyjne, Cze$é ogélna, Warszawa 19Z6,
s. 252,
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terenowej, ktory daje radom prawo i obowigzek prowadzenia dzialal-
nosci koordynacyjnej, a na podmioty podlegajace koordynacji naktada
obowigzek poddania sie tej dzialalnosci oraz prawo domagania sie sko-
ordynowania dzialalnosci swoich jednostek.!!

Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze caly obowigzujacy obecnie system
koordynacji terenowej, zawarty w aktach prawnych, mial swojg inspi-
racje w uchwalach organdéw partyjnych oraz w literaturze politycznej.

Stwierdzajgc, ze w procesie przemian wytworzyt sie w Polsce Ludo-
wej system koordynacji terenowej, sprawowanej przez rady narodowe,
nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢ zakres tego pojecia. Zgodnie z przy-
jeta teza uwazam, ze koordynacja terenowa jest jednym z elementéw
kierownictwa 12, sprawowanego przez rady narodowe w réznych for-
mach prawnych.

M. Rylke definiuje koordynacje terenowa, sprawowang przez rady
narodowe, jako zbior uprawnien oraz obowiazkéw rad i ich organéw
w stosunku do terenowych organéw panstwowych, jednostek spoldziel-
czych, spolecznych i organizacji reprezentujgcych prywatne jednostki —
zmierzajacych do realizacji planowego rozwoju caloksztaltu gospodarki
narodowej w obrebie okreslonych terenéw (w regionach administracyj-
no-gospodarczych) przez lgczenie intereséw lokalnych z interesami ogél-
nopanstwowymi. W tym rozumieniu podmiotami objetymi koordynacja
terenowg sg jednostki organizacyjne, bedgce wykonawcami planéow (np.
cechy czy izby rzemieslnicze). Koordynacji terenowej nie podlegajg or-
ganizacje polityczne, z wyjatkiem ich czysto gospodarczej dzialalnosci.l®

Podobne cechy dominujg w stwierdzeniu, ze przez koordynacje tere-
nowg nalezy rozumieé calo$é zagadnieri gospodarczych zwigzanych z pla-
nowaniem i realizacjg rozwoju gospodarki narodowej na okreslonych
terenach kraju.!* Podkre$la sie rowniez, ze w tak ujetym pojeciu koor-
dynacji terenowej tkwi moznosé wyboru najlepszego rozwigzania eko-
nomicznego, a jej zasadniczym skladnikiem jest powziecie decyzji go-
spodarczej.t’

Zakres i cel koordynacji terenowej w Swietle analizy pozytywnego

11 Por. Michalak, Plucinski, Sobczak: op. cit,, s. 13.

12 Pogr. M. Kierek: Pojecie koordynacji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, 1967, nr 3, s. 107. Odmienne stanowisko zajmuje K. Sobczak:
Uprawnienia koordynacyjne rad narodowych wobec przedsiebiorstw kluczowych,
,fanstwo i Prawo”, 1964, z. 3, s. 418.

13 M. Rylke: Kompetencje rad narodowych stopnia powiatowego w spra-
wowaniu funkcji koordynacji terenowej, ,,Panstwo i Prawo”, 1964, z. 10, s. 500.

4 W, Kawalec: Podstawy koordynacji terenowej, ,,Gospodarka i Admi-
nistracja Terenowa”, 1963, nr 1, s. 13.

15 Loc. cit.

13 Annales, s. G, t. XVII
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prawa i literatury przedmiotu moze byé ujmowany dwojako. Mozna po-
wiedzie¢, ze w wezszym i szerszym znaczeniu.

Pierwsza koncepcja ujmuje koordynacje jako metode rozwigzywania
zagadnien spornych czy konfliktéw pomiedzy radami a jednostkami im
nie podporzgdkowanymi. Stanowisko to uzasadnia sie przede wszystkim
przepisami ustawy o radach narodowych. Brak jest natomiast general-
nego przepisu w tym wzgledzie. Na przyklad art. 12 ustawy o radach
narodowych moéwi o koordynacji spoldzielczosci przez rady, ale pod
katem zgodnosci ,,z dzialalnoscig gospodarczg jednostek podporzadko-
wanych radom narodowym”. Interpretujac przepisy zwolennicy tego po-
gladu wyciggaja wniosek, ze przedmiotem koordynacji terenowej moga
by¢ ,tylko te czynnosci jednostek nie podporzadkowanych, ktore pozos-
tajg w Scistym zwigzku z kompetencjami i zadaniami rad”.18

Drugg koncepcja koordynacji terenowej jest koncepcja szerokiego
zakresu jej sprawowania, ktora kiadzie nacisk nie na rozwigzywanie
sporow pomiedzy jednostkami podporzagdkowanymi i nie podporzgd-
kowanymi, ale na uwzglednianie problematyki ogolnopanstwowej w da-
nej jednostce terytorialnej.i?

Zdaniem zwolennikoéw tego pogladu, rady i ich organy winy koordy-
nowa¢ dziatanie wszystkich organéw i innych jednostek podporzadko-
wanych i nie podprzgdkowanych, nie tylko z uwagi na sprawy terenu,
ale takze i to przede wszystkim ze wzgledu na zasadniczg linie polityki
panstwa. Jednym z najwazniejszych zadan koordynacji powinno byé
w szezegbdlnodei czuwanie nad dzialalnoscig wszystkich jednostek, aby
odpowiadala ona interesom ludu pracujgcego.!®

Wydaje sie, ze koncepcja szerokiego uksztaltowania koordynacji te-
renowej jest stuszna. Wyplywa ona z harmonijnego dzialania zasady
centralizmu demokratycznego (lgczenia interesow ogoélnopanstwowych
i lokalnych), a takze jest zgodna z charakterem i pozycjg rad narodo-
wych. Za koncepcja taka przemawia réwniez interprtacja licznych
aktéw politycznych, a zwlaszeza uchwat V Zjazdu i 1I Plenum KC PZPR
z r. 1969.

Uchwaty KC PZPR klada nacisk na pozycje rady jako na koordy-
natora catej gospodarki narodowej w danej jednostce terytorialnej.
Nowela do ustawy o radach narodowych rozszerzyla granice uprawnien

16 Z Leonaski: Kierownicza rola rad w terenie a tzw. jednostki nie pod-
porzqdkowane radom, Foznan 1963, s. 198. Podobne stanowisko zajmuja: Kawa-
lec: op. cit, s. 13; T. Skrzeczkowski: Koordynacja— podstawowe upraw-
nienia rad, ,,Rada Narodowa’”, 1958, nr 44, s. 4.

17 Sobczak: op. cit, s. 419,

18 M. Jaroszynski: Zagadnienia rad narodowych, Warszawa 1961, s. 241.
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rad, wykraczajgc poza rozstrzygniecia spraw pomiedzy radami a orga-
nami nie podporzadkowanymi!9 (przede wszystkim w art. 16, ust. 1,
pkt 6 i 9 oraz art. 17, ust. 3).

Za takim ujeciem koordynacji przemawia réwniez ogdlny pi‘oces de-
centralizacji administracji, ktéry umocnit réwniez oraz rozszerzyt za-
kres i charakter koordynacji.20

Potwierdzeniem koncepcji szeroko ksztaltujacych zakres koordynacji
terenowej jest szereg przepisow prawnych, ktére formulujg zadania
rad narodowych w sposéb wykraczajacy poza system rozstrzygania spo-
réw ?!, a wskazujg na role koordynacji jako instrumentu calo$ciowego
rozwigzywania zagadnien stojacych przed danym terenem.

Roéwniez obecnie obowigzujgca ustawowa definicja koordynacji tere-
nowej, sformulowana po raz pierwszy w uchwale RM z r. 1965 o wspél-
pracy i koordynacji gospodarczej okresla koordynacje jako zespdl czyn-
nosci majgcych na celu miedzygaleziowe (miedzybranzowe) i miedzy-
regionalne zharmonizowanie planéw, zamierzen i biezacej dzialalnosci
w dziedzinie inwestycji, produkcji i ustug jednostek organizacyjnych,
ktérych dziatalno$¢ prowadzona jest na terenie danego wojewodztwa.
a ktore nalezg do réznych branz, galezi i dzialow gospodarki oraz pod-
legaja roznym jednostkom nadrzednym, w celu racjonalnego, planowego
wykorzystania $rodkéw rzeczowych i finansowych, srodkéw produkeyj-
nych i ogélnych, eliminacji zbednej wielotorowosci poczynan oraz uzys-
kania mozliwie optymalnych rezultatéw w biezgcej dzialalno$ci w inte-
resie ludno$ci i gospodarki danego terenu, a takze calej gospodarki na-
rodowej.22 Takie sformulowanie koordynacji terenowej jest wlasciwe
i racjonalne, gdyz-obok szerokiego ujecia koordynacji terenowej miesci
w sobie jako podmiot koordynujacy nie tylko rady narodowe, ale i inne
jednostki organizacyjne, ktére spelniaja funkcje koordynacyjne, a prze-
de wszystkim organy partyjne.

Za szerokim ujeciem problematyki koordynacji terenowej wypowia-

19 K. Sobczak: Braniowa i terenowa koordynacja pracy przedsiebiorstw
kluczowych, Warszawa 1965, s. 35.

20 J Staros$ciak: Sprawy kierownictwa w administracji, , Gospodarka
i Administracja Terenowa”, 1962, nr 6, s. 25.

21 Por. np. uchwale nr 287/62 Rady Ministrow z 13 wrze$nia 1962 r. w spra-
wie nalezytego zagospodarowania powierzchni produkcyjnej i skladowej panstwo-
wych zakladéw przemyslowych i handlowych (nie publikowana), oraz § 3 ust. 1,
uchwaly Rady Ministréw w sprawie terenowej koordynacji inwestycji... (M.P., 1969,
nr 31, poz. 227).

22 Art. 28, pkt. 2 uchwaly o wsp6ipracy i koordynacji gospodarczej (M.P.,
1965, nr 35, poz. 175).

28 A Litynski: Nowe momenty w. terenowej koordynacji gospodarczej,
,Gospodarka i Administracja Terenowa”, 1965, nr 47, s. 6.
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da sie¢ réwniez praktyka, widzac w tej instytucji elementy przyczynia-
jace sie do rozwoju terenu i kraju.2

II. KOMPETENCJE KOORDYNACYJNE — WYRAZEM ZASADY
LUDPOWEADZTWA I CENTRALIZMU DEMOKRATYCZNEGO

Powierzenie radom narodowym tak odpowiedzialnych zadan nasuwa
problem uzasadnienia tego faktu, zwlaszcza wobec istnienia teorii tech-
nokratycznych. Jest rzeczg bezsporna, ze wyposazenie rad w kompeten-
cje koordynacyjne stanowi naturalng konsekwencje realizacji zasady
ludowladztwa i centralizmu demokratycznego 2%, ktére sg przestanka do
uznania rad za gospodarzy terenu.

Przynalezno$¢ rad do organdéw wladzy oraz spoteczny i ludowy ich
charakter sprawiaja, ze reprezentujac ludnos¢ peinig nadrzedng role
wobec innych organéw, w szczegédlno$ci wobec organdéw administracji.
Poniewaz rady sa jedynymi organami wladzy w terenie, dlatego przy-
stuguje im ,,prawo kontroli i koordynacji dzialalnosci nie podporzadko-
wanych im organéw panstwowych, instytucji i jednostek gospodar-
czych”.? Rady narodowe mogg zajmowac sie kazdg sprawg dotyczacg
spraw terenu, ale w réznym zakresie i stosujgc rozne formy dzialania,
zaleznie od tego, czy dana sprawa nalezy do ,,wlasnego” zakresu rad,
czy tez do zakresu jednostek organizacyjnych pozostajacych poza sys-
temem.2?

Te kompetencje laczg sie $cisle z pojeciem ,,gospodarza terenu”, tj.
rady, ktora — jako jedyny organ wladzy w terenie i powszechna orga-
nizacja miejscowe) ludnosci, troszczac sie o zapewnienie realizacji zadan
panastwowych 1 réwnoczesnie dbajac o zaspokojenie jej potrzeb oraz
wszechstronny rozwéj — kieruje we wlasciwych formach caloscig zycia
danej jednostki terytorialnej.

Sformulowanie pojecia rady jako ,,gospodarza terenu”, zawarte co do
tresci dzialania w art. 4 ustawy o radach narodowych 28, wigze sig

24 Por. wypowiedz A. Nowaka: ,Wypowiadam sie za interpretacja koordy-
nacji terenowej jako funkcji nadzoru nad prawidlowym kojarzeniem interesow
indywidualnych z interesami spolecznymi w gospodarce wojewodziwa”. (Biuletyn
Specjalny z Og6lnopolskie; Narady w Sprawach Koordynacji Terenowej WKPG
w Rzeszowie, 1966, s. 67).

%5 Zdaniem A. Burdy podstawowa zasadag w panstwie socjalistycznym jest
zasada ludowladztwa, a centralizm demokratyczny jest zasadg od niej pochodng
(A. Burda: Polskie prawo panstwowe, PWN, Warszawa 1962, s. 161).

26 Art. 3, ust. 3 ustawy o radach narodowych, tj. Dz.U., 1963, nr 29, poz. 172.

27 Z Leonski: Rady narodowe — zasady organizacji i funkcjonowania, War-
szawa 1965, s. 22,

8 Rady narodowe dbaja o coraz lepsze zaspokajanie potrzeb Iludnosci
i o wszechstronny rozwdj tevenu, wigzac jego potrzeby z zadaniami ogélnopan-
stwowymi.”
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Scisle z ogélnym zakresem kompetencji rad i oznacza stwierdzenie 0go61-
nej odpowiedzialnosci rady za sprawy terenowe?® i za wlasciwe wia-
zanie ich ze sprawami ogo6lnopanstwowymi.

Z zasadg ludowladztwa lgczy sie &cisle zasada centralizmu demo-
kratycznego, ktéra oznacza na gruncie organow panstwa istnienie de-
centralizacji, podwéjnego podporzadkowania oraz instytucji koordy-
hacji.

Decentralizacja zwigzana jest z-kompetencjami organow administra-
cji i oznacza wyposazenie ich w pewien zakres samodzielnosci dziatania.
Nie jest ona sprzeczna z istota centralizmu demokratycznego, ale prze-
ciwnie — miesci sie w nim calkowicie i bez okre$lonego stopnia decen-
tralizacji centralizm demokratyczny nie moze istnie¢é w praktyce.3?
Mozna powiedzie¢, ze decentralizacja — to proces przywracania do wlas-
ciwych proporcji dwoéch cech centralizmu demokratycznego.3t

Z pojeciem decentralizacji jest natomiast §cisle zwigzana instytucja
prawna koordynacji, ktéra stanowi wlasnie atrybut organéw zdecentra-
lizowanych 32; jej znaczenie i rozwé6j sg uwarunkowane
istnieniem organéw zdecentralizowanych.

Chociaz istnieje dialektyczna jednosé zasad centralizmu i demokra-
tyzmu w centralizmie demokratycznym, to przy zachowaniu jego istoty
jest mozliwe interpretowanie tej zasady w kierunku nasilenia w niej
elementow centralizmu lub demokratyzmu.

Zasada demokratyzmu polega — w odniesieniu do aparatu panstwo-
wego — na oddaniu prawa decyzji w rece organdéw wladzy, ktére sa
obieralne i bezpoérednio kontrolowane przez wyborcow, oraz na bezpo-
S§rednim podporzgdkowaniu organéw administracji organom wtladzy.

Zasada centralizmu natomiast zaklada podporzadkowanie calego apa-
ratu panstwa jedynej woli, plynacej ze szczebla centralnego. Przejawia
sie to w tym, ze terenowe ogniwa panstwa podlegaja w rozmaitych
formach organom centralnym bezposrednio lub posrednio. Organy
centralne z kolei podporzadkowane sg poprzez Rade Ministrow Sejmowi
—najwyzszemu organowi wladzy. W ten sposéb w centralizmie tkwi
element demokratyzmu.

Powigzanie organéw w jeden system mozna osiaggng¢ w drodze stwo-
rzenia systemu powigzan na szczeblu centralnym (zasada centralizmu).

% Por. S. Gebert: Komentarz do ustawy o radach narodowych, Warszawa
19€4, s. 39. _

0 J Staroéciak: Deceniralizacjo administiracji, Warszawa 1965, s. 16 n.;
H. Groszvk: Geneza i istota centralizmu demokratycznego, Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska, sectic G, vol. IV, Lublin 185%, s. 381.

8t Z Rybicki: Zarzgdzanie gospodarkq narodowg w PRL, Warszawa 1965.
s. T3.

2 Sobczak: BranZowa i terenowa kecordynacja.., s. 16.
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Teoria i praktyka wykazala jednak wadliwosé systemu centralistycznego.
Przede wszystkim przeciwstawiajg sie mu wzgledy polityczno-spoteczne,
a wiec zasady ludowladztwa i udzial mas w rzadzeniu panstwem. Na-
stepnie czynniki ekonomiczne (koniecznosé zarzadzania olbrzymim fun-
duszem wtlasnosci panstwowej oraz dzialanie obiektywnych praw eko-
nomicznych) i liczne zrédla o charakterze technicznym.

Zasada centralizmu demokratycznego postuluje, aby stworzy¢ w te-
renie Srodki oddzialywania na kierunki rozwojowe zycia spoleczno-go-
spodarczego, zapewniajgc w ten sposob realizacje idei demokratyzmu.

Demokratyzm w aspekcie terenowym to:

1) moznosé konkretyzowania przez organy terenowe wespol z miej-
scowa ludnoscig dyrektyw organdéw centralnych;

2) dzialanie w sferze zastrzezonej do samodzielnego decydowania
(organy przedstawicielskie);

3) przyznanie organom ksztaltowanym w spos6b demokratyczny
uprawnien kierowniczych wobec organéw wykonawczych;

4) moznos¢ oddzialywania przez organy terenowe na decyzje kie-
rownictwa centralnego.

Zasady te w terenie moga byé¢ najlepiej realizowane przez organy
przedstawicielskie — rady narodowe. Wynika to z przestanek centraliz-
mu demokratycznego. Rady, jako organy przedstawicielskie, powinny
by¢ w terenie osrodkiem kierowniczym, gdyz sa to organy powolywane
przez spoleczenstwo i odpowiedzialne przed nim. Tak wiec uprawnienia
koordynacyjne rad narodowych, jako cze$¢ skladowa kierownictwa te-
renowego, wobec jednostek nie podporzadkowanych wyplywaja z zasady
centralizmu demokratycznego i sg jakby przedluzeniem zasady podwéj-
nego podporzgdkowania.

Zgodnie jednak z dialektyczng zasada jednosci demokratyzmu i cen-
tralizmu, w elementach demokratycznych rad narodowych mozna do-
szuka¢ sie elementéw centralizmu.?®* Rady narodowe, zajmujac bowiem
kluczowg pozycje w systemie terenowych organdéw, posiadajac wobec
wszystkich jednostek uprawnienia koordynacyjne, staja sie pewnym
centrum, ktére realizuje polityke terenowsg i ogoélnonarodowg. W tej
pozycji rad narodowych nalezy doszukaé¢ sie analogii z funkcjami Sej-
mu, ktéory wyraza, reprezentujac spolteczenstwo, element demokratyz-
mu z jednej strony, a z drugiej stanowi centrum, ktéremu podlega caly
aparat panstwa.

Koordynacja, jako instytucja wyplywajaca z zasady centralizmu de-
mokratycznego, jest atrybutem organéw zdecentralizowanych (element
demokratyzmu), a zarazem forma centralizacji. Tak wiec mozna po-

33 Leonskli: Kierownicza rola rad.., s. T5.
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wiedzie¢, ze instytucja koordynacji jest swojego rodzaju ,klamrg”, ktora
harmonijnie laczy w centralizmie demokratycznym obaj jego elementy.

Zasada centralizmu demokratycznego okreSla rowniez granice kom-
petencji koordynacyjnych rad narodowych. Nadmiar bowiem tych kom-
petencji, w szczegdélnosci sprawowanych w formach wladczych, moze
spowodowa¢ nadmierng centralizacje w ukladzie poziomym. Rady nie
mogg oddzialywaé¢ na jednostki nie podporzgdkowane w ten sposob, aby
przekreslito to ich podporzadkowanie pionowe i naruszato prawnie za-
gwarantowang samodzielnosé.

W ten spos6b koordynacja, jako instytucja znajdujgca swoje uzasad-
nienie w zasadzie centralizmu demokratycznego, w dziatalnosci rad na-
rodowych stuzy harmonijnej realizacji zalozen polityki ogélnej i dziata-
nia zgodnego z interesami terenu.

Innym niewatpliwie problemem jest uzasadnienie wykonywania ko-
ordynacji przez rady narodowe w sSwietle rozwijajacych sie idei tech-
nokratycznych, majgcych znaczenie nie tylko w panstwach burzuazyj-
nych, ale réwniez i socjalistycznych, czego dowodem jest fakt spra-
wowania niektérych funkeji koordynacji terenowej przez organy tech-
nokratyczne w ZSRR, NRD czy Jugostawii.

Teorie technokratyczne zakladajg ogélng sprzecznos¢ pomiedzy roz-
wojem wspolezesnej wiedzy i techniki a demokratycznymi formami
wladzy panstwowej, ktore, zdaniem ich zwolennikéw, sa organami nie-
fachowymi, niezawodowymi.

Nalezy jednak podkreslié, ze w obecnych warunkach panstw socja-
listycznych problem ten musi sie sprowadza¢ do adaptowania admini-
stracji do wspoblczesnej techniki i gospodarki’® Wzgledy ideologiczne
ustroju socjalistycznego przemawiajg za tym, aby adaptacje te przepro-
wadzié w ramach demokracji socjalistycznej poprzez jej ciggly rozwoj
i dostosowywania do zmieniajgcych sie warunkow.

W doktrynie i prawie pozytywnym nie przyjely sie koncepcje, ktore
wigzg w warunkach panstwa socjalistycznego rozwoj cywilizacji, go-
spodarki, nauki i techniki z zanikiem znaczenia organéw przedstawi-
cielskich, a w szczegolnosci rad narodowych. Wrecz odwrotnie —w wy-
niku przemian politycznych organy przedstawicielskie, a wiec rady, na-
braty szczegdlnie duzego znaczenia, zwlaszcza ich funkcja koordynacyj-
na, laczaca sie z ogélnymi procesami decentralistycznymi, giownie
w dziedzinie gospodarczej. Ta decentralizacja i kierunek dalszego umac-
niania sie rad narodowych oraz pozytywne dotychczasowe do$wiadcze-

3 Por. J. Szreniawski: Problemy decentralizacji i koordymacji w ra-
dach marodowych PRL, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. XII
(1965), Lublin 1966, s. 209.

35 Por. Sobczak: Uprawnienia koordynacyjne..., s. 414.
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nia_ w tym wzgledzie prowadzg do wniosku, ze w warunkach Polski
Ludowej do sprawowania koordynacji terenowej predystynowane sg
rady narcdowe.

III. PROBLEMY KOLIZYJNE

Koordynacja terenowa nie jest celem samym w sobie, lecz shuzy
jednolitemu systemowi, ktéry winien gwarantowaé harmonijne funkcjo-
nowanie gospodarki. W zwigzku z tym nalezy zwrécié uwage na pewne
momenty kolizyjne, zwigzane z problemem koordynacji terenowej
w sterze stosunkéw gospodarczych.

Pierwszg kolizje mozemy zaobserwowa¢ wtedy, gdy uswiadomimy
sobie, ze przez koordynacje terenows, wykonywang przez rade, centra-
lizujemy w pewien sposob zycie gospodarcze w danej jednostce podziatu
terytorialnego ze stanowiska intereséw lokalnych, co moze naruszaé
jednolitos¢é gospodarki narodowej. Jest to problem wystepowania dwoch
koncepcji w centralizmie demokratycznym, tj. demokratyzmu i cen-
tralizmu. Przy rozstrzygnieciu tego stanowiska winnismy jednak zawsze
sta¢ na stanowisku podporzadkowania interesow mniejszosci interesom
wigkszosci, czyli przewagi intereséw ogoélnonarodowych nad tereno-
wymi.st

Nastepny problem wigze sie z faktem, ze podzial organizacyjny
jednostek na podporzgdkowane i nie podporzadkowane radzie narodo-
wej, na przedsiebiorstwa zarzadzane centralnie i terenowo nie odpo-
wiada podzialowi gospodarki narodowej na dzialy, galezie i branze.
Stad wynikla konieczno$¢ powstania systemu koordynacji branzowej
przedsiebiorstw zgrupowanych w jednej branzy, niezaleznie od ich przy-
naleznosci organizacyjnej. Stad tez powstat problem zharmonizowania
i zgodnego funkcjonowania koordynacji terenowej i branzowej, wig-
zgcy sie z wilasciwym usytuowaniem osrodkéw koordynacyjnych i ich
uprawnieniami.

Istniejg teoretycznie dwa systemy uksztaltowania organéw koordy-
nacyjnych, ktorg sa $cisle zwigzane z systemem zarzadzania gospodarkg
narodowa i podstawowymi przekrojami gospodarki narodowej, a miano-
wicie systemy: kompleksowo-branzowy oraz kompleksowo-terytorialny,
ktére rzutujg w decydujacy sposéb na uksztaltowanie sie osrodkéw ko-
ordynacyjnych.

System kompleksowo-terytorialny zarzadzania gospodarkg narodows
odznacza sie przewagg modelu koordynacji terenowej, tworzeniem jed-
nostek terytorialnych typu regionéw i mozliwoscig koordynacji w gra-

3 Por. na ten temat rozwazania Leonskiego (Kierownicza rola rad..,
s. 195), ktéry wypowiada raczej teze o réwnorzednosci (,harmonijne laczenie”)
interesu lokalnego i ogélnopanstwowego.
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nicach danej jednostki podzialu terytorialnego. Charakteryzuje sie on
oslabieniem koordynacji branzowej, wigzacej sie ze wspélnoty tech-
niczng i technologia produkcji. W takim systemie koordynacje sprawujg
rady lub organy wyspecjalizowane, odrebne od rad narodowych.s?

System kompleksowo-branzowy zaklada natomiast zarzadzanie oraz
koordynowanie pracy 4 dziatalnosci jednostek nie podporzgdkowanych
w ramach branz, przy oslabieniu granic terytorialnych i ostabieniu ko-
ordynacji terenowej.%8

Z dokladnej analizy systeméw koordynacyjnych w poszezegélnych
panstwach wynika, ze nie istniejag one w skrajnej postaci, ale spotyka
si¢ modele mieszane, z wyrazng przewaga cech jednego z systemoéw,
ewentualnie istniejg oba systemy koordynacji réwnocze$nie. Takim sys-
temem poérednim jest tzw. model branzowo-terytorialny, w ktorym
istniejg odrebne organy, powolane do sprawowania obu rodzajow koor-
dynacji, przy czym brak jest preferencji prawnej jednego z rodzajow
koordynacji. Organy sprawujace koordynacje terenowg i branzowg sa
niezalezne od siebie pod wzgledem organizacyjnym. System ten jest
wlasciwy dla Polski, gdzie istniejg odrebne osrodki koordynacji tere-
nowej (wykonuja ja rady narodowe i ich organy) oraz osrodki koordy-
nacji branzowej (wykonuja ja zjednoczenia, zjednoczenia wiodgce, przed-
siebiorstwa prowadzace).

Zdaniem ustawodawcy, winna istnie¢ pomiedzy tymi dwoma ro-
dzajami koordynacji réwnowaga?® i harmonia® Stad wynikaja kon-

37 Typowym przykladem tego systemu jest od r. 1959 Bulgaria, gdzie funkcje
koordynatoréw sprawowaly okregowe rady narodowe przy zupelnym prawie za-
niku koordynacji branzowej. Obecnie wprowadza sie system mieszany (A. Ange-
low: Zasady administracji gospodarczej w Bulgarii, ,Panstwo i Prawo”, 1962,
nr 10). W ZSRR przewazal ten system do r. 1965 i istnialy rady gospodarki na-
rodowej niezaleznie od rad delegatéw ludu pracujgcego. Od r. 1965 nastepuje od-
wr6t ku systemowi kompleksowo-branzowemu. Podobny system dominuje tez
w Jugoslawii.

38 System kompleksowo-branzowy koordynacji istnieje w krajach o duzej
koncentracji przemystu, a wiec w Czechoslowacji, gdzie funkcje koordynacyjne
sprawuja trusty, ktére skupiaja przedsigbiorstwa tej samej branzy, oraz kom-
binaty. Koordynacja terenowa odgrywa natomiast stosunkowo mniejszg role. Po-
dobny model koordynacji istnieje réwniez na Wegrzech, gdzie koordynacje spra-
wuja trusty i przedsigbiorstwa wiodace. Specyficzna struktura, ale mieszczaca
sie w granicach systemu kompleksowo-branzowego istnieje réwniez w NRD.

3% Obecnie, zdaniem wielu praktykéw, uwidacznia sie przewaga ukladu bran-
Zowego nad terenowym. Por. wypowiedz P. Czarczynskiego (Biuletyn, s. 61 —cyt.
w przypisie 24).

49 W praktyce brak jest ,wlaSciwego zharmonizowania zadan miedzy ko-
ordynacja branzowsa i terenowa” (Sobczak: BranZowa i terenowa koordynacja...,
s. 47).
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cepcje harmonijnego Igczenia obu rodzajow koordynacji (koordynacja
terenowo-branzowa).tt

IV. PODZIAL ZADAN POMIEDZY SZCZEBLE I ORGANY RAD

Podzial zadan koordynacyjnych pomiedzy rady narodowe poszczegdl-
nych szczebli jest malo zréznicowany, a nawet dosé niejasny. Brak jest
bowiem w ustawie o radach narodowych, a takze w przepisach wyko-
nawcezych, zasad podzialu zadan koordynacyjnych pomiedzy rady po-
szczegolnych stopni.? Jest to zjawisko niewatpliwie negatywne, gdyz bez
oparcia sie o konkretny przepis trudno jest przeprowadzi¢ podzial po-
miedzy ogélnymi zadaniami rad a ich zadaniami w dziedzinie koordy-
nacji.

W zwiazku z brakiem ustawowego, generalnego uregulowania, a tylko
istnieniem nielicznych przepiséw w tej kwestii wytworzyly sie w dok-
trynie dwie koncepcje rozloienia uprawnien koordynacyjnych w ra-
mach systemu rad, zwane umownie ,,uniwersalng” i ,,szczebla woje-
wodzkiego” 43

Koncepcja ,,uniwersalna” zaklada przenoszenie uprawnien koordyna-
cyjnych w ramach ogoélnego procesu decentralizacji, szczeg6lnie do stop-
nia powiatu, mozna wiec nazwaé ja niejako ,.powiatowag”, gdyz opiera
sic o koncepcje powiatu jako podstawowej jednostki terytorialnej.t4

Natomiast koncepcja ,stopnia wojewoddzkiego” sankcjonuje obecny
stan prawny, opierajac sie na pewnych przestankach natury teoretycz-
nej, a mianowicie o kwestie mozliwosci przenoszenia uprawnien koordy-
nacyjnych na podstawie art. 15 i 21 ustawy o radach narodowych. Zda-
niem J. Starosciaka, ,uprawnienia do stosowania okre$lonych form
koordynacyjnych sg miedzy radami poszczegélnych stopni [...] nieprze-
naszalne”.®5 Na dyskusyjnos¢ zagadnienia przenoszenia uprawnien w ra-
mach rad wskazuje rowniez M. Jaroszynski, twierdzac, ze ustawodawca

41 Zagadnienia form i érodkéw koordynacji terenowo-branzowej reguluja
art. 17—20 cyt. uchwaly RM o wspoélipracy i koordynacji gospodarczej. Por. takze
B. Pryzinski: Koordynacja terenowo-branzowa, ,,Gospodarka i Administra-
cja Terenowa”, 1964, nr 1, s. 20.

42 Por. np. art. 12 i 13 ustawy o radach narodowych, gdzie brak jest okre§-
lenia stopnia rady wykonujacej koordynacje, a jedynie upowaznienie dla Rady
Ministrow do uregulowania tej kwestii.

8 Por. Sobczak: Branzowa i terenowa koordynacja.., s. 66 i n.

4 Por. przede wszystkim: A. Litynski: Spér o koordynacje terenowaq,
,Gospodarka i Administracja Terenowa”, 1966, nr 3, ss. 29—30; W, Kawalec:
Powiat, ,,Gospodarka i Administracja Terenowa”, 1962, nr 2; A. Tomajer:
Koordynacja w powiecie, ,Rada Narodowa”, 1962, nr 7.

4% J Staros$ciak: Koordynacyjne uprawnienia rad mnarodowych, ,Rada
Narodowa”, 1958, nr 28, s. 18.
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ma na mysli ,przypadki o charakterze raczej wyjatkowym”.46 Niekiedy
mowi si¢ wprost, ze przepisy o przekazywaniu kompetencji radom niz-
szych szczebli nie dotyczg uprawnieft koordynacyjnych 47

Wydaje sie¢ jednak, ze problem uprawnien rad stopnia powiatowego
i nizszych nie sprowadza sie do prawnego zagadnienia mozliwoéci prze-
kazywania kompetencji, ale przede wszystkim zalezy od zdolnosci ich
realizacji przez jednostki powiatowe i nizsze.?8

Obecnie ustawodawstwo przyjmuje zasade, ze pewne uprawnienia
wykonujg rady narodowe i ich organy wszystkich szczebli (np. art. 58
ustawy o radach narodowych). Inne sg zarezerwowane dla rad po-
szczegolnych szczebli. Tak wiec wojewddzkie i powiatowe oraz gro-
madzkie rady majg dla siebie okreslone zadania koordynacyjne. Naj-
wieksze jednak i najistotniejsze uprawnienia sg przyznane wojewodz-
kim radom narodowym, ktére czynig je podstawowym centrum ko-
ordynacyjnym.

Jest to stanowisko sluszne. Bowiem obecny stan faktyczny prze-
mawia w wiekszosci wypadkéw za skoncentrowaniem osrodkow koor-
dynacyjnych na szczeblu wojewddzkim.#® Przemawia za tym stano-
wiskiem fakt skupienia na terytorium wojewodztwa wiekszej liczby
jednostek nie podporzadkowanych i bardziej réznorodnych, rangi wo-
jewodzkiej (urzedy, sady, prokuratura), a takze wiekszy teren dzia-
tania, ktory pozwala uchwyci¢ w wiekszym stopniu rozbieznosci w spo-
sob syntetyczny.®® Natomiast w sytuacji malych jednostek terytorial-
nych nie moze nastagpi¢é uchwycenie wszystkich dziedzin koordynacji
w terenie’! Nalezy wreszcie zwrdci¢c uwage na fakt, ze obecnie woje-
wodzkie rady narodowe majg duze klopoty z koordynacja terenows,
<o wyraza sie¢ zaréwno w fakcie niewykorzystywania swoich upraw-
nien, jak i w oporze wobec ich dzialalnosci jednostek koordynowanych,
a takze z powodu braku wyspecjalizowanych kadr. Sg to wystarczajgce
powody, ktére przemawiaja za nieczynieniem z powiatow oérodkow
koordynacyjnych.??

Pragnalbym jednak zaznaczyé, ze powyzsze uwagi dotycza jedynie
negacji tworzenia osrodkow koordynacyjnych w powiatach 33, a nie

4% Jaroszyhnski: op. cit, s. 91

471 Leonski: Kierownicza rola rad.. s. 167.

8 Staro§ciak: Decentralizacja administracji.., s. 251

# Sobczak: Branzowa i terenowa koordynacja..., s. 87.

0 Leonski: Kierownicza rola rad.., s. 166.

51 Sobczak: loc. cit.

52 A, Bialtczynski: O koordynacji polemicznie, ,Rada Narodowa”, 1963,
nr 29; Sobczak: Branzowa i terenowa koordynacja.., s. 422,

58 Inaczej A. Litynski, ktory domaga sie¢ uelastycznienia przepiséw praw-
nych, twierdzac, ze koordynacja terenowa jest dopiero woéwczas wiasciwa, gdy
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stusznosci uprawnien koordynacyjnych powiatowych i nizszych rad na-
rodowych w ogole. Koordynacja na szczeblu powiatu i gromady jest
realizowana i bardzo wskazana, ale w granicach potrzeb danej jednostki
terytorialnej®® W tym tez kierunku idzie obowigzujgce 3 i przygoto-
wywane ustawodawstwo, ktére nie zwieksza uprawnien rad stopnia po-
wiatowego, lecz wigcza je do prac koordynacyjnych.5¢ To wigczenie
powiatowych rad narodowych” winno odbywa¢ si¢ sukcesywnie, w miare
do$wiadczen nabywanych w tej dziedzinie.

Istotny jest réwniez podzial kompetencji koordynacyjnych pomiedzy
organy rady. Niewatpliwie w systemie organoéw rad narodowych naj-
istotniejsze funkcje wykonuje rada narodowa (sensu stricto), dziatajgca
na sesji, rozpatrujac ,sprawy majace zasadnicze znaczenie dla danego
terenu” (art. 27, ust. 1 ustawy o radach narodowych), a wiec przede
wszystkim ,,zasadnicze dla intereséw miejscowej ludnosci sprawy, do-
tyczace dziatalnosci przedsiebiorstw i instytucji nie podporzgdkowanych
radzie narodowej” (art. 27, ust. 2 ustawy).

Okreslenie ,rozpatrywanie spraw zasadniczych” jest malo precyzyjne,
brak jest bowiem Scislego wyliczenia tych spraw, z wyjgtkiem spraw
nalezacych wylacznie do kompetencji rady (art. 27, ust. 1 ustawy o ra-
dach narodowych), jednak bedzie ono niewgtpliwie obejmowalo za-
gadnienia koordynacyjne.

Rada sprawuje koordynacje o charakterze ogélnym, wynikajgca
przede wszystkim z jej uprawnien w dziedzinie planowania (art. 10, ust.
2 ustawy). Rada nie moze jednak wykonywaé¢ tych funkecji koordy-
nacyjnych, ktore wymagajg biezgcej i operatywnej dzialalnosci. Dla-
tego tez glowny ciezar dzialalnoSci koordynacyjnej spoczywa na pre-
zydiach rad.

Zakres uprawnien koordynacyjnych prezydium wyznaczaja zadania
rady w dziedzinie koordynacji i planowania, ale rownoczesnie prezydium
operatywnie i na biezgco harmonizuje potrzeby ogoélnopanstwowe i po-
trzeby danego terenu oraz czuwa nad realizacja ogélnej polityki pan-
stwa przez wszystkie organy terenowe (zaréwno podporzadkowane, jak
i nie podporzgdkowane). W zwiagzku z tym prezydia zostaly wyposa-
zone w specjalne uprawnienia koordynacyjne o wielkim znaczeniu dla

wykonuja ja rady znajdujgce sie blisko jednostek koordynowanych. Z tych
wzgledéw koordynacja winna byé sprawowana przede wszystkim na szczeblu
powiatu (op. cit.,, s. 29).

54 Kompetencje rad narodowych szczebla powiatowego omawia szeroko Ry l-
ke: op. cit., ss. 500-—510.

55 Por. uchwale nr 116 RM z r. 1965 o wspéipracy i koordynacji gospodar-
czej, ktéra powierza role koordynatora PWRN, natomiast prezydia szczebla po-
wiatu spelniajg jg wyjatkowo, a i to niesamodzielnie (§ 29, ust. 1).

% Por. wypowiedZ W. Jaronia na ogélnokrajowej naradzie w sprawach ko-
ordynacji terenowej (Biuletyn, s. 25—cyt. w przypisie 24).
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prawidiowego rozwoju terenu. Kompetencje koordynacyjne, podobnie
jak 1 inne kompetencje prezydium, sg zroznicowane w zaleznosci od
stopnia prezydium. Niektére z nich sg wspolne dla wszystkich prezy-
diéw, a inne, zgodnie z zasadg samodzielnosci organow, przystuguja
wytgcznie prezydiom okreslonych stopni.

Najwicksze niewatpliwie uprawnienia w tym zakresie ma prezy-
dium wojewoédzkiej rady narodowej. Pewna role obok prezydium jako
calosci spetniajg w dzialalnosci koordynacyjnej przewodniczacy i czion-
kowie prezydium.

Funkcje koordynacyjng wykonuja réwniez wydzialy, a w szczegdl-
nosci komisje planowania gospodarczego. W sprawach koordynacji wy-
dziaty pelnig role podwdjna -— jako organy fachowe przygotowuja spra-
wy nalezgce do kompetencji prezydium, a poza tym posiadajg swoje
wiasne, wylgczne kompetencje koordynacyjne, przyznane im przez prze-
pisy szczegolowe.

Komisje planowania gospodarczego pomimo formalnego braku prze-
pisow w tym wzgledzie (s3 jednostkami na prawach wydzialu) zajmujg
kluczowa pozycje w systemie organow rad narodowych dzieki ogro-
mowi zadan, ktore wykonuja. W stosunku do prezydium spelniajg
obecnie role fachowego organu przygotowujgcego i opiniujacego wszel-
kie decyzje gospodarcze, a takze w sprawach przekazanych przez pre-
zydium rozstrzygajag samodzielnie. Sg pewnego rodzaju sztabami go-
spodarczymi. Ich opinie i wnioski, jako jedynych i fachowych organéw
w tych sprawach, majg dla prezydium zasadnicze znaczenie. Poza tym
komisje wystepuja jako samodzielne organy planujgce, co rdéwniez ma
pewne znaczenie dla koordynacji.

V. ZROZNICOWANIE KOMPETENCJI RAD

Aot N
Szczegolowa analiza przepiséw koordynacyjnych prowadzi do wnios-
ku, ze nasilenie kompetencji koordynacyjnych rad jest nierownomierne
i uzaleznione od dwoch czynnikéw: 1) pozycji prawnej jednostek nie
podporzadkowanych, 2) obiektywnej potrzeby harmonizowania dzia-
lalnosci tych jednostek z kierunkami dzialania rady i potrzebami te-
renu. :
Jednostki nie podporzgdkowane charakteryzuje niejednolita pozycja
prawna i struktura organizacyjna. Mozemy je podzieli¢c na dwie wielkie
grupy: 1) jednostki panstwowe, nie nalezace do systemu rad, 2) pod-
mioty niepanstwowe.5?

57 Klasyfikacje taka przyjmuje Leonski: Kierownicza rola rad.. s. 180
i passim, a za nim J. Borkowski i E. Smoktunowicz: Funkcje koordy-
nacyjne prezydium w stosunku do organow i jednostek nie podporzqdkowanych
radzie narodowej, ,Problemy Rad Narodowych” 1866, nr 8, s. 98.
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Jezeli chodzi o pierwsza grupe, to nalezg do niej zaréwno organy
administracji panstwowej nie nalezace do systemu rad, przedsiebiorQ
stwa i zaklady zarzadzane centralnie, jak i konstytucyjne piony orga-
néw inne niz organy administracji, tj. organy wymiaru sprawiedliwosei,
organy prokuratury i organy kontroli panstwowej, na ktoére rozciggaja
si¢ takze kompetencje koordynacyjne rad.

Do grupy drugiej nalezy zaliczyé: spoldzielnie i ich zwiagzki, orga-
nizacje spoleczne oraz jednostki prywatne.

Koordynacja, kiéra wigze dzialalnos¢ wszystkich jednostek nie pod-
porzgdkowanych nie powinna narusza¢ czy ograniczaé ich samodziel-
nosci; odnosi sie to przede wszystkim do podmiotéw niepanstwowych.
Niejednolita® pozycja podmiotéw nie podporzadkowanych powoduje roz-
nicowanie sie¢ kompetencji rad, nasilenie lub oslabienie moznosci stoso-
wania form wladezych. Mozna by domniemywaé, ze koordynacyjny
wplyw bedzie najsilniejszy na organy panstwowe, a nieco slabszy na
zdecentralizowane przedsiebiorstwa i zaklady. Podobnie nasuwalaby sie
teza, ze wplyw ten bedzie, generalnie rzecz biorgc, stabszy w stosunku
do jednostek niepanstwowych niz w stosunku do panstwowych. Okazuje
sie jednak, ze tak nie jest. Koordynacja i jej nasilenie jest nie tylko
uzaleznione od pozycji prawnej jednostek nie podporzadkowanych (kté-
rych samodzielno$ci zasadniczo nie narusza), ale od obiektywne]j
potrzeby ujednolicenia dziatalnosci, szczegdlnie w sfe-
rze gospodarczej. Najsilniejsze wiec beda kompetencje koordynacyjne
rad w grupie jednostek panstwowych wobec przedsiebiorstw, a poézniej
dopiero wobec zakladow i organdw administracyjnych.

W stosunku do jednostek niepanstwowych koordynacja bedzie miala
przede wszystkim na celu wlgczenie ich dzialalnosci gospodarczej w sys-
term gospodarki planowej. Dotyczy to glownie spéldzielczosci, w mniej-
szym stopniu organizacji spolecznych i jednostek gospodarki prywatnej.
Kompetencje koordynacyjne wobec sadéw, prokuratury i kontroli pan-
stwowej muszg w peilni uwzglednia¢ charakter tych instytucji.

Prawidlowe funkcjonowanie calego systemu koordynacyjnego i sku-
teczne zapewnienie jednolitosci dzialania przy istnieniu samodzielnosci
podmiotow koordynowanych jest uzaleznione od elastycznego i propor-
cjonalnego stosowania przez rady okreflonych form prawnych. Sg to:
1) wiadcze generalne akty, tj. akty normatywne, wytyczne i plany go-
spodarcze; 2) akty administracyjne; 3) porozumienia gospodarcze; 4) nie-
wiadcze formy sprawowania koordynaciji.

Koordynacji sluzg wiec, cho¢ w roznym stopniu, wszystkie prawne
formy dzialania administracji, zaréwno wiladcze, jak i niew?adcze 5®* Mu-

% Por. M. Kierek: Prawne formy dzialan koordynacyjnych prezydiéw wo-
jewédzkich rad narodowych, ,Panstwo i Prawo™, 1970, nr. 5, s. 742.
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sza si¢ one wzajemnie uzupelnia¢. Wydaje sie, ze dzialalnosé¢ koordy-
nacyjna jest przede wszystkim wykonywana poprzez formy niewladcze,
co w niektérych przypadkach daje efekty ujemne, np. w planowaniu.
Najbardziej celowe jest niewatpliwie stosowanie wszelkiego typu aktow
dwustronnych, gdyz konieczno$¢ wyrazenia zgodnej woli przy ich wy-
daniu czyni z nich istotny instrument koordynacji, a ostabienie cech
wiadczosci gwarantuje nienaruszalnos¢ samodzielnosci podmiotow.

PE3IOME

B pafiore paccmMaTpuBaeTcss 0JHA K3 KOODAMHAUMOHHBIX CHCTEM, BBI-
CTYNalouKx B AEATENBHOCTH FOCYZapCTBEHHLIX OTPAHOB, a HMEHHO MeCTHas
CHCTEMA  (TeppHTOpHaJbHasi KoopAuHauus). IIpob6aematnka Gorara W
pasnooGpasHa. [lostomy B pabore pacCMaTpUBAIOTCH TOJBKO HEKOTO-
pble BbiGpaHHbBle BOMPOChI: MOHSITHE H CYLIHOCTb KOOPAHHAIMH, HCIOPHS
‘Pa3BUTHSt TEPPUTOPHAJbHOH KoopAuHauuu B [losbckoit Haponuoit Pec-
nyoJuke; mnpo6iema o0OGOCHOBaHHA AOBEpPEHUS KOOPAHMHALHOHHBLIX KoMIie-
‘TEHUMH# HApOAHBLIM coBeTaM; npo6/eMbl KOJJIH3HA MeXAy TeppHTOpHAJb-
HOH W OTpacjeBOH KOOPAHHAUHAMH; AUddeperUHpPOBAHUE KOMIETeHUHN
COBETOB MO OTHOUIEHHIO K OTAEJbHBIM TpyNnaM HEeMOAYHHEHHBIX eIHHHIL
‘U JeNeHHe KOMIeTeHUHl MeXAy OTACJNbHBIME YPOBHSIMM H OpTraHaMu
‘COBETOB.

Koopaunauusi, xak npaBoBOe yupexJieHHe, UMeeT OCOOeHHOe 3HaueHHe
B cHcTeMe JeleHTpau3HPOBAHHBIX U B3aMMHO He3aBUCHMBIX opraHoB. [lo-
BepcHHe HApOAHBIM COBETAM KOOPAMHALMOHHBIX KOMIIETEHINHA sABJAAETCS
eCTeCTBELI'bIM pe3yJbTaiOM peaNu3aliii NPHHIMNA HapOJOBJacTHs H Jle-
MOKpAaTHUECKOTO ILeHTpanu3mMa. KoopAunauus B CHCTeMe COBETOB ZB.Jsi-
€TCs1 OJHHM H3 3JIeMEHTOB TEePPHUTOPHAJILHOTQ YIpABJEHUSI H SBJAAETCS HH-
CTPYMEHTOM KOMIIJIEKCHOTO pellieHuss npobJseM, CTOslillMX Tepej, ONpeaesicH-
HOHl TeppUTOpPHAJbHON €IHHHUIEH.

KoopauHaluuoHHble KOMIIETEHUHH COBETOB OfpeJessiinck u (GopMHpo-
BaJHCb B TeueHde 25 JeT OJHOBPEMEHHO C 3BOJIOUMEH CHCTEMbl COBe-
‘TOB M HX POJIH B CHCTEMe OPI'aHOB TOCYAapCTBEHHOH BJIACTH.

Hacrtosise KoMmeTeHUHH BBITEKAIOT H3 3aKOHa O HApOAHBIX COBe-
Tax ¢ 1958 r. ¥ H3 MHOTOYHCJEHHBIX HCHOJHHTEJbHBIX AKTOB.

B cesizu ¢ HedoublicH Au(pdepeHUHaUHeld pasieeHHs KOOpAHHaLHOH-
HbIX 3aJad MexXAYy COBeTAMH OTIEJbHbIX CTyNeHedl B Teopuu CQPOpMH-
pOBaJiiCh [BE KOHLENLHH pasfeneHdsi KOODAHHALHOHHLIX KOMIICTeHUHH
B CHCTEME COBETOB, KOTOpbl¢ YCJOBHO MOXHO Ha3BaTbh ,NOBsTOBAaA’ H
,CTyNIeHH BoeBoAcTBa’. ABTOp BBHICKa3biBaeTcss 3a o6pas3oBaHue BOEBUI-
‘CKHX KOOPAMHAUMOHHBIX wUeHTPOB. CyleCTBEHHbIM SBJSIETCS TaKke pas-
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AeseHue KOMMEeTeHUHH MeX1y opranaMu coseta. Cambie BaxHble (yHK-
UHH HCTOJHAET COBET, NeACTBYOWMH Bo BpeMmsi ceccud. OjHako, 3To Ta-
Kie (QYHKUMH, KOoTOopble He TPeGyIOT HenpepbiBHON W OMEpaTHBHOH mAef-
TeMbHOCTH. [103TOMY rsiaBHas KOOpAMHALHOHHAs AEATENbHOCTb NPHHAJ-
JEXHT npe3uAHyMaM coBeTod Bcex cryneHed. ODHAKO, He BCe Npe3u-
IMyMbl HMEIOT HAEHTU4YHble ToaHOMOuYHMs. Camble BaxKHble KOMOETEHLMH
JeficTByIOllee  3aKOHONATEJLCTBO AOBEPHJO NPE3HTHYMaM BOEBOICKHX
HapOAHbIX COBETOE, 06pasys M3 HHX HEKOTOPOro pola KOOpAHHALHOH-
Hblit LeHTp. B cucreme coBeTOB KOOpAMHALMOHHbIE (YHKUHMM HCIOJHSIOT
TakKe OTAC/Abl MNPE3HAHYMOB COBETOB, a OCOGEHHO KOMHCCHM  XO038M-
CTBEHHOIO MJIAHHPOBAHHS,

Koopaunanusi ucnosusiercss BceMH DPAaBOBBIMH (OpMaMH  AeATeJbiO-
CTH agmuHucTpauuu. IlpaBusabHoe GYHKUMOHMPOBaHME BCell KOOpAHHA-
LHOHHOM CHUCTEMBI, T.e. ofecnedeHHe OIHOPOAHOCTH [EACTBHS TpPH OLHO-
BPEMCHHOM HEHAPYIIEHHH CAMOCTOSITENbHOCTH CYGbEKTOB, MOMNYHHSAIOIHX-
€ KOOPAMHALHH, 3aBHCHT OT THOKOrO H NpPONOPUHOHAJBHOTO TNpUMeEHe-
HHS! onpelejeHHbIX NPaBOBLIX (OPM COBeTaMu.

RESUME

L’auteur s'occupe d'un des systémes de coordination qui apparais-
sent dans l'activité des organes d’Etat, a savoir du systéme horizontal
relatif au terrain (coordination de terrain). L’ensemble des problémes
s’y rapportant est intéressant et diversifié. Pour cette raison l’article
traite seulement certaines questions choisies telles que: la notion et
I'essence de la coordination, 'histoire du développement de la coor-
dination territoriale en Pologne Populaire, la motivation de la remise
des compétences de coordination aux conseils du peuple, les problémes
de collision entre la coordination territoriale et de branche de pro-
duction, la différenciation des compétences des conseils envers les
groupes particuliers des unités non subordonnées, la répartition des
compétences entre les échelons et les organes particuliers du conseil.

La coordination en tant que linstitution juridique a une impor-
tance spécifique dans le systéme des organes décentralisés. L'octroi des
compétences de coordination aux conseils du peulpe est une consé-
quence naturelle de la réalisation du principe du pouvoir du peuple
et du centralisme démocratique. La coordination dans le systéme des
conseils est un des éléments de la direction territoriale et constitue
I'instrument de la solution de compléxe des problémes qui doivent étre
résolus par l'unité territoriale donnée.

Les compétences de ccordination des conseils se fagonnaient et se
formaient dans la période de virgt cing années avec I'évolution de
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l'institution elle-méme des conseils et de leur réle dans le systéme
des organes du pouvoir d’Etat. Actuellement ces compétences découlent
de la loi sur les conseils du peuple datant de 1958 et de nombreux
acles exécutoires.

Vu une répartition peu différenciée des taches de coordination parmi
les conseils des degrés particuliers, se sont formées en théorie deux
conceptions de division des compétences de coordination dans le cadre
du systéme des conseils, ces conceptions pouvant étre appelées con-
ventionnellement ,de district” et ,de voiévodie”. L’auteur préfére la
formation des centres de coordination i 1'’échelon de voiévodie.

La répartition des compétences parmi les organes du conseil est
aussi essentielle. Les fonctions les plus importantes du conseil sont
remplies lors de la session. Cela ne peuvent pourtant étre des fon-
ctions exigeant une activité courante et adroite. Pour cette raison. la
charge la plus grande de l'activit¢ de coordination repose sur les pré-
sidiums des conseils de tous les échelons, mais les autorisations des
presidiums ne sont pas égales. La législation en vigueur a confié
les compétences les plus importantes aux présidiums des conseils de
voiévodie, en faisant de ceux-ci une sorte de centre de coordination.
Dans le systéme des conseils les fonctions de coordination sont rem-
plies également par les départements des présidiums et surtout par
les commissions de planification économique.

La coordination est faite sous toutes les formes légales d'activité
administrative. Le fonctionnement régulier du systéme entier de
coordination, c.-a-d. la garantie de l'uniformité de I'activité avec, en
méme temps, l'inviolabilité de 'autonomie des sujets soumis a la co-
ordination, dépend de l'application élastique et proportionnelle des
formes juridiques définies, de la part des conseils.

Pap. druk. sat. III k1., 80 g Format B5 (70x100) Stron druku: 21
Annales UMCS, Lublin, 1970 Drukarnia Uniwersytecka w Lublinie Zam. nr 154 z dnia 6 VII 70
700125 egz. Z-4 Maszynopis otrzymano: 7 VII 1970 Druk ukonczono: 15 XIIT70
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