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Le portrait du souverain de la Renaissance

Przymioty rzadzacego panstwem wladcy oraz zasady polityki, ktérych
winien przestrzega¢, budzily od wiekéw zainteresowanie myslicieli i po-
litykéw. Problem ten przyciggal szczegodlnie uwage filozofow starozytnej
Grecji, gdzie my$l ludzka wezesnie wyzwolila sie od teokratycznego spoj-
rzenia na panstwo i monarche jako boga lub jego reprezentanta na zie-
mi, ujmujgc te instytucje w kategoriach i zakresach wlasciwosci i mozli-
wosci czlowieka. Réznorodnosé form panstwa czynila problem wlasciwosci
1 przymiotow sprawujacego wladze zagadnieniem zywym i aktualnym,
tym bardziej ze liczne przyklady wybitnych wiladcoéw i przywddcéw po-
twierdzaly wielka role jednostek i ich mozliwosci w spoleczenstwie. Stad
pozycji i charakterowi sprawujgcych wladze nieprzypadkowo wiele uwa-
gi poswiecali sofisci, zagadnienie to przewija sie takze czesto w rozwaza-
niach na temat wladzy i panstwa u takich myS§licieli, jak Sokrates, Pla-
ton czy Arystoteles, ktory uznawal monarchie za ustréj najlepszy, pod
tym jednak warunkiem, gdyby sprawujgca w niej wtadze jednostka cha-
rakterem swym i doskonalo$cig dorownywata bogom.

Specjalne rozprawy, znane szeroko takze w wiekach nastepnych, po-
Swiecone przedstawieniu dobrych wtadcéw i zasad polityki prowadzonej
przez nich, przygotowali tacy mysliciele, jak Izokrates, Ksenofont czy
zwlaszcza Plutarch, ktérego Zywoty réwnolegte zyskaly trwatg poczytnosé.

Tematyka powyzsza nie byla réwniez obca literaturze politycznej sta-
rozytnego Rzymu, spotykana zwlaszcza czesto w rozwazaniach stoikow
rzymskich i pozostajacych pod ich wplywami prawnikéw. Zaréwno Poli-
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biusz, jak Cyceron, Seneka czy Marek Aureliusz w swych pismach po-
wracajg niejednokrotnie do zagadnienia sprawujacej w panstwie wladze
jednostki, zadan przed nig stojacych, mozliwosci ich realizacji, niezbed-
nych ku temu warunkow.

Przymioty wtadey i jego czyny ujmowane byly w literaturze antycz-
nej najczesciej z punktu widzenia etycznego, jako dobre badz zle, ze.
wzgledu czy to na zasady réznie rozumianej sprawiedliwosci, rozkwitu
panstwa, pomyslnosci czy upadku wlasnych spoteczenstw.

Zwyciestwo kosciola katolickiego i jego nauki w sredniowiecznej Eu-
ropie wprowadzito do problematyki wladzy i panstwa nowe elementy:
problem stosunku wladzy Swieckiej do wladzy koscielnej oraz polityki
do zasad religii. Panujgca powszechnie monarchiczna forma rzgdéw czy-
nila nadal aktualnym (mimo cze$ciowej zmiany) problem przymiotow i
wlasciwo$ci monarchy oraz charakteru, celu i zalozeh prowadzone] prze-
zen polityki. Wéréd wielu poswieconych temu zagadnieniu rozpraw trwa-
la wartos¢é i poczytnosé zapewnily sobie dwa traktaty: niedokonczony To-
masza z Akwinu De regimine principum i A. Dantego De Monarchia.
Pierwszy z nich stara sie uzasadni¢ w imie intereséw kosciola wyzszos¢
wladzy duchownej nad swiecka, drugi natomiast, wystepujac przeciwko
uniwersalizmowi papieskiemu, glosi niezalezno$¢ wiadzy swieckiej i pro-
paguje odrodzenie Cesarstwa Rzymskiego, sprawujgcego ongis wladze nad
rozdzielonymi dzisiaj, czesto wrogimi sobie terytoriami. Mimo tak r6znych
tendencji obaj pisarze wystepuja z apoteozg ustroju jedynowtladczego, wi-
dzac w sprawujacym wladze monarsze decydujacy czynnik stabilnosci
i pomyslnosci panstwa.

Tomasz z Akwinu, idgc w swych rozwazaniach $ladami Arystotelesa,
w rozdziale pierwszym traktatu De regimine principum stwierdza, ze zy-
cie czlowieka w zorganizowanej spotecznosci jest stanem naturalnym. Od-
miennie niz inne zywe istoty, czlowiek nie wyro6znia sie ani silg zwierze-
tom podobna, ani tez nie zostal wyposazony, jak one, w kly czy pazury
lub chociazby chyzosé, by moéc zyé pojedynczo. Ma on jednak znacznie
wieksze niz zwierzeta mozliwosci lepszego urzadzenia swego zycia, a to
dzieki wylgcznemu posiadaniu rozumu. On moze dopomoéc czlowiekowi w
osiggnieciu wszystkiego, czego zapragnie, ludzie jednak musza jednoczyé
swe wysilki w celu osiggniecia stojgcych przed zbiorowoscig zadan. Podob-
nie jak okret miotany réznymi wiatrami nie osiggngtby portu przezna-
czenia bez pomocy kierujacego nim doswiadczong rekg sternika, tak i pan-
stwo bez swego przywédcy byloby jedynie bezwolng igraszka na fali
dziejéw. Dobry wladca to taki, ktory dopomaga spoteczno$ci w osiggnieciu
celu, do ktoérego zmierza ona zgodnie ze swym charakterem. , Kazdy prze-
to wladca — podkresla Tomasz z Akwinu — winien dazyé do tego, by za-
pewni¢ pomyslno$é¢ tym, nad ktéorymi sprawuje rzady. Sternik bowiem
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obowigzany jest doprowadzi¢ nieuszkodzony statek do bezpiecznej przy-
stani, chronigc go przed grozacymi mu niebezpieczenstwami morza. Do-
brem za$ i korzyscig spotecznosci jest zachowanie jej w jednosci, co row-
noznaczne jest z pokojem, bez ktoérego zycie spoleczne traci swoj sens,
sklécona bowiem spoteczno$é sama dla siebie staje si¢ ciezarem. Stgd
glownym zadaniem wladcy, do ktérego winien on zmierzaé przede wszyst-
kim, jest zapewnienie spotecznosci jedno$ci i pokoju. Dlatego nie powinien
on sie zastanawiaé¢ nigdy nad tym, czy zaprowadzi¢ w kierowanej przez
siebie spolecznos$ci pokéj, podobnie jak i lekarz, ktéry nie moze zastana-
wia¢ sie, czy uleczy¢ powierzonego sobie chorego [...]. To, co wynika z na-
tury, jest zawsze najlepsze, w jednos$ci za$ przejawia si¢ natura, stad
wszelkie rzgdy jednostki zgodne sg z naturg. Potwierdza to réwniez do-
Swiadczenie. Kraje bowiem i panstwa, gdzie wladzy nie sprawuje jedno-
stka, cierpig od wasni i pozbawione pokoju kruszg sie w posadach [..]
W przeciwienstwie do nich zas kraje i panstwa, w ktéorych rzady spra-
wuje jeden wladca, cieszg sie pokojem, rozkwitajg sprawiedliwoscig
i oplywajg obfito$cig dobr. Dlatego to Pan ustami prorokéw nakazat lu-
dowi, by jedng ustanowil nad sobg glowe i by jeden wsrdéd nich przewo-
dzil panujacy.” (De reg. princ. I, 2).

Zalety ustroju jedynowladczego oraz zadania i przymioty monarchy
omawia Dante przede wszystkim w pierwszej ksiedze swego traktatu De
Monarchia. 1 tak — zdaniem poety — bardziej niz wszystkim innym lu-
dziom, monarsze winna by¢ wlasciwa cheé¢ czynienia dobra i troska o calg
spoteczno$¢, poniewaz tylko on jedynie jest predystynowany w stopniu
najwyzszym do uciele$nienia zasady sprawiedliwosci (De Mon. 1, XI). Nic
dziwnego przeto, ze tylko pod wladzg monarchy rodzaj ludzki osiggnaé
moze szczeSliwos¢ (De Mon. I, XII). Jednak to wysokie powolanie rzgdze-
nia i uszczeSliwiania innych spelni¢ moze nie kazdy czlowiek, ale jedynie
osobowos¢ wybitna, obdarzona nadzwyczajnymi zdolno$ciami i wiasciwos-
ciami. Dlatego tez ,,[...] jak o tym wyraznie powiedzieliSmy juz na wstepie
— stwierdza Dante — monarchg moze by¢ jedynie ten, kto bardziej niz
wszyscy pozostali powolany jest do rzgdzenia. Wyplywa stgd takze i ta
prawda, ze dla zapewnienia $wiatu pomysinosci niezbedne jest istnienie
W nim monarchii.” (De Mon. I, XIII).

Zaréwno Tomasz z Akwinu, jak i Dante, chociaz w rozwazaniach swo-
ich mieli na uwadze i odzwierciedlali w okreslony sposob rzeczywistosé
swego wieku, w traktatach swoich czesciej odwolywali sie do Biblii, wy-
powiedzi Ojcoéw Kosciola czy starozytnych filozofow niz siegali do przy-
kladoéw otaczajgcego ich $wiata. Stad ich rozprawy maja charakter ogél-
hych rozwazan, gdzie logika rozumowania w oparciu o uznane autorytety
ksztaltowaé miala rzeczywisto§é, nierzadko przeciez nie mieszczaca sie w
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tych przyjetych oraz postulowanych przez myslicieli kategoriach i gra-
nicach.

Epoka Renesansu wraz z ideologia wiary czlowieka w jego wielkie
mozliwosci i sity — odchodzac w coraz wigkszym stopniu od opierajgcych
swg madro$¢ na tekstach objawionych autorytetow i w coraz wiekszym
stopniu konfrontujge swe sgdy z otaczajgca rzeczywistoSciag bgdz odwo-
lujge sie do opinii antycznych filozoféw, na jej analizie najczeSciej opie-
rajacych swe rozwazania — przynosi i w interesujgcej nas problematyce
widoczne przewarto$ciowania. Wigzg sie one miedzy innymi z nurtem
rozwijajgcego si¢ we Wiloszech realizmu politycznego, cho¢ nie u wszyst-
kich oczywiscie myslicieli zdobywa on uznanie i akceptacje.!

Ksztaltujgce sie w Europie scentralizowane narodowe monarchie ze
wzrastajgcg systematycznie wladzg panujgcego stawaly sie réwnoczes$nie
przestankg i argumentem umacniajgcym charakterystyczny dla zapatry-
wan wielu humanistow indywidualizm oraz przekonania o wielkiej roli
i mozliwosciach wybitnych jednostek, swobodnie niemal ksztaltujacych
swb6j byt i przewodzgcych zespotlom ludzkim, traktowanym najczesciej
jako potencjalne tworzywo i drzemigcg moc, ktore moga byé ozywione
energig jednostki wybijajacej sie ponad ttum. Stad tez charakter i oso-
bowos¢ wladey, jego przygotowanie do spelniania stojgcych przed nim
zadan i zasady polityki, ktérych ma przestrzegaé, stajg sie w stopniu jesz-
cze wiekszym niz dotgd przedmiotem zainteresowan humanistéw i poli-
tykow. Pierwsi, cho¢ sami czesto zaangazowani w sprawy panstwa, wiek-
szg przeciez uwage zwracali na humanitarng i etyczng strone osobowosci
wladcy, w czym role istotng odegra¢ miala jego gleboka religijnosé, dru-
dzy, nie tracgc z oczu wymogoéw etycznych, wyzej stawiali efektywnosé
jego rzadow, zmierzajgcych do umocnienia panstwa i wzrostu jego potegi.
Do przedstawicieli pierwszego kierunku zaliczani by¢ mogg tacy wybitni
humanisci, jak T. Morus, Erazm z Rotterdamu czy A. Frycz-Modrzewski,
kierunek drugi reprezentujg zwolennicy teorii ,racji stanu” z czolowym
jej przedstawicielemm N. Machiavellim i dzialajgcym w Polsce jego roda-
kiem F. Buonaccorsim — Kallimachem.

T. Morus — poréwnujac w epigramacie Dobry i 2ty ksigze prawdzi-
wego monarche do owczarka chronigcego przed drapiezcami powierzong

1 A, Burda, stusznie podkre$la, ze historyczng zastugg Monteskiusza jest fakt,
iz ,[...] w poréwnaniu z dotychczasowymi prébami ueczynil wielki krok naprzéd i de-
cydujaco przyczynit sie do oddzielenia polityki od teologii oraz do laicyzacji pojeé
prawnych i politycznych. [..] Powolne odejscie od idei teokratycznych u pisarzy po-
litycznych zaznacza sie oczywidcie juz znacznie weze$niej, w szczegdlno$ei odkad
doktryny polityczne siegajg do koncepcji contractus societatis, a takie u takich pisa-
rzy, jak Machiavelli (w duchu realistycznym) i Bodin (w duchu idealistycznym)”.

A. Burda: Doktryna konstytucyjna Monteskiusza, [w:] Monteskiusz i jego dzielo,
Wroctaw 1956, s. 189.
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jacego w panstwie, jak i o znaczeniu wlasciwego przygotowania go do tej
funkecji. ,,Rzeczpospolita — pisze — zawdziecza wszystko dobremu wtad-
cy. On za$ winien wszystko temu, kto przez wpajanie zbawiennych nauk
uczynil go zacnym’™.5 Stad tez panujgcy winien ceni¢ w swoim panstwie
szczegoOlnie wysoko ludzi madrych, od nich tylko bowiem oczekiwaé moze
zyczliwej rady, nie kryjgcej w sobie podstepu, pomagajgcej w nalezytym
wykonywaniu rzadéw. Rzgdy za$ monarchiczne sg bez watpienia jedna
z najdoskonalszych form panstwa. ,,Choé¢ wiele jest ustrojéow panstwo-
wych, wszyscy niemal filozofowie stwierdzaja zgodnie — podkresla Erazm
— ze najlepszg formg rzgdow jest monarchia. Jeden, tak jak Bog, ma wila-
dze nad wszystkimi, lecz powinien on réwniez, na podobienstwo Boga,
wszystkich przewyisza¢ madroscig i dobrocig. Ma tylko i wylgcznie my-
$le¢ o tym, aby dobrze czynié dla rzeczypospolitej”.® Symbolem panujg-
cego winno by¢ stonce, jednakowo obdzielajgce swym sSwiatlem wszystkie
ciala niebieskie. Podobnie i panujgcy, ma on by¢ w swym panstwie §wiat-
lem naturalnej madrosci i w réwnym stopniu pamietaé i troszezyé¢ sie o
wszystkich.

Trzy przymioty szczegélnie przypisuje sie Bogu, tj. ,najwieksza
wszechmoc, najwiekszg madros¢ i najwiekszg dobroé¢”, przeto bedacy jego
wizerunkiem na ziemi panujgcy réwniez o te trzy przymioty winien za-
biegaé¢ z najwiekszg usilnoScig. Jednak jako doskonalszy od innych i réw-
ny charakterem niemal Bogu ,,[...] wladca powinien réwniez staé¢ z dala
od brudnych i niskich popedéw pospolstwa”.? Prosty lud ocenia panujg-
cego jedynie z punktu widzenia zewnetrznych form jego zycia, a stad nie
jest on w stanie — sgdzi Erazm — podobnie jak i wielu innych humani-
stow — dostrzec fakiycznej odmiennosci 1 istoty wladzy monarchy: ,,0g6l-
nie pragnie lud, aby wladca wyrdznial sie sposobem zycia, a nawet odzy-
wial sie¢ inaczej niz pospolstwo. Ksigze jednak jeszcze z wiekszg gorliwos-
cig winien trzymaé sie z dala od plugawych sgdéw i pragnien tlumu. W
przekonaniu ksiecia jedna tylko rzecz winna by¢ szczegélnie szpetna i nie-
godna jego osoby; myslenie tak jak pospolity ludek, ktéremu to, co naj-
lepsze, nigdy nie przypadnie do gustu”.®

Nie moze tez lud oceniaé¢ poczynan wiladey czy wydawaé sgdéw o pra-
wach przez niego ustanowionych, brak mu do tego zaré6wno madrosci nie-
zbednej, jak i odpowiedniego przygotowania. Wpojone panujacemu zasa-
dy wiary chrzescijanskiej oraz madro$¢ wlasna i otaczajgcych go wybra-
nych doradcéw majg by¢ sedziami i przewodnikami w jego poczynaniach.
Stad: ,,Nade wszystko [...] nalezy wpoi¢ w ksigcia jak najprawdziwsze nau-

)

Ibid., s. 145.
Ibid., s .190.
Ibid., s. 171.
Ibid., s. 159.

® g = o
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ki dotyczace Chrystusa. Jego nakazy wlasciwie zebrane ma ustawicznie
poznawa¢ i to w oparciu o najlepsze zrédla, skad ptyng nie tylko w naj-
bardziej czystej postaci, lecz takze sg najbardziej skuteczne. Musi sig
chlopca przekonaé, ze nauki Chrystusa nikogo bardziej nie dotycza, jak
wlasnie ksiecia”.® Wszystkie tez jego poczynania i decyzje oceniane byc
winny przede wszystkim z punktu widzenia ich zgodno$ci z nauka Chry-
stusa. Sam za$ panujgcy ma by¢ obrazem i przykladem wszelkich cnét
i godnych pochwaly przymiotéw, ktérym adekwatne sg zasady uprawia-
nej przezen polityki. Ponad innych ludzi ma wynosi¢ panujgcego, jego
doskonalos¢ i sposob postepowania. ,,Je$li pragniesz uchodzi¢ za wspania-
tego wladce — poucza Erazm swego krolewskiego ucznia — bacz, aby nie
przewyzszyl cie kto§ wyplywajacymi rzeczywiscie z samej osobowosci
przymiotami, to jest: madroscig, wielkoscig ducha, umiarkowaniem, nie-
skazitelno$cig. Je$li bedziesz chcial wspélzawodniczyé z innymi ksigzeta-
mi, nie sgdz, ze wtedy uzyskasz przewage, jesli zabierzesz im jaka$§ czes¢
posiadlosci, albo rozproszysz ich wojsko. Zwyczezysz, jesli bedziesz mniej
niz oni przekupny, mniej chciwy, arogancki, mniej pobudliwy do gniewu,
mniej niz oni dzialajgcy na Slepo. Ksieciu przystoi najwyzsze szlachec-
two”.1% Pamietaj, ze musisz tak bardzo réini¢ sie od chwalonych nawet
wladcoéw poganskich, jak bardzo rézni sie poganin od chrzescijanina.”!!

Prawdziwg slawe i uznanie zdobedzie sobie wladca wowczas tylko,
kiedy w swoim postepowaniu kierowal sie¢ bedzie tym, co szlachetne. Stad
niech pamieta nie tyle o przygotowaniu wyprawy zbrojnej przeciwko
Turkom czy o wzniesieniu nowego klasztory, ile o tym, by nigdy nie uzy-
wal sily przeciwko komukolwiek, nikogo nie zlupil, nie sprzedawal urze-
déw i nie ulegal zgubnej namiegtnosci gromadzenia bogactw. Nie tyle bo-
wiem jest pozadany pelny skarbiec, co postepowanie zgodne z zasadami
sprawiedliwos$ci, tak jak lepiej jest znosi¢ niesprawiedliwo$¢ niz mscié
sie ze szkodg dla panstwa, czy narazajgc na szwank religie. Lepiej tez
wystawi¢ wlasne zycie na niebezpieczenstwo niz dopusci¢ do zagrozenia
publicznego. Musi bowiem panujacy pamietaé zawsze o tym, ze: ,,Nikt nie
przynosi wigkszej szcze$liwosci $§wiatu niz madry i dobry monarcha, a
przeciwnie, nie ma szkodliwszej istoty niz wladca zty i glupi [...] Ksigze
cnotliwy {...], to jakby zywy obraz Boga, ktory jest zarazem i najlepszy,
i najpotezniejszy, ktérego dobro¢ polega na tym, ze wszystkim chce do-
pomée, potega, ze komu zechce, moze udzieli¢ pomocy.” 12

Po tych ogoélnych rozwazaniach o roli panujacego w panstwie i przy-
miotach niezbednych do tego, by funkcje swoje nalezycie wykonywaé,

? Ibid., s. 156.
10 Ibid., s. 160.
1 Ibid., s. 162.

12 Ibid., ss. 167—1689.
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Erazm z Rotterdamu udziela szeregu konkretnych pouczen, jak winien
wladca postepowaé w réznych sytuacjach. Poniewaz wszystko, co monar-
cha powie, powtarzane jest wielokrotnie przez poddanych, ma on pilnie
baczyé¢, by w jego wypowiedziach przejawiala sie zawsze roztropnosé¢ i za-
cheta do postepowania zgodnego z wymogami cnoty. Celem podtrzymania
przychylnosci poddanych i unikniecia ich nienawisci trzeba, by posunigcia
budzgce nieche¢ u ludu wykonywali urzednicy, krél zas, by przedsigbrat
osobiscie to jedynie, co bedzie przyjmowane z radoscia, jako oczekiwane.
Nie powinien tez panujgcy przeprowadza¢ radykalnych reform ¢zy zmian,
ktore zwykle budzg nieufnos¢ i rodza opér, lepiej natomiast przestrzegaé
panujgcych zwyczajow i tradycji, co jedynie umocni jego wiadze. Naj-
czestszg przyczyng zaburzen w kraju jest nieumiarkowany wzrost cieza-
row. Trzeba wiec tak postepowaé, by jak najmniej Sciggaé od ludu i raczej
ogranicza¢ wydatki niz powieksza¢ obcigzenia.

W swych poczynaniach winien by¢ ksigze postuszny prawom odpowia-
dajacym zasadom stusznosci i sprawiedliwosci. W panstwie nie musi by¢
oczywiscie zbyt wielu ustaw, byle byly dobre, gdyz podobnie jak nie ilosé
lekarstw, ale ich jako$¢ decyduje o zdrowiu, tak i tu nie tyle chodzi o
ilo§¢, co o charakter przepisow ustanawianych przez monarche. ,,Prawa
powinny w pierwszym rzedzie przestrzegaé, aby nikogo nie spotkala nie-
sprawiedliwo$¢, aby krzywda nie dotknela ani biednego, ani bogatego, ani
szlachty, ani pospélstwa, ani niewolnika, ani wolnego, ani urzednika, ani
czlowieka prywatnego. Prawa winny przede wszystkim spieszyé z pomo-
cg slabszym, poniewaz los skromniejszych bardziej jest narazony na akty
niesprawiedliwosci” 13

Dla dobra i pomys$lnosSci panstwa powinien panujgcy otaczaé szacun-
kiem i poparciem pracowitych rzemie§lnikow i wszelkich wytwércow, za-
checajgc nawet wysoko urodzonych, by uczyli swoje dzieci pozytecznych
rekodziel. Prézniakow winno sie zmusi¢ do pracy lub wypedzi¢ z granic
panstwa. Nie przyniodloby tez niewgtpliwie panstwu szkody, gdyby ogra-
niczy¢ liczbe klasztoréw i zmniejszy¢ liczbe spedzajacych w nich bezuzy-
tecznie czas, pogrgzonych w gnusnosci, mnichéw, na réowni z zastepami
stug i dworzan utrzymywanych nierzadko przez panéow tylko dla zaspo-
kojenia ich wybujalych ambicji. ,,Rowniez oddaje sie prézniactwu stan
zoinierski, lecz duzo wiecej jeszcze wyrzgda on szkody. Kladzie kres
wszystkiemu, co dobre, i jest sprawca calego morza nieszczest. Jesli wiec
tego rodzaju ludzi — zaczyn wszelkiego wystepku — usunie ksigze ze
swojego kraju, duzo mniej bedzie okolicznosci zmuszajgcych do zastoso-
wania wymaganej przez prawo kary.” 14

13 Ibid., s. 260.
“  Jbid., ss. 258—259.



Wizerunek renesansowego wiadcy 75

Aby wlasciwe bylo funkcjonowanie panstwa, poza doskonalym wladcg
i dobrymi prawami muszg istnie¢ takze ci, ktérzy czuwajg, by wola pa-
nujgcego mogla byé wszechstronnie wypetniona. Przy wyborze kandyda-
téw na urzednikow nalezy zwraca¢é uwage przede wszystkim nie na ich
pochodzenie, majatek czy wiek, ale baczy¢ na ich madro$é i niezbedne ce-
chy charakteru, a zwlaszcza prawos¢.

Co sie za$ tyczy stosunkéw z innymi panstwami, w szczegélnosci zas
sojuszéw i przymierzy, to takze i w tych sprawach pozytek publiczny po-
winien wysuwaé sie na czoto. Nie nalezy tez zapominaé, ze wszystkich
wiladcow chrzescijanskich 1gezy naturalne, najswietsze przymierze, wy-
ptywajace z faktu, ze sg oni wyznawcami tej samej religii. Smutna rze-
czywistosé pokazuje jednak, iz nie jest to jeszcze wystarczajace, by poste-
powa¢é zawsze godziwie. ,,Wladcy majg sie odznacza¢ — podkresla Erazm
— tak wielkg uczciwoscig w dochowywaniu przyrzeczen, iz najblahsza na-
wet obietnica winna by¢ dla nich najbardziej $wietg przysiegg. Czy po-
trzeba tez przymierza tam, gdzie juz u samego poczatku wszystko jak naj-
Scislej zostalo zlgczone Swietymi zwigzkami, od ktérych dla chrzescijan
nie ma nic bardziej nietykalnego? A jednak, na jakie rzeczy dzisiaj pa-
trzymy?” 18

Mimo iz rzeczywisto$¢ nieustannie temu przeczyla, Erazm z Rotter-
damu zaleca panujacemu dokladanie wszelkich staran, by unikal wojen.
Kazda wojna bowiem, nawet sprawiedliwa, niesie ze soba ogrom znisz-
czenia i zla. Stad zwlaszcza miedzy wiladcami chrzes$cijanskimi nie powin-
na by¢ ona pod zadnym pozorem tolerowana. Takze przeciw poganom
i Turkom nie nalezy pochopnie podejmowaé dzialan wojennych: ,Jesli
mowimy o obronie wiary, pamietajmy: ona dzieki cierpliwo$ci meczenni-
kéw, a nie zolnierskim bagnetom, zostala umocniona i ozdobiona chwa-
13.” 18 Powinni przeto ksigzeta, polaczywszy swe sily, czyni¢ wszystko, by
doprowadzi¢ do zespolenia w przyjazni podlegle sobie ludy. Patrzac za$
w przyszlo$c, najwieksza wage powinni przyktadaé do wlasciwego wycho-
wania mlodziezy w swych krajach, zaklada¢ szkoly i biblioteki, poniewaz
od tego w pierwszej kolejnosci zalezna jest pomys$lnosé¢ ich panstw.

Wierno$¢ nauce Chrystusa i milos¢ do swego narodu mialy byé¢ naj-
bardziej charakterystycznym znamieniem chrzescijanskiego wtadcy.
»Ksigze — podkresla Erazm — pod wplywem wskazann Chrystusa i na-
kazéw madro$ci powinien najwiecej uczucia poswiecié swemu narodowi,
a niczego poza tym nie uznawa¢ w ogdle za godne milosci. Naréd powi-
nien uwazaé za jedno cialo, kocha¢ go i otacza¢ jednakowsa opiekg. Ma
wladca wszystkie swe mysli, wszystkie zamierzenia, wszystkie zabiegi po-
Swigcié temu, aby jak najgodniej spelniaé¢ powierzone sobie zadanie, to

15 ]bid., s. 275.
1 Ibid., s. 298.
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jest postepowaé zgodnie z nauka Chrystusa i pozostawié po sobie na ziemi
jak najlepszg pamie¢.” 17

Przestrzega tez Erazm wiadce, by nigdy nie dal postuchu potepiane-
mu hastu: ,,Niech nienawidzg, byleby sie bali”. Tylko symbolem tyrana,
a nie dobrego wladcy moze by¢ zespolenie w postaci ludzkiej cech ,Iwa,
smoka, wilka, zmii, niedzwiedzia”. I tym tez rozni sie monarcha od ty-
rana, czym czlowiek od dzikiej i krwawej bestii.

Ten oderwany od rzeczywisto$ci, nakreslony przez ,papieza huma-
nistow’’, wizerunek idealnego wladcy mimo ogromnego autorytetu Eraz-
ma nie odegral powazniejszej roli w praktyce, nie zapanowal tez w lite-
raturze politycznej omawianej epoki, cho¢ nie byl bynajmniej wyjatko-
wy.18

W naszej kulturze ,,zlotego wieku” z podobng wizja monarchy i jego
zadan wystepuje czolowy pisarz polityczny tego okresu — A. Frycz-Mo-
drzewski, pozostajacy zresztg w kregu wplywéw i tradycji niderlandzkie-
go humanisty. Jednak rozwazania A. Frycza-Modrzewskiego, pisarza i hu-
manisty aktywnie uczestniczgcego w zyciu politycznym, dotycza napra-
wienia trapigcego kraj konkretnego zla. Stad tez wyrdzniajg sie wiekszym
praktycyzmem, sg bardziej zblizone do rzeczywistosci, cho¢ przenikniete
podobnym duchem i tendencjami. Obca tez jest Fryczowi-Modrzewskie-
mu humanistyczna pogarda dla ,,pospolstwa” nie wyrézniajagcego sie ,,cno-
tami” ani ,,obiektywno$cig i glebig sgdéw”, przeciwnie — sprawy ludu
i stanéw nieuprzywilejowanych w Rzeczypospolitej sg mu szczegdlnie blis-
kie, tak ze o poprawe ich losu walczy Frycz-Modrzewski nieustannie, pod-
kreslajac w swym traktacie O poprawie Rzeczypospolitej: ,[...] niechze
pamietaja krolowie, ze oni sg dla ludu, a nie lud dla nich.” 19

W rozdz. IX ksiegi I traktatu O poprawie Rzeczypospolitej, zatytulo-
wanym ,,0 krélu”, analizuje charakter wladzy monarszej, przedstawia obo-
wigzki kroéla, stojgce przed nim zadania. Wladze krolewskg uwaza za ,naj-
bardziej boskg”, ,przedstawia bowiem na ziemi obraz Boga, ktéry jest

17 Ibid., s. 283.

18 Mimo Zze nakreSlony przez Erazma z Rotterdamu obraz idealnego wtladcy
odbiegal daleko od praktyki politycznej, wplyw pisarza na uksztaltowanie nowozyt-
nej myS$li politycznej jest w pelni ewidentny. Jak podkre$la G. L. Seidler: ,[..] od
niego wywodzi sie nurt nowozytnych doktryn politycznych, ktére, naturg czlowieka
tlumaczg wszystkie mechanizmy spoteczne. Stoi on niezaprzeczalnie u progu tej gru-
py pogladéw politycznych, ktére losy panstwa i spoleczeristwa wigzg przede wszyst-
kim z moralno$cig i wyksztalceniem czlowieka. Nie jest tez przypadkiem, ze u szla-
chty polskiej, ktéra wiecej moéwila o cnotach obywatelskich niz o sprawnym dzia-
taniu panstwa, cieszyl si¢ Erazm wielkg stawg filozofa i my§liciela politycznego”.
Seidler: op. cit., ss. 90—91.

¥ A Frycz-Modrzewski: Dziela wszystkie, t. I: O poprawie Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1953, s. 136. '
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jedynym krolem $wiata”. Jest wiec rzeczg oczywistg, ze nikt nie moze
piastowaé tej godnosci, kto nie wyroéznia sie wieloma niezbednymi cnota-
mi. Ta okoliczno$¢ tez sprawila, ze ludzie podporzadkowywali sie wladzy
jednego, pozniej za§ uznawali nad sobg rzady synéw kroélewskich, wierzac,
ze po swych ojcach przejmg oni i cnoty wielkie, i chwalebne czyny. W
Polsce problem nastepstwa tronu uregulowany zostal w inny sposéb. Nie
wystarczy tu jedynie urodzi¢ sie synem krélewskim, by mie¢ zapewnio-
ne berlo, trzeba jeszcze da¢ gwarancje sprostania obowigzkom, jakie na
monarsze cigzg. I jest to zasada stuszna, gdyz tak jak nikt nie wybiera
sternika na okrecie ze wzgledu na jego wysokie urodzenie, ale patrzy na
jego umiejetnosci, tak i krolow wybiera¢ nalezy nie ze wzgledu na Swiet-
nos¢ ich rodu, ale z uwagi na ich madros¢ i cnoty. ,,Bez madrosci — stwie-
rdza Frycz-Modrzewski — nie moze nikt sam sobg dobrze rzadzi¢ ani dru-
gim da¢ dzielnej pomocy. Winni przeto krélowie obcowa¢ z ludzmi po-
waznymi i madrymi i ich rady zasiegaé przy zatatwianiu spraw. Winni tez
czyta¢ ksiegi, bo nie masz bodaj drogi, na ktorej by latwiej dojs$¢ do ma-
drosci, jak przez najusilniejsze czytanie, przystuchiwanie sie i zachowy-
wanie w pamieci.” 2 Bardzo pozyteczna jest tez dla panujacych wiedza
o sgsiednich ziemiach i zamieszkujacych je ludach, i to zaréwno w celach
polityki pokoju, jak i wojny.

Poza niezbedng w rzadzeniu madroscig, sterniczka i przewodnikiem do-
brego postepowania, musi sie panujgcy wyrédzniaé szeregiem cnét, spo-
$réd ktorych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: ,,[...] umiarkowanie, spra-
wiedliwosé, hojno§¢ i mestwo. Wszystkie one sg do szczes$liwego zycia
dla wszystkich zgota niezbedne, ale szczegélniej dla krolow, ktérzy roz-
kazuja wielu narodom. Nie moze bowiem rozkazywaé¢ innym jak nalezy,
kto nie potrafi poskramia¢ wlasnych popedliwosci, kto niesprawiedliwy,
kto maloduszny i staby, kto ludziom godnym a potrzebujacym nie uzycza
chetnie ze swego.” 21

By¢é umiarkowanym, to znaczy nie tylko nie poddawa¢ sie¢ zadnym emo-
cjom, ale takze postepowa¢ zawsze chwalebnie i statecznie, kierujgc sie
rozwagg w zyciu publicznym i postepujac cnotliwie w sprawach osobis-
tych. Przestrzegaé¢ sprawiedliwosci, to znaczy oddawaé kazdemu to, co mn
si¢ nalezy, a w nagradzaniu i karaniu postepowa¢ zawsze tak samo i w
stosunku do wszystkich, bez wzgledu na stan i urodzenie. ,,Musi przeto
krolowi na réowni leze¢ na sercu cnota, dobro i godno$é wszystkich oby-
wateli i na rowni o nie musi dbaé, aby byl tak samo wspdélnym ojcem
swoich ludow, jak jest ich wspdlnym panem.” 22

®  Ibid., ss. 122—123.
! Ibid., ss. 126—127.
© Jbid, s. 131,
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Powinien panujacy ustawicznie objezdza¢ swe miasta i osiedla, pozna-
wa¢é ich trudnosci i klopoty, $ledzi¢ postepowanie swoich urzednikéw, roz-
strzygaé wynikle spory, pomaga¢ potrzebujacym, potepia¢ lenistwo, kar-
ci¢ wszelkg swawole. Czuwaé ma takze wladca nad spokojem wewnatrz
granic swego panstwa, jak tez nie dopuszcza¢ do wojen z panstwami sg-
siednimi. Pokéj bowiem jest zawsze bardziej pozadania godny niz kazda
wojna, usprawiedliwiona jedynie woweczas, gdy istnieje konieczno$¢ obro-
ny wlasnej niezawistosci.

Podjete zobowigzania oraz zlozone przez monarche przyrzeczenia i
obietnice sg rzeczg $wietg i nic nie moze usprawiedliwia¢ ich niedotrzyma-
nia. Laczaca sie ze sprawiedliwoscig cnota szczodrobliwosci, niezbedna
rowniez dla panujgcych, polega na umiejetnosci wiasciwego gospodarowa-
nia funduszami, by zaspokajajagc wszystkie potrzeby bez uszczerbku god-
nosci krolewskiej, oszczedno$cig je pomnazaé, baczac, by przez szkodliwg
rozrzutno$¢ nie doprowadzi¢ do ich niebezpiecznego uszczuplenia.

Mestwo monarchy ma sie przejawiaé w zapobiegliwosci i daleko-
wzroczno$ci. Unikajge wojen, ma sie troszezyé, by kraj jego zawsze byl
gotowy do odparcia wszelkiego napadu. Wszystko za$, cokolwiek czyni
i przedsiebierze panujacy, ma byé podejmowane przezen z mysla o dobru
panstwa i o korzysci jego mieszkancow. Jesli zas chce, by jego poddani
byli dobrymi obywatelami, sam ma by¢ dla nich najlepszym wzorem po-
stepowania. Polityka podstepu, szerzenie wasni, sklocanie wlasnych oby-
wateli w celu latwiejszego umocnienia swej wladzy, niegodne sg imienia
i powagi krolewskiej. ,,Podobne temu albo jeszcze okrutniejsze jest to —
przestrzega Frycz-Modrzewski — co, jak ludzie powiadajg, w minionych
latach doradzal krolowi Janowi Olbrachtowi chytry Kallimach, a co wszy-
stko zmierzalo albo do zaglady, albo do nadwatlenia godnosci stanéw. Ale
szlachetny krél odrzucil zgubne i do tyranii wiodgce rady, a Rzeczpospoli-
ta w tym samym stanie zachowal i potomnosci przekazal, w jakim ja od
przodkéw otrzymal.” 23

Z nazwiskiem Kallimacha w Polsce, a Machiavellego we Wloszech, wia-
ze sie nowe spojrzenie na monarche, charakter i podstawy jego wladzy
oraz cechy i przymioty, jakimi winien sie wyro6zniaé, by sprosta¢ stojg-
cym przed nim zadaniom. Podstaw ich wladzy upatruja zwolennicy teorii
»racji stanu” gléwnie w sile zbrojnej, popularnosci uprawianej przez nich
polityki i walorach osobistych, przy czym umiejetnosci dowodcze i osobis-
te mestwo odgrywaja w utrzymaniu wtadzy niepo$lednig role.

W rozprawie Attyla, zawierajacej opis czynéw wodza Hunoéw, a w isto-
cie, jak sie przypuszcza, bedgcej pochwalg dzialalnosci krola Wegier, Ma-
cieja Korwina, wybitnego przywddcy politycznego i glosnego mecenasa
nauk i sztuk, tak kreslit Kallimach sylwetke wtadcy: ,,Byl bowiem w

3 Ibid., s. 134,
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chwale wojennej niezwykle rozmilowany, a w prowadzeniu wojen oku-
zywal tyle rozwagi, ile zapalu w ich podejmowaniu. Ale chociaz byt me-
zem o dzielnej prawicy, w nie mniejszym stopniu umial panowa¢ nad so-
ba. Natomiast dla pokornie proszacych przychylny niemalze do uprzej-
mosci, a kogo raz przyjal w opieke, z narazeniem nawet wlasnego zycia
bronil do ostatka. W podejmowaniu i zalatwianiu spraw wykazywal nie-
zwyklg zrecznosé i szybkag orientacje, a jeszcze wiekszy wzbudzal podziw
przez swoj spokéj, jaki zachowywal w chwili, gdy musiatl stawi¢ czolo nad-,
ciagajgcym niebezpieczenstwom. Lecz o ile dla szukajgcych u niego opieki
potrafil okazywa¢ sie lagodnym, o tyle dla zwyciezonych byl nieublagany.
Szaty nosil niezwykle okazale, sgdzil bowiem, ze tego wymaga majestat
wladzy [...] Wlasnym przykladem zachecal zolnierzy do wyrabiania w so-
bie cnét zoinierskich, a przede wszystkim do zachowywania wstrzemiezli-
wosci w czasie wypraw wojennych.” 24

Zycie wéréd zolnierzy i znoszenie trudéw wojny zahartowalo cialto
wladcy odznaczajgcego sie wrodzong odwagg i pogardg dla niebezpie-
czenstw, bez wahania rzucajgcego sie w wir najsrozszej walki. Nigdy prze-
ciez nie zapomnial on o tym, ze jest wladcg, stad poruszal sie zawsze z na-
lezng monarsze godno$cig i powagg, wypowiadajac swg wole w sposéb
nie znoszgcy sprzeciwu. W stosunkach z innymi panstwami umial zawsze
przeprowadza¢ swoje zamysly, przy czym osiagniecie celu uzaleznial za-
réwno od zwyciestwa w polu, jak i od chytrosci oraz polityki podstepnych
ukladéw, ulatwiajacych zmylenie czujnos$ci i osiggniecie przewagi nad
przeciwnikiem.

W sposéb jeszcze bardziej otwarty przedstawil w stawnych Consilie
Callimachi zasady polityki, jakich winien przestrzegaé panujacy, jakze da-
lekie od humanistycznych wskazan Frycza-Modrzewskiego i jakze pote-
piane w Polsce przez tych, ktérym wzrost wladzy krélewskiej mogt ogra-
niczy¢ sfere czasami wprost anarchistycznych poczynan. Kallimach za-
lecal nie tylko skléci¢ ze sobg pandéw duchownych i $wieckich, ale takze
ograniczy¢ wplyw sejmu, nie dopuszcza¢ do zjazdéw szlachty, podejmo-
wa¢é decyzje tylko w porozumieniu z dobrang, tajng rads. Ograniczajac
wplyw szlachty i magnatéw, winien sie panujacy oprze¢ na miastach i ku-
pcach, by przy pomocy podleglego sobie calkowicie aparatu urzedniczego
uzyska¢ pelng niezawislos¢ swej wiladzy. Gdy chodzi o zasady polityki,
strona moralna poczynan nie powinna odgrywaé roli, byle podjete $rodki
skutecznie wiodly do celu.?s

O ile poglady Kallimacha znane byly przede wszystkim w Polsce, o ty-

# Ph. Callimachi: Attila, Edidit atque in linguam Polonam traduxit T.
Kowalewski, Warszawa 1962, s. 29.

25 Por. S. Estreicher: Rady Kallimacha, [w:] Studia z dziejow kultury,
Warszawa 1949, s. 172 i n.
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le rozwiniety jego punkt widzenia zastyngl w Europie w ujeciu przede
wszystkim N. Machiavellego, czolowego przedstawiciela mysSli politycz-
nej Wloch epoki Renesansu. Jego poglady, bedace istotnym osiggnigciem
mysli politycznej Odrodzenia, zawierajg elementy epoce tej wtasciwe, do-
robek minionych wiekéw i uogolnienie do$wiadczen Wioch, kolebki rene-
sansowego realizmu w polityce.

Wierny indywidualizmowi Renesansu, Machiavelli jest przekonany
o wielkiej roli w historii wybitnych jednostek, ktorych wola wytycza lo-
sy mas ludzkich, biernego tworzywa dziejéw. W Historiach florenckich
Machiavelli ukazuje, ze potwierdzeniem stusznosci tej tezy byla zaréwno
starozytnos¢, zwlaszeza okresu republiki rzymskiej, jak i dzieje Italii oraz
Florencji. W Zywocie Castruccia Castracaniego z Lukki Machiavelli przed-
stawia dzieje kondotiera nieznanego pochodzenia, wychowanego przez
obcych, ktory dzieki wlasnej energii i staraniom dochodzi do najwyzszych
godnosci w panstwie, stajgc sie jego glowg i groznym przeciwnikiem dla
sgsiadéw, ongis nawet znacznie potezniejszych.

Swoje wieloletnie, bezposrednie do§wiadczenia i obserwacje nad spo-
sobami rzadzenia panstwem zawar! Machiavelli w glosnym traktacie Il
Principe — Ksigze, chwalonym i potepianym przez cale wieki. Niewiele
w nim uwagi poswieca dawnym, dziedzicznym, opartym na hierarchicznie
uksztaltowanym spoteczenstwie monarchiom, gléwng zwracajgc uwage na
»ksiestwa nowe”, gdzie panujgcy, zdobywszy wladze podstepem czy przy
pomocy sity, rzadzi samodzielnie, niezbyt sie liczgc z dawnymi przywile-
jami czy panujacym prawem. Ograniczajgc przywileje mniejszosci, zdo-
bedzie poparcie dla pozostalych mieszkancow, zapewniajgc im wlasnosé
majatkow i bezpieczenstwo rodzin. Latwo tez bedzie panujgcemu zachecié
poddanych do rozwoju rzemiosta, handlu i produkeji, gdy beda przeko-
nani, Ze pomnozone dobra nie bedg im odjete, a korzystanie z nich — za-
gwarantowane.

Raz zdobytej wladzy winien ksigze broni¢ bezwzglednie i strzec nie-
ustannie, nie wahajac sie przed uzyciem zadnych $rodkéw, byle tylko by-
ly skuteczne. ,,Ot6z ksigze — podkresla Machiavelli — ktoéry chce utrzy-
mac¢ swych poddanych w jednosci i wiernosci, nie powinien dba¢ o zarzut
srogos$ci, gdyz bedzie bardziej ludzki, ukarawszy kilku dla przyktadu, niz
ci, ktérzy przez zbytnig litoSciwo$é¢ dopuszcza do nietadu, skad rodza sie
zabljstwa i rabunki: te bowiem zwyczajnie krzywdzg calg spolecznos¢,
a tamte egzekucje, nakazane przez ksiecia, prze§laduja pojedynczego czlo-
wieka. Spomiedzy wszystkich ksigzat zwlaszcza nowemu niepodobna unik-
na¢ opinii srogiego, gdyz nowe rzady sg pelne niebezpieczenstw’ 26

% N, Machiavelli: Ksigie, [w:] Wybdr pism, Warszawa 1972, s. 194,
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W traktacie Wychowanie ksigcia chrzecijanskiego Erazm z Rotter-
damu podkresla: ,,Pragnienie, aby wszyscy byli dobrzy, mozna jedynie
zaliczy¢ do poboznych zyczen.” 27 O wiele wiekszym pesymistg jest w tym
wzgledzie autor Ksiecia, uwazajac, ze ludzie w ogéle ,,[...] sa niewdziecz-
ni, zmienni, klamliwi, unikajacy niebezpieczenstw, i chciwi zysku; gdy
im czynisz dobrze, wszyscy sg ci oddani, ofiarujg ci swg krew i mienie,
zycie i dzieci, kiedy potrzeba jest daleko [...], lecz odwracajg sie, gdy sie
w potrzebie znajdziesz. I taki ksigze, ktory wylacznie opart sie na ich sto-
wach, a znajdzie sie bez innych zabezpieczajacych $rodkéw, upada, gdyz
przyjaznie, ktére pozyskuje sie zaptata, a nie wielkoscig i szlachetnoscia
umystu, sg wprawdzie zastuzone, lecz w istocie nie istniejg i nie mozna
z nich w potrzebie korzysta¢c. A mniej bojg sie ludzie krzywdzi¢ kogos,
kto budzi milo$¢, niz tego, kto budzi strach.” 28

Cenigc wyzej rzady oparte na panowaniu sily niz lagodnos$ci, prze-
strzega Machiavelli wladcoéw przed niebezpieczenstwem budzenia niena-
wisci wsréd poddanych przeciwko sobie. Unikngé tego moga, gdy ich su-
rowos¢ bedzie réwnoczesnie oparta na zasadach sprawiedliwosci, gdy
ostrze represji nie bedzie kierowane slepa dowolnoscig, lecz chiodng roz-
waga, niszczac tych, ktorzy sg lub stanowi¢ mogg zagrozenie dla wiadcy.
Wytlumaczalne represje w poczatkowym okresie sprawowania wladzy
winny stopniowo male¢ w miare jej stabilizacji i umocnienia. Machiavelli,
nie majgcy jednak zludzen co do zmiennosci natury ludzkiej i jej zlego
charakteru, przestrzega witadcoéw, by nie ufali pozorom i mieli si¢ stale
na bacznosci, nigdy bowiem nie wiadomo, skad nadej$¢ moze zagrozenie
ich rzgdéw. Metody walki przy tym mogg by¢ jak najbardziej zrézinico-
wane, oparte na sile, jak tez i nie gardzgce podstepem, i o tym panujgcy
nie moze zapomnie¢ nigdy. Przykladem dla wladcéw winien byé lew i lis,
tak by byli w stanie w otwartej walce stawié czolo wilkom badz tez, jak
lis, przewidzie¢ mozliwo$é zasadzki.

Byloby dobrze, gdyby panujacy wyrédiniat sie posiadaniem godnych
pochwaly cnét i przymiotow, dla trwalosci jego wtadzy jest przeciez rze-
czg o wiele istotniejsza, by sadzono, ze on je posiada. ,,Smiem nawet po-
wiedzie¢ — pisze Machiavelli, ze gdy sie je ma i stale zachowuje, przy-
noszg szkode, gdy za$ wydaje sie, ze sie je ma, przynoszg pozytek; po-
winien wiec ksigze uchodzi¢ za litosciwego, dotrzymujgcego wiary, ludz-
kiego, religijnego, prawego i by¢ nim w rzeczywistosci, lecz umyst mu-
si mie¢ sklonny do tego, by moégt i umiat dzialaé przeciwnie, gdy zajdzie
potrzeba. Trzeba to rozumieé, ze ksigze, a szczegblnie nowy, nie moze prze-
strzega¢ tych wszystkich rzeczy, dla ktérych uwaza sie ludzi za dobrych,
bowiem dla utrzymania panstwa musi czestokro¢ dziala¢ wbrew wiernosci,

7 Erazm z Rotterdamu: op. cit,, s. 149,
28 Machiavelli: op. cit, ss. 194—195,

6 Annales, sectio G, t. XXI
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wbrew milosierdziu, whrew ludzkosci, wbhrew religii. Trzeba wiec, by miatl
on umyst zdolny do zwrotu, stosownie do tego, jak wiatry i zmienne kole-
je losu nakazujg, i jak rzeklem powyzej, nie powinien porzuca¢ dobrego
gdy mozna, lecz umieé czynié zlo, gdy trzeba.” 2°

Najwazniejszg dla wladcy jest rzeczg, by zwycieza¢ i utrzymaé swg
wladze i panstwo, a gdy cel ten osiggnie, to i metody don wiodace zosta-
ng przez og6l zaaprobowane, panujgcych bowiem ocenia sie na podstawie
wynikéw ich rzgdoéw, a nie sktadanych deklaracji, ktore czesto stuzg po to
jedynie, by ukry¢ wlasciwe plany i zamiary. Prawdziwe oblicze i zamy-
sty wladcy znaé¢ przeciez w rzeczywisto$ci moga jedynie nieliczni, to sie
za$ tyczy ogdlu spoleczenstwa, to trzeba, by wiadca: ,,[...] wydawat sie caty
milosierdziem, caly wiernoscig, caly ludzko$cia, caly prawoscia, caly re-
ligijnoscig. Szczegdlnie potrzebne jest, aby sie zdawalo, ze sie ma te ostat-
nig wlasciwos¢, albowiem ludzie w ogole wiecej osgdzajg oczyma niz re-
koma, bo widzie¢ dane jest kazdemu, a dotykaé¢ niewielu. Kazdy widzi, za
jakiego uchodzisz, lecz bardzo malo wie, czym jeste$ [...].” 30

Nakreslony przez Machiavellego, w oparciu o wzory wloskie i doswiad-
czenie tworzgcych sie na zachodzie Europy scentralizowanych monarchii
absolutnych, wizerunek wladcy daleko odbiegal od idealéw ukazanych
przez Erazma z Rotterdamu czy A. Frycza-Modrzewskiego. W miejsce
absolutnej dosknnalosci wladcy, wiernego wyznawey i obroncy nauki
Chrystusa, str6za praw i symbolu sprawiedliwosci, przedstawiony zostal
drugi obraz, poparty w przeciwienstwie do pierwszego z zycia wzietymi
przyklademi, ktéry chociaz wkrotce zostal potepiony przez znaczng cze$é
pisarzy, zwlaszcza katolickich, i do dzi§ budzi watpliwosci oraz wywoluje
dyskusje, zyskal rozglos i odegral wplyw o wiele wiekszy niz szlachetne,
cho¢ w duzym stopniu utopijne, wizje rzecznikéw idealnego wladcy na
tronie.

Majgc na uwadze podobny punkt widzenia, Machiavelli pisal: ,,Wielu
wyobrazalo sobie takie republiki i ksiestwa, jakich w rzeczywistosci ani
nie widzieli, ani nie znali; wszak sposéb, w jaki sie zyje, jest tak réiny
od tego, w jaki sie zy¢ powinno, ze kto, chcge czynié¢ tak, jak czynié sie
powinno, nie czyni tak, jak inni ludzie czynia, ten gotuje raczej swoj
upadek niz przetrwanie; bowiem czlowiek, ktéry pragnie zawsze i wsze-
dzie wytrwaé w dobrem, pas¢ koniecznie musi miedzy tylu ludzmi, ktérzy
nie sg dobrymi. Ot6z niezbednym jest dla ksiecia, ktéry pragnie utrzymaé
sie, aby potrafil nie by¢ dobrym i zaleznie od potrzeby postugiwatl sie lub
nie postugiwal dobrocig.” 3

% Ibid., s. 198.
3 Ibid., s. 199.
% Ibid., ss. 189—190.
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Oparty na analizie istniejgcych i dalekich od idealu stosunkéw, obraz
wladcy nakre$lony przez reprezentantéow teorii ,racji stanu”, o tyle od-
biegal od idealu wielkich humanistéw epoki Odrodzenia, o ile szczytne
pragnienia ludzi oddalone sg od rzeczywistych, dostepnych dla nich, mo-
zliwosci. Ograniczenie sie zas do jednego tylko z tych dwoch ujeé¢ zawsze
czynilo obraz niepelnym i wymagajacym uzupelnienia, tak jak marzenia
ludzi sg uzupelnieniem i wzbogaceniem ich codziennosci.

PE3IKOME

B paborte npeacTasneHsl ABa TMNa BnacTenuHa 3noxu BosporaeHus, ko-
TOpblE BLICTYNAKOT B nuTepatype 3t1oro nepuopa. [lepsebiit u3 Hux, npopon-
HaoWwun Touky 3peHus Dombr AxsuHckoro, Buin cosgan Tomacom Mopom
U BCECTOpPOHHE onucaH Jpasmom Porrepaamckum, a B NONbCKOM nonuTUuec-
KOM nutepatype — AHAeem Opuuye Mogmwesckum. B ux npepcrasneHuum
KaToNMUeCcKuin MOHapX AoMKeH BbiTh 0BPA3LOM M BONNOLWLEHUEM BCAYECKUX
AOCTOMHCTE, NPUMEPOM XOPOLLEro XPUCTUAHUHA, BEPHOrO CbliHa KOcTena, npe-
ucnonHeHHoro Gnaropofcteom M nobpoToM, HacTOAWEro oTua CBOMX Noa-
DaHHbIX, KOTOPOMY UYXAbl anbllb, XMTPOCTh MAM Hacunue, ubo ecTb OH
ropsuMm noBopHUKOM Mupa u Apy*Bbl mexay HapoRamMu. DTOT MaeaNbHbIR,
HO AAanekui oT AeHCTBUTENbHOCTM obBpas BnacTutens, cO3AaHHbIN JPa3mMom
Potteppamckum, A. @. Mopesckuin cBszan ¢ cutyaumein 8 lMonvwe 8 1O
Bpems, xoTa cyTe obszaHHocTed u HeobxogumbIX AnNs BnactenuHa [oOCTO-
UHCTB ocTasun Bes uameHeHua.

MHaue nopxoast k 370l npobneme CTOPOHHMKM KOHLENUMu ,MHTEpPEeCH!
rocyaapctsa’’ M peHecCaHCHOTO NONMMTUUECKOro PEeanu3mMa, rNaBHbIMKM npea-
cTaeutensmu kotopbix 8 Mtanuu Bein Makuasennu, a y Hac Kannumax. Oto-
BBMras Ha 3aAHWMM NnaH npobnemy 3TUHECKON OLEHKMW XxapaKTepa u NocTyn-
KOB BNaAbIM, CTABAT HA NEPBOE MecTO 3P(PEKTUBHOCTL €ro npasneHus, ob-
pawas npM 3ToM, B Nepaylo ouepesib, BHUMAHUE Ha YKpPenneHue Moryuiecrsa
rocyfapcTBa v BRacTH MoHapxa.

3Tu ABe TOUKM 3peHmus Ha npobnemy xapakTepa BRAacTENMHA M ero NONU-
TUKM KAMYTCA B OTAENbHOCTM He nonHeimu. [MoatoMy ux cneayer, sepHee
BCero, paccmaTpuBaTb BMECTE, Kak AONONHMoOWwMe ofHa Apyryto. OgHaxo
3TO TakKe He McuHepneT BCe acneKThl 3TOrp BONPOCa.

RESUME

L’article est consacré a la présentation de deux types des souverains
de I'époque de la Renaissance qui paraissent clairement dans la littérature
de cette époque-la. Le premier d’eux, continuant le point de vue de
Thomas d’Aquin, a été développé par Thomas Morus et discuté sous tous
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ses aspectes par Erasme de Rotterdam, et dans la littérature politique
polonaise par Andrzej Frycz-Modrzewski. Dans cette conception le mo-
narque catholique doit étre le modéle et I'incarnation de toutes les vertus,
le modéle du bon chrétien, du fils fidéle a I’Eglise, d’'un vrai pére de ses
sujets, bondé de générosité et bonté, auquel tout le mensonge, toute ’astuce
ou la politique de violence sont étrangers car il est un zélé porte-parole
de la paix et de I’amitié parmi les nations. Cette idéale, mais lointaine de
la réalité, image du souverain dans la conception d’Erasme de Rotterdam
a été liée plus avec la situation polonaise de 1'époque en question par
A. Frycz-Modrzewski, bien que la conception méme de l’essentiel des
devoirs et des qualités indispensables au souverain ne se soit pas changée.

Une différente approche de ce probléme est représentée par les parti-
sans de la conception de la ,raison d’Etat” et du réalisme politique de la
Renaissance, desquels le représentant principal est N. Machiavelli en
Ttalie et Callimaque en Pologne. En réleguant au second plan le probléme
de I’évaluation éthique du caractére et de la conduite du souverain, ils
mettent en avant la question de l'efficacité de son régne, évalué du point
de vue des obtentions dans le domaine de la consolidation et de accrois-
sement de la puissance de I'Etat et du pouvoir du monarque.

Il semble que ce deux approches du probléme du caractére du sou-
verain et de sa politique soient trop restreintes pour étre complétes et
c’est pourquoi on les devrait considérer conjointement comme se complé-
tant 'une 1’'autre, bien qu'ils n’épuisent pas de tous les aspects du probléme
en question.



