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Divisions administratives des terres de Petite-Pologne dans le Grand-Duché
de Varsovie

W badaniach, jakie przeprowadzilem nad podzialami politycznymi
i administracyjnymi porozbiorowej Malopolski, czasy Ksiestwa Warszaw-
skiego wydaja sie by¢ epokg najbardziej moze interesujacg. W odréznie-
niu od wigkszo$ci terytoribw popruskich Ksiestwa ziemie przylgczone
w r. 1809, podobnie jak wczesniej tzw. Nowy Slask i pewne obszary pod-
laskie, podzielono w zupelnie nowy sposéb, biorgc pod uwage potrzeby
administracji terenowej. Oryginalnos$¢ tego podzialu polegala na ujedno-
liceniu zarzadu przy braku na terytoriach pézniej przylaczonych jakich-
kolwiek poréwnawczych odniesien ustrojowych i wzoréw, gdy chodzi
o objetosé¢ i granice jednostek. Dodatkowo wymagaly wyjasnienia pewne
bledy i niescistosci w dotychczasowej literaturze przedmiotu, a takze ce-
lowe okazalo sie¢ przedstawienie geografii politycznej Ksiestwa. Szczuple
ramy artykulu powoduja konieczno§¢é dokonania pewnych skrétéw,
zwlaszcza dla niektorych rejonéw geograficznych, jak réwniez pewnych
uproszczen w przedstawianiu zwigzanych z nowymi podzialami instytu-
¢ji. Zalaczona mapka pozwoli zapewne uzupelni¢ dane objete skrétami
i dodatkowo moze stuzy¢ pomocg w zorientowaniu sie co do samych tylko
przemian terytorialnych.

I

Dzialania wojenne lat 1806—1807 nie dotknely administrowanych
przez Prusy terytoriow bylej Prowincji Matopolskiej. Jednak okupacja
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wojenna francuska stosunkowo wczesnie, bo juz pod koniec 1806 r., obje-
la znaczng cze$é tych obszaréw. Ustanowiona dekretem Napoleona z 141
1807 r. Komisja Rzadzaca ! juz w cztery dni pozniej zalecila Izbom Admi-
nistracyjnym w dotychczasowych departamentach pruskich, aby odby-
waly ,nim nastgpi organizacja wladz administracyjnych [..] czynnoSci
swoje wedlug dawnej organizacji.” 2 Znacznie pézniej, 13 maja Komisja
Rzadzgca wydala rozporzagdzenie zachowujgce ,,do czasu podzial na po-
wiaty, jak byl za przesziego Rzadu”.? Co do bylych terytoriéw malopol-
skich, to rozporzadzenia powyzsze odnosi¢ sie mogly jedynie do powiatu
czestochowskiego, gdyz terytoria podlaskie znajdowaly sie jeszcze w re-
kach pruskich, za§ okupowany przez Francuzéw Nowy Slask nie byt
przekazany Komisji Rzgdzgcej, lecz zarzadzany przez francuskiego mar-
szatka Lannesa.!

Przynalezno$¢ polityczna tych ziem zostala rozstrzygnieta traktatem
tylzyckim z 7 i 9 VII 1807 r. W rokowaniach poprzedzajacych traktat one
wlasnie powodowaly najwiecej trudnosci i sporéw, nie wszystkie tez z tej
przyczyny weszly w sklad nowo utworzonego Ksiestwa Warszawskiego.

Traktat tylzycki przyznawal, jak wiadomo, Rosji znaczny obszar wy-
krojony z ziem trzeciego zaboru pruskiego, a obejmujacy polowe ziem
bylego woj. podlaskiego i poludniowy skrawek bylego woj. trockiego, z
Bialymstokiem w centrum. Od tej pory, az do r. 1843, stanowily one
osobny obwo6d biatostocki. Reszta Podlasia pozostala w r. 1807 w grani-
cach Austrii, na lewym brzegu Bugu oraz w granicach Ksiestwa War-
szawskiego.5 Granica oddzielajagca obwdd biatostocki od ziem Ksiestwa
Warszawskiego przebiegala od Niemna do Bugu wylgcznie niemal ma-
tymi rzekami, rozdzielajac, spojone dotychczas w naturalny sposéb
i majace wiekowa wspéOlng przeszlosé, terytoria podlaskie. Przebie-
gala ona mianowicie korytem RLososny w gore od jej ujscia do Nie-
mna, nastepnie korytami Biebrzy i Narwi az do Suraza, wzdluz poto-
ku Liza az do jego zr6dla, a nastepnie korytami Nurca i Bugu do starej

1 W. Sobocinski: Historia ustroju { prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torunh
1964, s. 92.

2 M. Roztworowski: Materialy do dziejéw Komisji Rzqdzqcej z r. 1807,
Krakow 1918, s. 489.

3 Ibid., s. 629.

4+ Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. I, cz. I, Wyd. B. Pawtlow-
s ki, Torun 1960, s. 66.

5 Problemem organizacji departamentu bialostockiego w r. 1807 zajela sie Re-
nata Zurkowa w drukowanym w ,Roczniku Biatostockim” II (1961) artykule pod
takimz tytulem. Niestety zagadnienia terytorialne w artykule tym, opartym zasad-
niczo na jednym Zrédle, zaréwno w tek$cie na ss. 314—316, 323, jak i na mapce na
s. 315 podane sg w sposob niecisty lub wprost bledny.
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granicy rosyjskiej.® Oddzielone w ten sposéb od Rosji resztki terytoriow
podlaskich znalazly sie¢ w obszarze Ksiestwa w dwoch oddzielnych ka-
walkach miedzy Nurcem a Narwig na potudnie od Tykocina oraz miedzy
Biebrzg a granica wschodniopruska w okolicach Augustowa i Rajgrodu.

Réwniez skomplikowala sie w pertraktacjach i w samej konwencji
tylzyckiej sprawa Nowego Slaska, ktéry wprawdzie nie zostal, podobnie
jak Podlasie, podzielony pod wzgledem politycznym — stal sie jednak
przedmiotem omytki w tekscie traktatu, a przez to powodowal roznice
zdan miedzy Prusami a Francja i Ksigstwem na temat jego interpretacji.”
Traktat stanowit w art. 13, ze Prusy traca wszystkie obszary nalezgce do
Rzeczypospolitej przed 111772 r., z wyjatkiem jednak terytoriow za-
strzezonych Prusom w art. 2 i Gdanskowi w art. 14. Wiasnie z art. 2 tegoz
traktatu wynikaloby, ze Nowy Slask jako wchodzacy w sklad zastrzezo-
nego Slaska przyznaje si¢ Prusom. Pomytke zauwazono wkrotce, lecz
rzad berlinski zdazyt juz chwycic¢ sie jej dla przedlozenia wiasnej inter-
pretacji traktatu w tym punkcie, a nie mogac nic osiggna¢ w tym wzgle-
dzie, ubiegal si¢ u dyplomatéw francuskich o przyznanie mu przynaj-
mniej jakiego$ odszkodowania.®

Problem podzialu administracyjnego kraju oraz jego rozgraniczenia
z Prusami byt od 5 X 1807 r., tj. od rozwigzania Komisji Rzadzacej i wpro-
wadzenia konstytucyjnych wladz Ksigstwa az do polowy nast¢pnego roku
ustawicznie dyskutowany i rozstrzygany na posiedzeniach Rady Stanu
Ksiestwa.? Trudnosci byly liczne i nie zawsze umiano sobie z nimi pora-
dzié. Przykladem tego jest cho¢by zaprzepaszczenie przez Rade Stanu
Imielina wraz z okregiem wynoszgcym blisko 60 km?2.

¢ F. Martens: Recueil des traités et conventions conclus par la Russie avec
les puissances étrangeres, Petersburg 1875, t. XIV, s. 33 i n.: traktaty z Francja.
Patrz réwniez akta ,Komisji Rzadzacej” AGAD sekcja VI, nr 67.

7 M. Handelsman: Nastroje spoteczefistwa w roku 1807, Studia hist. Seria
111, Warszawa 1922, s. 20.

8 J. Willaume: Rozgraniczenie Ksigstwa Warszawskiego z Prusami, ,Prze-
glad Zachodni” 1951, nr 3—4, s. 476. Por. réwniez H. Rigmann: Grundlinien der
Bevélkerungsentwicklung Schlesiens, Theil I, Bis zum Beginn des XIX Jahrhun-
derts, Deutsches Archiv f. Landes- und Volksforschung, t. III, 1939, s. 451. Rogmann
pisze — niestusznie zresztg — 2e Polacy uzyskali dodatkowo przylaczenie powiatdw
siewierskiego i lelowskiego do Ksiestwa w granicznym traktacie elblaskim z 10 XI
1807 r. W rzeczywistosci w traktacie tym, odnoszgcym sie do przeprowadzenia
écistej linii demarkacyjnej miedzy Ksigstwem a Prusami, artykuly odnoszace sie
do Ziemi Michatowskiej i Nowego Slaska mialy znaczenie wylacznie interpreta-
cyjne, gdyz sprawe wynikajaca z najoczywistszej pomytki dawno juz, zwlaszcza dy-
plomaci francuscy uwazali za rozstrzygnieta.

* Kompetencje Rady Stanu w tym przedmiocie ustalone byly dekretem kréla
saskiego z 26 XIT 1807 r. — Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, Akty norma-
tywne wtadzy najwyzszej, t. 1, 1807—1808, oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Ros-
tocki, Warszawa 1964, s. 117.
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Przylegly do Przemszy rejon Chelma i Imielina Prusacy wlaczyli, po
rozgraniczeniu z Austrig, do Slgska. Jako obszar nowo zabrany byl jed-
nak, podobnie jak Nowy Slask, nieco odmiennie administrowany i nie
zostal do wybuchu wojny francusko-pruskiej we wszystkich dziedzinach
zintegrowany. Z tego tez powodu, gdy w r. 1807 francuski marszalek
Lannes otrzyma! od Napoleona, nie tyle w porozumieniu z rzgdem Ksie-
stwa, ile w formie narzuconej decyzji, byle Ksiestwo Siewierskie w do~
zywotne posiadanie, francuska intendentura wojskowa, opierajac sie na
informacjach miejscowej ludnosci, przylaczyta do débr Ksiestwa Siewier-
skiego rowniez tzw. ,,Amt” Imielin. Ziemie bylego Ksiestwa Siewierskie-
go wchodzity formalnie w sklad Ksiestwa Warszawskiego. Jednak okreg
Imielina oddzielony Przemszg i terytorium austriackiej Galicji zachodniej
stanowil enklawe nie dotykajacg granic Ksiestwa.l® Marszalek Lannes
sprawowal wladze w ,,Amcie” Imielin, podobnie jak w calym Ksiestwie
Siewierskim, formalnie z ramienia Ksigstwa Warszawskiego. Kiedy rzad
berlinski wystapit w listopadzie 1807 r. do Rady Stanu Ksiestwa z notg
domagajacg sie zwrotu Imielina wraz z dochodami, Rada Stanu nie byla
absolutnie zorientowana w stanie faktyeznym ani tez w przedmiocie his-

1 Wynoszgcy ok. 60 km2 obszar, poloiony na prawym brzegu Przemszy, z

wsiami do niedawna biskupimi: Imielinem, Bialymbrzegiem, Chelmem i Koszutowem,
zostal przy okazji trzeciego rozbioru zupelnie wcielony do Slaska. W czasach Rze-
ezypospolitej biskupstwo krakowskie, ktérego jurysdykcji koécielnej podlegaly na-
lezace politycznie do Prus dekanaty bytomski i pszczyhski, bylo wilascicielem
wspomnianych wsi z przylegloSciami. Obszar ten, zarzadzany bezpoérednio przez
biskupéw krakowskich, nalezal juz w XV wieku do slawkowskiego klucza débr
biskupich (S. Inglot: Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego
w polowie XV w., Lwéw 1925, s. 24) i jako przytykajgcy bezpoSrednio do granic
Rzeczypospolitej traktowany byl poiniej stale jako cze$é skladowa panstwa polskie-
go. Wynika to zreszta wyraznie z mapy woj. krakowskiego w dobie Sejmu Cztero-
letniego (Atlas historyczny Polski, Mapa wojewddztwa krakowskiego 1788—1792,
PAU, Krakéw 1929). Uklad austriacko-pruski z 16 XII11796 r. o rozgraniczeniu ziem
bylego woj. krakowskiego bral najwidoczniej pod uwage te przynalezno$§é, gdyz
moéwi o nowej granicy jako idacej od ujécia Przemszy w goére rzeki, a wiec odci-
najacej okreg Imielina do Prus. W przeciwnym wypadku opis nowej granicy
austriacko-pruskiej dotyczyiby tylko linii zaczynajgcej sie od ujScia Bialej Przem-
szy (zob. Martens: op. cit.,, XI, s. 285). Obszar ten zostal wlaczony do Nowego
Slaska, choé nie graniczyl! z nim bezpoérednio. W r. 1800 zostal wylaczony pod
wzgledem koécielnym z dekanatu pszczyfskiego, a wlgczony do dekanatu sjewier-
skiego (J. Jungnitz: Die Grenzen des Breslauer Bistums, Darstellungen — Quel-
len zu Schlesiesche Geschichte, t. 111, Wroctaw 1907, s. 11). Niezupelnie zorientowany
Jungnitz pisze, Ze po pokoju tylzyckim czesci te zostaly wecielone do Ksiestwa
Warszawskiego. Inaczej Willaume (op. cit., s. 491) pisze: ,,Imielin (choé poloZony
w pow. pszczyhskim, stanowil cze$é tzw. Starego Slaska, przysgdzong traktatem
tylzyckim Prusom) zostal — na réwni z innymi okolicznymi wsiami polskimi przy-
znanymi Ksiestwu Warszawskiemu — przez Francuzé6w manu militari wlgczony
w obreb darowanego przez Napoleona marszatkowi Lannesowi Ksiestwa Siewier-
skiego. Stad pretensje rzadu pruskiego, skierowane przeciwko Polakom.”
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torycznej przynaleino$ci spornego terytorium do Rzeczypospolitej. Oko-
licznosé ta spowodowala zwroécenie sie Rady Stanu najpierw za posred-
nictwem ministra sekretarza stanu do saksonskiego ministra spraw zagra-
nicznych hr. de Bose z prosbg o zajecie sie t sprawg.!! Kiedy rzad pruski
wystgpil w styczniu 1808 r. z nowa nota przynaglajgca, Rada Stanu
odestata jg ,,po informacje i opinie” do ministra spraw wewnetrznych.1?
Minister Luszczewski 11 marca wyjasnil Radzie Stanu, ze rzad Ksiestwa
nie objgl Imielina z okregiem ani w posesje, ani w administracje, a uczy-
nil to tylko na wlasng reke marszalek Lannes. ,,Chociaz przy tradycji
Ksiestwa Siewierskiego na rzecz wspomnianego marszalka, zadnej o nim
nie bylo wzmianki.” 13

Kiedy wreszcie po raz trzeci wystapil rzad berlinski w sprawie Imie-
lina w nocie z 30 III 1808 r., Rada Stanu postepujac bardzo ostroznie, ale
tez wykazujgc ignorancje, przestala jg wraz ze wszystkimi pozostalymi
odnoszacymi sie do tej sprawy aktami ,,do najwyzszej decyzji krélew-
skiej”.1 Jak mozna bylo si¢ spodziewaé¢, minister sekretarz stanu przestal
wkrotce (26 kwietnia) dekret krélewski upowazniajgcy Rade Stanu do
uspokojenia Prusakéw w kwestii Imielina.’® Rzgd Ksigstwa odgrodzil sie
kategorycznie od calej sprawy. W tym stanie rzeczy, gdy latem 1809 r.
wojska polskie stanely nad dolng Przemsza, a jesieniag tego roku ustalono
nows granice, przylegly juz do niej bezposrednio okreg Imielina nie mégi
byé okupowany, a nastepnie wzigty pod polski zarzad administracyijny.
Jesienig 1809 r. zajely Imielin wojska pruskie. Pozostal tez juz az do
r. 1921 w ramach panstwowosci pruskiej, co spowodowalo, ze teraz uwa-
zany jest za cze§é integralng Goérnego Slaska, nie za§ — jak dawniej —
Ziemi Krakowskiej.16

Wewnetrzny podzial administracyjny kraju byl réwniez przedmiotem
czestych deliberacji Komisji Rzadzacej, a nastepnie Rady Stanu, za$ po
jego tymczasowym ustaleniu kontynuowano z wladzami pruskimi i ro-
syjskimi pertraktacje na temat rewindykacji z Bialegostoku i Wroclawia
akt administracyjnych odnoszacych sie do nowego departamentu lomzyn-
skiego i bytego Nowego Slaska.

11 Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. 1, cz. I, Toruh 1960, s. 66.

12 Jbid., s. 125.

13 Ibid., s. 194.

14 Ibid., s. 245.

15 Ibid., s. 264. Patrz réwniez Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, Akty
rnormatywne wladzy najwyzszej, t. I, 1807—1808, s. 79. Dekret w sprawie udzielenia
odpowiedzi przez Rade Stanu.

18 Na zadanie wiadz pruskich parafia Chelm Wielki z wsiami Imielinem i Ko-.
stowem zostala juz po Kongresie Wiedefiskim, w r. 1816, oddzielona od znajdujgcego
sie w Kroélestwie dekanatu siewierskiego i wlaczona do dekanatu pszczynskiego na
Slasku pruskim. Jungnitz: op. cit, s. 12

15 Annales, sectio G, vol. XX
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Juz w samym dekrecie Napoleona z 1411807 r. o powotaniu Komisji
Rzadzacej znajdujemy w art. VII postanowienie utrzymania dotychcza-
sowego pruskiego podzialu na departamenty. Wymienia sie cze$¢ depar-
tamentéw 17, nie méwiac nic o ich podziale wewnetrznym. Ze wszystkich
pozniejszych dokumentéw wynika jednak, Ze postugiwano si¢ dawnym
pruskim podzialem na powiaty az do formalnego ich zatwierdzenia 13V
1807 r. Nie wszystkie wymienione w dekrecie terytoria znajdowaly sie
woéwcezas w rekach wojsk francuskich i polskich. Po prawej stronie Wisty
trwaly jeszcze zaciete walki, wiec niecaly departament plocki objety byt
wiladza Komisji, za§ podporzadkowanie wladzom polskim departamentu
bialostockiego rozpoczeto na kilka dni zaledwie przed traktatem tylzyc-
kim 18, a wiec o tyle za pdzno, ze zdolano tylko pobieznie zorientowaé sie
w nagromadzonej dokumentacji. W wyniku wlaczenia czesci departa-
mentu do Rosji poprzestano na utworzeniu deputacji administracyjnej
w bomzy.

W tym pélrocznym, przejsSciowym okresie zarzad departamentu po-
wierzono Izbom Administracji Publicznej z prezesami na czele, poczatko-
wo0 noszacym rowniez miano Komisji Wojewodzkiej.!® Izby administra-
cyjne zarzadzaly tez powiatami. W taki sposbOb zarzadzany by! na przy-
klad pow. czestochowski.

W miejsce Izb Administracyjnych zaczeto stopniowo wprowadza¢ od
grudnia 1807 r. nowa organizacje wladz administracji terenowej, juz na
podstawie konstytucji.?? W zakresie terytorialnym konstytucyjny podziat

17 Roztworowski: op. cit,, s. 77, ,,Art. VII. La division actuelle du pays
en six departaments savoir: ceux de Warsovie, de Posen, de Kalisch, de Bromberg,
de Plock et de Bialystock, sera conservée.” Por. Sobocifiski: op. cit.,, s. 93.
W zaborze pruskim w latach 1795—1807 na czele jednostek pierwszego rzedu w dzie-
dzinie wladz administracyjnych, czyli departamentéw, staly kamery, bedace cialami
kolegialnymi. W sklad ich wchodzili: prezydent jako przewodniczacy, jeden lub
dwaj dyrektorzy, bedacy jego najblizszymi wspoélpracownikami, nadle$niczy, kilku-
nastu radcéw kamery, dyrektor kancelarii oraz podlegli kamerze nizsi funkcjona-
riusze. Departamenty dzielily sie na powiaty ze starostami powiatowymi (Landraten)
na czele, dzialajacymi juz nie w kolegiach, a jednoosobowo. Landratom podlegaly
juz tylko gruntowe wilo$ci szlacheckie, urzedy domen kroélewskich wraz z powszech-
nie wprowadzonymi w nich sotectwami oraz magistraty miast.

18 Sobocinski: op. cit.,, s. 9.

1 Loc. cit.

2 JIbid.,, s. 134. Patrz réwniez protokédl z posiedzenia Rady Stanu z 10 XII
1807 r. Minister spraw wewnetrznych Euszczewski by! zdania ,aby do zrobienia
trwalego podzialu na pewnych zasadach w swoim czasie wyznaczone byly od
JK.M-ci osoby; tymczasowo za$, aby zachowany zostal podzial departamentéw, jak
jest teraz, ktory latwo przystosowaé mozna do konstytucyjnego, dodawszy tylko
dwa powiaty do teraZniejszych 58, a i tych nie potrzeba nowo tworzyé, ale tylko
w departamencie warszawskim przywrécié powiat zgierski, ktéry przylgczono do
teczyckiego, a w departamencie plockim oddzieli¢ od pow. lipinskiego Ziemie Do-
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administracyjny Ksiestwa Warszawskiego nie byl wzorowany ani na po-
dzialach francuskich, ani na dawnych polskich, ani tez na pruskich. Byt
po prostu podzialem tymczasowym -— co okreslala sama powotujgca go
ustawa — i byl tez, gléwnie z tego wzgledu, zwyklg kontynuacjg do-
tychczasowego podzialu pruskiego. Gdy chodzi o granice departamentéw,
réznice w stosunku do stanu dotychczasowego wywotane byly tylko ko-
niecznoscig odstapienia Rosji czesci Podlasia i objecia granicami sgsied-
nich departamentéw — powiatéw Nowego Slaska. Innych zmian nie prze-
prowadzono.?!

Granice dotychczasowych powiatéw ulegly jeszcze mniejszym zmia-
nom. Charakterystyczne jest, ze zmiany te odnosily sie (poza przywréce-
niem, istniejgcego w pierwszych latach Prus Poludniowych, pow. zgier-
skiego w departamencie warszawskim) wylgcznie do bylych terytoriéw
matopolskich.

Przeprowadzono mianowicie jeszcze przed grudniem 1807 r. gruntow-
ng zmiane w konfiguracji i skladzie terytorialnym obu powiatéw bylego
Nowego Slaska. Dotychczas dzielit sie on na cze$é wschodnig nazywang
pow. pileckim oraz na cze$¢ zachodnig cbejmujacy terytorium lezgce po
lewej stronie goérnej Warty z Siewierzem, Kozieglowami, Czeladzia, Be-
dzinem, Stawkowem, Mrzyglodem oraz dodatkowo na prawym brzegu
potozonym Olsztynem — okre§lang jako pow. siewierski. Teraz odlaczono
od Siewierza calg péinocng cze§é¢ powiatu z okolicami Koziegtéw, Mrzy-
glodu i Olsztyna i tak samo odigczono od Pilicy trzy czwarte terytorium
dotychczasowego powiatu z Janowem, Lelowem, Szczekocinami, Wiodo-
wicami i Zarkami, a wiec réwniez jego czes¢ pélocng — tworzge ze
wszystkich tych terenéw pow. lelowski.?? Nie byt on podobny do przed-
rozbiorowego powiatu o tej nazwie, nie obejmowal bowiem wiekszosci
swych bylych terenéw, natomiast obejmowal cze§é bylego Ksiestwa Sie-
wierskiego. Poludniowe cze§ci obydwu bylych powiatow Nowego Slaska
polgczono w jeden powiat nazywany pézniej w Dzienniku Praw Ksiestwa
zaréwno powiatem pileckim, jak i siewierskim.23

Drugg wieksza zmiane granic powiatéw odnoszacych sie do terytoriow

brzyhskg majacq dawne swoje ograniczenie i zrobi¢ z niej pow. dobrzyfski. Tym
sposobem dopelni si¢ liczba 60 powiatéw i egzekucja konstytucji tak co do sejmi-
kow i sejméw, jako 1 obioru urzednikéw, zaraz wprowadzona byé moze”. Proto-
koly Rady Stanu..., s. 60.

21 Sobocinski: op. cit, s 134,

2 I Grossman: Struktura spoteczna i gospodarcza Ksiestwa Warszawskie-
go, , Kwartalnik Statystyczny” 1925, t. II, z. 1, s. 94.

2 Na przyklad w ustawie o tymczasowym podziale departamentéw na powiaty
i zgromadzenia gminne na s. 23 figuruje pow. pilecki i lelowski, za§ na s. 27 — sie-
wierski i lelowski, to samo na s. 97. Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. I.
Podobna dwoisto§é okreslenn wystepuje w Protokolach Rady Stanu.
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podlaskich przeprowadzono w kwietniu 1808 r. Odlaczono mianowicie
Augustow z okolicami od powiatu biebrzanskiego (z siedzibg w Szczuczy-
nie), przylaczajagc go wraz z okolicami jeziora Wigry, oderwanymi od
pow. sejnenskiego, do pozostalego skrawka pow. dgbrowskiego. Dgbrowa
Biatostocka pozostala poza nowym kordonem rosyjskim, jednak pétnocna
czes¢ powiatu z okolicami Krasnegobrodu i Lipska pozostala przy Ksie-
stwie, tworzac siédmy powiat nowo utworzonego departamentu lomzyn-
skiego.?* Nazwe powiatu prowokacyjnie pozostawiono starg, a za siedzibe
wladz wybrano tymczasowo miasteczko Lipsk.?’ Bylo to jednak tery-
torium tak mate i stabe ekonomicznie (bagna), ze rzad Ksiestwa zdecydo-
wal sie na przylaczenie don czastki Podlasia oraz okolic Suwatk i Wigrow.
Z tego powodu tez 6 maja ogloszono w Dzienniku Praw dekret krolewski
0 ustanowieniu ,,Augustowa zamiast Lipska miastem stolecznym Powiatu
Dabrowskiego w Departamencie Lomzynskim’ oraz o zmianie nazwy po-
wiatu wigerskiego na sejneniski w zwigzku z przylgczeniem Wigier do sg-
siedniego powiatu dgbrowskiego.2®

Jesli chodzi o calo$¢ terytorium pozostalego po departamencie biato-
stockim, to najwiecej kontrowersji wywolywalo ustalenie jego stolicy.
Juz na posiedzeniu Rady Stanu odbytym 1 XII 1807 r. wptynely dwa
sprzeczne wnioski prezesa deputacji administracyjnej w Lomzy oraz pre-
zesow powiatowych marienpolskiego i kalwaryjskiego, z ktérych pierw-
szy domagal sie ustanowienia stolicg okrojonego departamentu Lomzy,
drugi zas — litewskiego miasta Sejn, centralnie na tych ziemiach potozo-
nego.?” Rozstrzygniecie tego problemu pozostawiono krélowi przy jedno-
czesnym przedstawieniu obydwu projektéw, z tym jednak, ze na kolej-
nym swoim posiedzeniu 5 grudnia Rada Stanu roztrzgsajgc raz jeszcze
to zagadnienie ,,dala opinie swoja za miastem Sejny”. Réwnolegle rozpa-

24 To wladnie ten powiat, a nie powiat dobrzynski — jak mylnie pisze W. So-
bocinski (op. cit, s. 134) — byl sze§édziesigtym powiatem Ksiestwa Warszaw-
skiego. Ziemia Dobrzynska do konca istnienia Ksiestwa, a takze pé6Zniej w Kré-
lestwie Polskim, wchodzila w skiad powiatu (obwodu) lipnowskiego — co zresztg
jest ukazane na mapie dolgczonej do ksigzki W. Sobocifiskiego. Pomylka ta wy-
nikia z przyjecia przez autora propozycji ministra spraw wewnegtrznych przedsta-
wionej Radzie Stanu 10 XII 1807 r. za decyzje ostateczng. W rzeczywisto§ci Rada
Stanu Ksiestwa zajmujac sie tg sprawg jeszcze 17 XII1807 r. na wyraZne zlecenie
krola utrzymata podzial dotychczasowy (zgodnie zresztg z wyzej wymieniong propo-
zycja ministra spraw wewnetrznych z niektérymi tylko zmianami dgzacymi ,.do
uzupelnienia przepisanej statutem konstytucyjnym liczby powiatéw i zgromadzen
gminnnych”). Protokoty Rady Stanu..., t. I, cz. I, s. 70.

25 Dziennik Praw Ks. Warsz., t. I, nr 2, s. 25.

28 Ibid., s. 64. Zupelnie mylnie przedstawia ten problem R. Zurkowa (op.
cit., s. 316) piszac, ze ,te cze§é pow. dgbrowskiego przydzielono do pow. wigerskie-
go”’. Bylo zupeinie odwrotnie.

27 Protokoly Rady Stanu.., t. I, z. 1, s. 53.
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wo zwlekali z przekazaniem Polakom akt administracyjnych odnoszacych
sie do Lomzynskiego, chcac dopuscié raczej do ich przejecia przez wla-
dze rosyjskie, aby tym samym sprawa ulegla jeszcze dalszym komplika-
cjom.3* Rowniez wladze pruskie we Wroclawiu opieraly sie wydaniu akt
odnoszgcych sie do pow. siewierskiego i pileckiego, przy czym nalegania
polskich komisarzy nie uzyskaly poparcia miejscowych wojskowych czyn-
nikéw francuskich. Wobec tego rzad Ksiestwa musial uciec sie az do in-
terwencji saskiego ministra spraw zagranicznych.3® Zalatwienie tego pro-
blemu przeciagnelo sie do konca czerwca 1808 r., powodujgc wiele za-
mieszania i trudno$ci na omawianych tu terytoriach.3®

Nowy podzial administracyjny Ksiestwa Warszawskiego mimo swej
tymczasowosci i braku oryginalnych rozwigzan do tego stopnia jednak
przewyzszal dawne polskie stosunki w tej dziedzinie, iz spotkal sie z uzna-
niem wspotczesnych politykéw. Najbardziej moze znamienne jest zdanie
wyrazone na ten temat przez Hugona Kotlgtaja, znajgcego niedogodnosci
i dysproporcje dawnego podzialu polskiego na prowincje i wojewddztwa,
w ktorym ,,wojewodztwa wielkopolskie byly mniejsze od powiatéw ma-
lopolskich i litewskich” cieszy! sie, ze ,,duch prowincjonalizmu upadl na
zawsze w tej [tj. Ksiestwa Warszawskiego] konstytucji” i ze ,,wladza wy-
konawcza, znalazlszy rowne co do rozleglosci i ludnosci Departamenta,
znajdzie jednakowg w nich pomoc i wystuge co do wykonania praw.” 37
Istotnie nowa organizacja terytorialna — jakkolwiek niezupelnie tak
réwnomierna i proporcjonalna, jak ja gloryfikuje Koltataj — gdyz w dal-
szym ciggu, szczegbdlnie w liczbie ludnosci niektérych departamentéw
i powiatéw, zachodzily znaczne réznice ¥ — byla do tego stopnia przy-
datna i dogodna, ze szybko zapomniano o jej obcym, pruskim pochodze-
niu i zaczeto traktowa¢ jg jako organizacje trwalg i stalg juz, a nie tym-
czasowq. Znalazlo to miedzy innymi wyraz w decyzji Rady Stanu z 6 XII
1808 r., gdy w dyskutowanym projekcie uporzgdkowania najwazniejszych
spraw aktualnych ,rozdzial 1, o stosowanym do administracji podziale
kraju zostal zupelnie usuniety”.3® W ujeciu calo§ciowym do sprawy tej
nie powrécono juz pdézniej, do czaséw upadku Ksiestwa.

#  Protokoty Rady Stanu.., s. 63.

% Ibid., s. 92.

3% Ibid., ss. 166, 248, 341. Na sesji Rady Stanu z 15 marca minister spraw we-
wnetrznych odczytat raport lomzynskiej deputacji administracyjnej ,z przetozeniem,
iz nieoddanie aktéw kameralnych z Bialegostoku sprawia wielkie zamieszanie w ad-
ministracji departamentu lomzyfiskiego i Ze bez tych nie jest w stanie deputacja
wypelniaé zachodzgce rozkazy ministra” (s. 200).

¥ H. Kollataj: Uwagi nad poloieniem tej cze$ci ziemi polskiej, ktérq od
pokoju tyliyckiego 2aczeto zwaé Ksiestwem Warszawskim, Lipsk 1810, ss. 64—85.

#  Tak ja na przyklad ocenia Grossman: Struktura spoleczna..., ss. 8 i 9.

¥  Protokoly Rady Stanu..., t. I, cz. I1, s. 274. Sesja 230 z 8 XIT 1808 r.



Podzialy administracyjne malopolskich ziem... 231

Ostatecznie po wprowadzeniu podzialu departamentéw na powiaty
i okregi zgromadzen gminnych w grudniu 1807 r. oraz po zmianach gra-
nicznych w lomzynskiem z maja 1808 r. sytuacja w przynaleznosci admi-
nistracyjnej bylych terytoriéw matopolskich wygladata nastepujaco:

1. Powiaty czestochowski, lelowski z siedzibg w Zarkach — i pilecki
— nazywany réwniez siewierskim — nalezaly do departamentu kaliskie-
go tworzac trzy z jego trzynastu powiatow. Wszystkie trzy te powiaty
tworzyly jeden okreg zgromadzen gminnych, wybierajagcy deputowanego
na Sejm Ksigstwa w Czestochowie.#

2. Powiaty biebrzanski z siedzibg w Szczuczynie, dgbrowski z siedzibg
w Augustowie i tykocinski wchodzily w sklad departamentu lomzynskie-
go stanowigc tez trzy z jego siedmiu powiatéw. Tylko jeden jednak z tych
trzech powiatéw, mianowicie tykocinski, obejmowal wyltgcznie dawne te-
reny podlaskie. Do powiatu dgbrowskiego nalezal juz tylko skrawek Pod-
lasia wynoszacy okoto 250 km?, wprawdzie z samym stolecznym Augusto-
wem, za$ trzeci powiat biebrzanski mial stolice poza ziemiami podlaski-
mi, obejmujac jednak w okolicach Rajgrodu blisko 500 km? terenéw pod-
laskich.4! Powiaty biebrzanski i dgbrowski stanowily wspélnie z powiatem
sejnenskim jeden okreg zgromadzen gminnych wybierajgcy deputowa-
nego w Sejnach, za$§ tykocinski tworzy! podobny okreg wspélnie z po-
wiatem lomzynskim z miejscem wyboréw w Lomzy .42

1I

Po przesileniu militarnym w okresie wojny polsko-austriackiej 1809 r.
i opanowaniu wojskowym znacznych obszaréw matopolskich ksigze J6zef
Poniatowski zorganizowal na nich polskg wiladze administracyjna, nieza-
lezng jednak od wladz Ksigstwa, a wystepujacg z ramienia Napoleona. Do
zarzadzania zwierzchniego opanowanym krajem powolano najpierw w
Lublinie urzad dyrektora cywilno-wojskowego przy kwaterze glownej,
ktérym zostal Andrzej Horodyski oraz w charakterze najwyzszego tym-
czasowego organu wiladzy cywilnej — Rade Centralng ze Stanistawem
Zamoyskim na czele. A. Horodyski zwlaszcza od razu rozpoczat wpro-

© Dziennik Praw Ks. Warsz, t. I, nr 2, ss. 22 i 27. Dualizm w nazwie po-
wiatu pilecko-siewierskiego wynikal stad, Ze pod zarzad administracyjny Pilicy
w r. 1807 wraz z Siewierzem weszla wigkszo§¢ bylego pruskiego powiatu o tej
nazwie. Nie bez znaczenia tez byla okoliczno§é, ze okolice Siewierza administrowa-
ne byly wiasciwie poczgtkowo nie przez wladze Ksiestwa, a przez wladze fran-
cuskiego marszatka Lannesa, uwazano wiec, ze obszar bylego Ksiestwa stanowi
jakby oddzielng jednostke administracyjng.

4 Dziennik Praw. Ks. Warsz,, t. I, nr 2, s. 25 i 64.

1 Loc, cit.
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lem kraju. Wiadze polskie kontynuowaly te dzialalnos¢ i pézniej, kiedy
to po zajeciu Lwowa powolaly w nim 2 VI 1809 r. Rzad Wojskowy Tym-
czasowy Centralny, ktérego prezesem zostal wspomniany ordynant Sta-
nistaw Zamoyski. Poczynania te trwaly zaréwno w okresie krétkiego
epizodu lwowskiego (2—19 czerwca), jak i p6zniej po przeniesieniu sie-
dziby R.W.T.C. do Chelma (22 czerwca), Zamoscia (1 lipca), a nastepnie
do Lublina (22 lipca).

Zmiany wprowadzone przez R.W.T.C. w zarzadzie terytorialnym kra-
ju polegaly jedynie na zmienieniu i spolszczeniu instytucji naczelnych
organéw administracyjnych i przeksztalceniu na znacznych obszarach
obydwu zaboréw austriackich cyrkularnych starostw, czyli Kreisamtow,
na Urzedy (Rady) Administracyjne Powiatowe, z ktorych kazdy skladat
sie (od 25 VIII 1809 r.) z prezesa, wiceprezesa, pieciu radcéw i sekretarza.
Otrzymaty one tymczasowe instrukcje, Swiadczace o skromnym i jedynie
wojskowo-wykonawczym zakresie wladzy Rzgdu Tymeczasowego.45

Pod wzgledem terytorialnym wladztwo Rzadu Tymczasowego roz-
przestrzeniato si¢ lub zmniejszalo w zaleznoSci od zmian w sytuacji mi-
litarno-politycznej, a wigc pokrywalo sie z zasiegiem polskiej okupacji
wojskowej kraju.4®

Najwiekszy zasieg terytorialny osiagneta polska wojskowa administra-
cja tymczasowa pod koniec maja i w pierwszej polowie czerwca 1809 r.,
kiedy to jedynie szes¢ cyrkuléw w catosci (krakowski, kielecki, wado-
wicki, bochenski, nowosadecki i tarnowski) oraz sze§¢ czeSciowo (jedynie
Radom i rejony gorskie) pozostawalo pod kontrolg wiadz austriackich.
Rozpoczeto woéwezas organizowanie Urzedéw Administracyjnych Powia-
towych nie tylko w osrodkach Galicji Nowej, ale réwniez we Lwowie,
Zamosciu, Z6lkwi, Rzeszowie, Sanoku, Przemys$lu, Samborze, Stryju,
Brzezanach, Zloczowie, Stanistawowie, Tarnopolu i Zaleszczykach.4?

W wyniku czerwcowej kontrofensywy austriackiej i dwuznacznej po-
stawy sprzymierzencéw rosyjskich ksigze Jézef utracil wiekszosé zdo-

najczes$ciej okolo dziesieciu urzednikéw i nizszych funkcjonariuszy. Wiladza sta-
rostéw cyrkutowych byla pelna w sensie rzeczowym, tzn. odpowiadali oni osobiscie
za wszystko, co dziato sie w cyrkule, a przy tym catkowicie jednostkowa. Nie miata
ona w zwigzku z tym zadnego podobienstwa ze starostwami z czas6w Rzeczypospo-
litej, nie podobna tez byla do kolegialnych kamer zarzadzajacych terytoriami za-
boroéw pruskich.

4 K. Krzos: Rzgd Centralny obojga Galicji, Warszawa 1967, ss. 115, 131,
133, 159.

5 F Skarbek: Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, t. III, Warszawa 1897,
ss. 12, 13.

# Krzos: op. cit, s. 121

4 Sprawa z czynnoci Rzqdu Centralnego Tymczasowego Wojskowego Galicji
od dnia 4 czerwca 1809 r. do dnia 1 stycznia 1810 1., vol. 9, k. 263, Biblioteka Ra-
czyhskich — Poznan.
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bytego terytorium obejmujgcego okolo dziewieciu cyrkuléw.4® Ciggle jed-
nak od zawarcia rozejmu 12 lipca i az do listopada 1809 r. polska admi-
nistracja tymczasowa obejmowata we wschodniej Galicji cyrkuly: zamoj-
ski, zolkiewski, wickszo$¢ zaleszezyckiego oraz waski korytarz prowadzg-
cy do Zaleszczyk, a zawierajacy drobne skrawki cyrkuléw brzezanskiego,
stanistawowskiego i zloczewskiego.** W ciagu pierwszej polowy lipca woj-
ska Ksiestwa Warszawskiego opanowaly pozostala, lezgcg na lewym brze-
gu Wisly, cze$¢ Galicji Zachodniej wraz z Krakowem.

Krol saski 7 XII 1809 r. wydal dekret w sprawie tymczasowego urzg-
dzenia obszaru odstgpionego Ksiestwu Warszawskiemu traktatem wie-
denskim z 14 X 1809 r. Dekret w art. 1 znosil Rzagd Tymczasowy Central-
ny, w art. 2 stanowil, ze wszystkie zalezne do tej pory oden wladze admi-
nistracyjne zalezeé¢ bedg teraz od ministréw Ksiestwa oraz w art. 4 za-
lecil! Radzie Stanu jak najszybsze ulozenie projektu wzgledem przystoso-
wania konstytucji Ksigstwa do przylgczonych prowincji.?® Konstytucja,
jak wiadomo, w spos6b sztywny okreslata podzial administracyjny kraju
i nowa sytuacja wymagala zmiany jej przepisow w tym zakresie, przy-
najmniej w sensie iloSciowym.

Rada Stanu niezwlocznie przystgpila do rozpatrzenia problemu, jednak
ze wzgledu na jego wage i znaczenie nie postepowala pochopnie i dopie-
ro po dwéch miesigcach przygotowala projekt uzupelnienia konstytucji
na podstawie jej art. 86, za$ blisko pie¢ miesiecy mineto zanim krél wydat
na podstawie nastepnego projektu Rady dekret dotyczacy podzialu na de-
partamenty i powiaty terytorium wilgczonego do Ksiestwa w pazdzier-
niku 1809 r.51

Trudno$ci, jakie napotykala Rada Stanu, potegowane byly koniecz-
noscig ustalenia catkiem nowego podzialu, gdyz terytorium poaustriackie
w odroéznieniu od popruskiego miato jednostki terytorialne nie nadajace
sie do adoptowania ani w charakterze powiatéw, gdyz byly na to za duze,
ani tez w charakterze departamentéw, gdyz byly na to za male. Zresztg
bylo tych jednostek az siedem przy sze$ciu dotychczasowych departa-
mentach Ksiestwa. Nie mozna wiec bylo przyjaé zadnej analogii w sto-
sunku do r. 1807, za§ dysproporcje powodowane odmienno$cig pruskiej
i austriackiej organizacji terytorialnej wymagaly ujednolicenia. Rada
Stanu, ktéra przy dyskutowaniu projektu musiala sie liczyé z duchem
konstytucji i ze zdaniem francuskiego rezydenta w Warszawie, nie mogta

4 B. Pawlowski: Z dziej6w kampanii 1809 w Galicji Wschodniej, Lwow
1928, s. 17 i n.

4# Krzos: op. cit., ss. 221, 223.

%0 Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego..., t. II: 1809—1810. Warszawa 1964,
ss. 101, 102.

81 Dziennik Praw Ks. Warsz., t. II, s. 143.
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zupelnie swobodnie decydowa¢ o liczbie i rozleglosci jednostek terytorial-
no-administracyjnych. Ich zwigkszenie musialo by¢ wiec proporcjonalne
do wielkosci i zaludnienia nabytego obszaru. Poniewaz obszar ten wyno-
sit okolo dwu piatych calosci powiekszonego Ksigstwa uznano wreszcie
za celowe podnies¢ ogolna liczbe departamentéw do dziesieciu, powiatéow
— do stu, zaé okregow zgromadzen gminnych do szesédziesieciu szesciu.
Nie mozna wiec bylo postuzy¢ si¢ nawet dawnym (sprzed r. 1803), drob-
niejszym austriackim podzialem na kilkanascie cyrkulow, gdyz bylo ich
za malo. Projekt Rady Stanu otrzymatl forme prawng 24 II 1810 r. w po-
staci dekretu krélewskiego o uzupeinieniu konstytucji.5?

Obszar odstapiony Ksiestwu na podstawie traktatu austriacko-fran-
cuskiego, podpisanego na zamku Schonbrunn pod Wiedniem, 14 X 1809 r.
wynosit blisko 53 000 km? i skladal sie z calej bylej Galicji Zachodniej,
cyrkulu zamojskiego wylaczonego z Galicji Wschodniej oraz z okoto
150 km? liczgcego okregu potozonego po prawej stronie Wisly na przeciw
Krakowa. Okreg ten traktat okreslit jako ,,obszar naprzeciw Krakowa na
prawym brzegu Wisty wokot Podgorza, ktéry bedzie mial wiszedzie za
promien odleglosé z Podgorza do Wieliczki, za$ linia demarkacyjna bedzie
przechodzi¢ przez Wieliczke i oprze sie na zachodzie o rzeke Skawinke, a
na wschodzie o potok, ktéory wpada do Wisty kolo Brzegoéw”.’* Po wyty-
czeniu granicy nie byla juz ona oczywiscie czescig figury geometrycznej,
jednak w przyblizeniu pokrywala sie z trescig traktatu, tak ze miasteczko
Skawina lezalo teraz przy granicy po stronie austriackiej, za$§ wsie: Gaj,
Wrzasowice i Ochojno po stronie Ksiestwa. Dalej granica biegla w poblize
Wieliczki, nastepnie przecinala samo miasto Wieliczke na dwie czesci i do-
chodzila do Wisty w poblizu Niepolomic, pozostawiajgc je po stronie aus-
triackiej. Miasto Wieliczka i cale terytorium kopalni soli stalo sie okre-
giem administracyjnym zarzadzanym wspdlnie przez wladze austriackie
i polskie, sagdownictwo bylo wykonywane w imieniu wladz miejskich, a
zaloga policyjno-wojskowa skladala sie¢ w réwnej liczbie z sit zbrojnych
obu panstw.5

7 omawianym traktatem i poszerzeniem terytorialnym Ksiestwa wia-
e sie jeszcze jeden problem, ktorego powierzchowne potraktowanie stalo
si¢ powodem nieporozumien i mylnych informacji w kilku publikacjach
historycznych i niektorych mapach.

Fryderyk Skarbek, ktérego skadinagd powazna i majaca w duzym stop-
niu charakter pamietnikarski praca, tyczaca sie Ksiestwa Warszawskiego,

82 JIbid., t. II, s. 129.

53 Bibliothéque des archives diplomatiques Pologne, Recueil traités, conventions
et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762—1862 par le comte d’Angeberg,
Paris 1862, s. 519.

54 Loc. cit.
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zawiera kilka informacji o kwestiach terytorialnych, napisat m.in. ze ,,[...}
wskutek tego traktatu [...] San az do ujScia swego do Wisly sluzyl za
granice.” 5% Za Skarbkiem powtérzyt to w r. 1911 H. Grossman w wy-
drukowanym w , Kwartalniku Historycznym” artykule po$wieconym roz-
leglosci Galicji, rozwodzgc sie nawet o ,,parceli na prawym brzegu Sanu
lezgcej i 8,67 mili kwadratowej wynoszgcej, ktéorej Austria zrzekla sie
w roku 1809 na rzecz Ksiestwa Warszawskiego”.5¢ Podobny blad popel-
nil Karol Lutostanski, zamieszczajagc w wydrukowanym w r. 1918 w Lo-
zannie i Paryzu monumentalnym zbiorze dokumentéw odnoszacych sie
do rozbioréw Polski, a przeznaczonym do uzytku Kongresu Wersalskie-
go, dwie mapy: na s. 340—341 przedstawiajac ten obszar w granicach
Ksiestwa Warszawskiego, w kolorze ,terytoriéw zajetych przez Ksiestwo
Warszawskie w r. 1809” i na s. 416—417 przedstawiajgc go razem z W.
Ksiestwem Poznanskim i W. M. Krakowem w kolorze ,terytoridéw od-
padtych od Ksiestwa Warszawskiego w czasie przeksztalcenia go w r. 1815
na Krélestwo Polskie”.5? Chodzi mianowicie o okolice Radomysla i Ula-
nowa polozone miedzy Krzeszowem a Zawichostem, nalezgce dzisiaj do
powiatéw tarnobrzeskiego i niskiego, a zaliczone przez wyzej wymienio-
nych autoréw do Ksiestwa Warszawskiego.

Terytorium to, wynoszace ok. 480 km? powierzchni, bylo istotnie
przedmiotem dyskusji przedtraktatowych, a nawet jest o nim wzmianka
w samej tresci traktatu, jednak w rzeczywistoSci do Ksiestwa Warszaw-
skiego nigdy nie nalezalo. Traktat schonbrunnski stanowil mianowicie, ze
»bedzie moglo byé¢ dokonane miedzy j.w. cesarzem Austrii i j.w. krélem
Saksonii ustalenie granicy takiej, by San od punktu, w ktérym styka sie
z cyrkulem zamojskim, az do swego ujscia do Wisty stuzyl za granice
miedzy obydwoma panstwami”.58 Zapowiedz ta nie zostala jednak zreali-
zowana, gdyz w pertraktacjach prowadzonych w zwigzku z konwencjg
zawartag 30 XI1809 r. w Paryzu miedzy Napoleonem a krélem saskim

%5 Skarbek: op. cit,, t. III, s. 78.

¢ H. Grosmann: Rozlegto§é Galicji po zajeciu jej przez Austrie, ,Kwartal-
nik Historyczny”, t. XXV, s. 476.

8% K. Lutostanski: Les partages de la Pologne et la Lutte pour Il'indé-
pendence, Lausanne—Paris 1918. Na ss. 283—284 przytacza tekst ukladu z 14 X 1809 r.
Patrz mapy.

58  Recueil traités.. wyd. Angeberg, s. 519: LIl pourra étre fait entre S.M.
Empereur d’Austriche et S. M. le Roi de Saxe in une fixation de limite telle que
le San, depuis le point ou il touche le cercle Zamo$é jusqu’a son confluent dans la
Vistule, serve de limite aux deux Etats.” Dotychczasowy cyrkut zamojski obejmo-
wal réwniez ok. 10 km? wynoszgce terytorium na lewym brzegu Sanu nazywane
Koziarnia lub Zasanki. Terytorium to, lezace naprzeciw Krzeszowa i stanowiace
wazny strategicznie przyczélek mostowy, nalezato do Ksiestwa, a péZniej do Kré-
lestwa Polskiego do r. 1824, w kt6rym to roku zostalo wymienione na dwie wsie
wydzielone do Austrii z obwodu hrubieszowskiego Krélestwa.
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strona francuska naklonila wladce Ksiestwa do umiarkowania w tym
wzgledzie i wyrzeczenia si¢ wyrazonej w traktacie mozliwosci. Skarbek,
ktéry, jak to wynika z kontekstu, postuzyl sie dla calej tej partii swych
rozwazan dostownym brzmieniem traktatu schonbrunnskiego, niedoklad-
nie przettumaczy? tekst, biorgc mozliwosé za rzeczywistosé.’® Za odrzuce-
niem tych blednych informacji dodatkowo przemawia brzmienie trakta-
tu rosyjsko-austriackiego z 3V 1815 r., w ktéorym jest mowa o linii ,,0d
Zawichosta do Bugu [..] jako linii ladowej oznaczonej w traktacie wie-
denskim z 1809 r.” %, a takze brak Radomysla i Ulanowa w wykazie sta-
tystycznym miast departamentu lubelskiego w r. 1810, zamieszczonym
w pracy tegoz H. Grossmana, odnoszacej sie do struktury spolecznej i go-
spodarczej Ksiestwa Warszawskiego.®!

Terytorium przylgczone do Ksiestwa w r. 1809 obejmowalo przede

% F. Skarbek jeszcze w kilku innych miejscach swej pracy umieszcza nie-

$ciste i bledne informacje odnoszace sie do terytorium (op. cit., t. I, s. 13), piszac,
ze ,,powstaly nowe prowincje, to jest Prusy Zachodnie, ktére wraz z czefcia woje-
wodztwa Krakowskiego i Ksiestwa Siewierskiego 671 mil® rozlegle i do Szlgska przy-
1aczone, nie byly juz od panstwa Pruskiego odrywane.” Blad ten najprawdopodob-
niej rowniez wynika z przyjecia doslownego brzmienia traktatu tylZzyckiego, w kto-
rym — jak wiadomo — zaistniala pomytka odnoszaca si¢ do tzw. Nowego Slaska.

80 Martens: Recueil..., t. III: 1808—1815, s. 319.

8t Grossman: Struktura spoleczna.., ss. 104 i 105, Patrz réwniez Schema-
tismus universus cleri diocesis Premyslensis, Rit. Lat. Anno 1810. Bibliot. KUL,
ss. 20 i 21: wymieniono parafie: Bieliny, Pniéw, Pysznica, RadomyS$l, Ulan6w. Pa-
rafie bylego cyrkulu zamojskiego nie sg3 wymienione. Na wielkiej dwujezycznej
(francusko-niemieckiej) mapie A. Nordmana, sporzgdzonej w Wiedniu w r. 1813 te-
rytorium to oznaczone jest jako przynaleine do Ksigstwa Warszawskiego. Mapa
o rozmiarach 164 X 91 cm bardzo szczegélowa, chociaz jak na poczgtek XIX wieku
zawiera zbyt wielkie deformacje terytoriéw (np. biegéw rzek). Autor napisat w
objasnieniach, ze opierat si¢ na pracach pieciu znanych kartograféw. Byé moze,
F. Skarbek i dwaj wymienieni nowsi autorzy znali t¢ mape i oparli sie na niej.
Bowiem wspélczesna mapa polityczna przy sugerujgcym brzmieniu traktatu mogta
spowodowaé przekonanie o innym niz faktyczny stanie rzeczy, tym bardziej Ze nie
byla odosobniona. Autorzy francuskiego Atlas Complet de précis de la Géographie
auniverselle de M. Malte-Brun, wydanego w r. 1812 w Paryzu na wszystkich
mapach, w ktérych wystepuje Ksigstwo Warszawskie granice jego wyznaczyli na
Sanie az do jego ujécia. Podobnie berlifiski Historische Schul-Atlas Teodora Rodo-
wicza z r. 1843 na mapie III, 7. W najwigkszym bodaj stopniu do zmacenia wiado-
mosci historyk6w przyczynity sie tre$ci dwéch dobrych skadingd map berlifiskich
E. B. Engelhardta, z ktorych pierwsza opracowana w r. 1810 przedstawia granice
Ksiestwa na Sanie, za§ druga, niemal identyczna z pierwszg, uzupelniona i popra-
wiona jednak w r. 1816 — granice Kroélestwa Polskiego zgodnie z ich istotnym
przebiegiem. Zdawaé by sie moglo, ze obydwie te mapy: Karte vom Herzogtum
Warschau i Karte von dem Konigreich Polen, Gross-Herzogtum Posen — przed-
stawiaja ulegajacy zmianie w T. 1815 stan terytorialny. Dopiero pofniejsze mapy
i atlasy historyczne, niemal wszystkie, podaja granice zgodne z rzeczywistym sta-
mnem rzeczy.
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wszystkim ziemie nalezgce przed rozbiorami do Prowincji Malopolskiej,
poza niewielkimi tylko czeSciami Mazowsza na wschéd od Warszawy i by-
lego woj. brzeskiego-litewskiego w okolicach Bialej i Wiodawy. Po po-
laczeniu z oswobodzonymi juz wczesniej czesciami Malopolski w Ksig-~
stwie Warszawskim znalazla sie wiec w r. 1809 znakomita wiekszo§¢
terytoriow Malopolski. Mialy one wkroétce otrzymaé¢ wewnetrzng organi-
zacje terytorialng, ktorej granice przestrzenne w znacznym stopniu wi-
doczne s3 jeszcze na mapach dzisiejszych wojewoddztw i powiatow w tej
czesci Polski.

W marcu i kwietniu 1810 r. trwaty jeszcze prace nad podzialem tery-
torialnym nowo przylaczonej czesci kraju. Dekret krolewski z 24 lutego,
o ktéorym juz wspominano, wyznaczal okragle cyfry (cztery departamen-
ty, czterdziesci powiatéw), do ktérych musiano sie stosowaé¢ dokonujgc
tych prac — co przeciez z kolei bardzo je utrudniato.®? Rada Stanu — nie
mogac postepowaé jak w r. 1807 — zaproponowala ministrowi spraw we-
wnetrznych uterenowienie prac i w tym celu powolano specjalne Komisje
Delegowane do wytyczenia granic powiatéw na mapach, a nastepnie w te-
renie.® Komisje te przystapily natychmiast do wykonywania swych funk-
cji. zgodnie z zyczeniem ministra spraw wewnetrznych, to jest wspétdzia-
lajac z dotychczas istniejgcymi terenowymi organami administracji
i znaczniejszymi obywatelami. Utozony w wyniku tej wspélpracy projekt
podzialu przewidywal m.in. istnienie wéréd czterdziestu nowych powia-
tow odrebnego powiatu podgorskiego (skladajgcego sie z Podgérza wraz
z obwodem liczagcym zaledwie 15 tys. ludno$ci), przeprowadzenie zmian
granicznych miedzy powiatami lelowskim i pileckim, przeniesienie tych
ostatnich do nowo tworzonego departamentu krakowskiego, a takze prze-
niesienie odebranych Austrii mazowieckich terenéw do departamentu
warszawskiego. Przy ukladaniu tego projektu ,,stosowano sie o ile mozna
do ludnosci — co Minister znaydowat stusznem, uwazajgc, ze w dzialaniu

administracyjnem ludno$é¢ przydaje lub umniejsza zatrudnienie urzedni-
kom.” &

Rada Stanu Ksiestwa przeprowadzala w tym okresie permanentnie
obrady nad pracami projektowymi. Na jednym z jej posiedzen sprzeci-
wiono sie¢ projektowi wydzielenia Podgorza z okregiem w osobny powiat.

82 Zob. Grossman: Struktura spoteczna..., s. 9.

# Na mapach granice wytyczano jeszcze nawet w kilka miesiecy po dekrecie
krélewskim wprowadzajacym nowy podzial. Napotykano trudno$ci z powodu braku
map podkladowych. Pismem z 27 VII 1810 r. zwracal sie minister spraw wewnetrz-
nych do ministra sprawiedliwo$ci z pro§ba, by mu przestal ,Jeden egzemplarz map
przez Sohna wybitych i w Wiedniu wydanych” w celu oznaczenia granic nowych
departamentéw i powiatéw. Minister sprawiedliwo§ci odpowiedzial, ze map takich
nie posiada (op. cit., s. 10).

¢4 Protokoly Rady Stanu..., t. II, cz. 2, sesja z 15TI1 1810 r.
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Minister spraw wewnetrznych bronil jednak tego pomystu ,,przedkiada-
jac, iz prawo wymaga koniecznie liczby 40 powiatow oraz, ze w oddzie-
leniu Podgorza na powiat ma wzglad, iz tamta okolica wazna jest dla
swoich kopaln, oraz w widoku handlowym i z tych powodéw urzednicy
tam powiatowi moga by¢ uzyteczni, nareszcie, ze ta cze$¢ kraju oddzie-
lona jest Wistg™.%

Ostatecznie ten punkt projektu ministra nie utrzymal sie i okolice
Podgérza potaczono z powiatem krakowskim. Inne natomiast propozycje
zostaly zaaprobowane przez Rade Stanu, ktdra wreszcie przestala krolowi
w potowie kwietnia ostateczny projekt podziatu nowo przylgczonej czesci
kraju.

Dekret z 171V 1810 r.% oznaczat imiennie cztery nowe departamenty:
krakowski, radomski, lubelski i siedlecki. Pierwszy z nich zawieral jede-
nascie, drugi i trzeci po dziesie¢, ostatni za$ dziewigé powiatow.

1. Do departamentu krakowskiego nalezaty powiaty: krakowski, skalb-
mierski, hebdowski, stopnicki, szydlowski, miechowski, jedrzejowski, ol-
kuski, krzeszowski, pilecki i lelowski z siedzibg w Zarkach. Dwa ostatnie
powiaty zostaly tym samym wylgczone z departamentu kaliskiego, w kt6-
rym pozostal juz tylko z dawnych terenéw matlopolskich powiat czesto-
chowski. Granice wzajemne i wewnetrzne powiatu lelowskiego i pilec-
kiego ulegly znéw bardzo radykalnym zmianom. Mianowicie okolice
Szczekocin z pow. lelowskiego wigczono do powiatu pileckiego w zamian
za okolice Siewierza, ktére przylgczono do pow. lelowskiego. Od pow. pi-
leckiego odlgczono poza tym nalezgce do przedrozbiorowego pow. kra-
kowskiego okolice Bedzina, Czeladzi i Stawkowa (Zaglebie), przylaczajac
je do odnowionego ¢ pow. olkuskiego, natomiast wlaczono poaustriackie
okolice Wolbromia i Zarnowca. Pozostate dziewie¢ powiatéw departamen-
tu krakowskiego objelo dokladnie obszar trzech mniejszych cyrkutow
austriackich sprzed r. 1803, a wigc krakowskiego, stomnickiego i stopnic-
kiego. Komisje Delegowane najwyraZzniej postuzyly sie tymi granicami,
co wynika z poréwnania map %. Tak wiec na obszarze dawniejszego cyr-
kulu krakowskiego utworzono powiaty krakowski i krzeszowski, dawniej-
szego stomnickiego: hebdowski %, miechowski, olkuski i jedrzejowski, z
tym ze do tego ostatniego dolaczono jeszcze tereny polozone na prawym
brzegu Nidy, nalezgce przed r. 1803 do cyrkulu stopnickiego; wreszcie na

8 Jbid.,, t. II, cz. 2, sesja z 271111810 r. cyt. za Grossmanem: Struktura
spoteczna..., s. 9.

¢ Dziennik Praw Ks. Warsz., t. II, s. 143.

7 Istnial w latach 1797—1801.

% 7Zob, mapa Metzburga w poréwnaniju z mapami Ksiestwa Warszawskiego.

¢ Hebdow, dzi§ wie$ nad Wisla w pow. proszowickim z zabytkowym ko-
$ciotem.
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obszarze dawniejszego cyrkutu stopnickiego powstaly powiaty: skalbmier-
ski, stopnicki i szydlowski. Nowo uformowany departament krakowski
nie byl juz zupelnie podobny do przedrozbiorowego wojewoédztwa o tej
nazwie, nie obejmowal bowiem nie tylko terendéw zawislanskich, ale takze
Czestochowy i Klobucka, natomiast w sklad jego wchodzil teraz prawie
caly przedrozbiorowy powiat wislicki.

2. Departament radomski objal dokladnie terytoria trzech dawniej-
szych mniejszych cyrkuléw austriackich, mianowicie: koneckiego, radom-
skiego, sandomierskiego, z ktérych dwa ostatnie, jak wiadomo, po r. 1803
stanowily jeden cyrkut wspdlny. Na obszarze tego ostatniego powstaly
nowe powiaty: radomski, kozienicki, solecki, opatowski, sandomierski
i staszowski. W centrum nowego departamentu wytyczono bardzo niefo-
remny, ekscentrycznie w stosunku do stolicy usytuowany, powiat szydto-
wiecki, obejmujgcy terytoria zaréwno byltego cyrkulu radomskiego, jak
i konecko-kieleckiego. Wreszcie na obszarze tego ostatniego uformowano
powiaty: opoczynski, konecki, kielecki, do ktérego dodatkowo dolgczono
okolice Daleszyc z dawnego cyrkulu radomskiego. Nowy departament ra-
domski obejmowal wiec — z wyjatkiem pémocnych skrawkéw pow. ra-
domskiego i kozienickiego, nalezgcych dawniej do Mazowsza — wylgcz-
nie terytoria bylego wojewo6dztwa sandomierskiego ograniczone Wislg
i Pilicag. Radom po raz pierwszy w swej historii obejmowal zarzagdem ad-
ministracyjnym tak znaczne terytoria.

3. W departamencie lubelskim ustalono granice dziesigeciu nowych po-
wiatow: krasnickiego, kazimierskiego, lubartowskiego, lubelskiego, chelm-
skiego, hrubieszowskiego, krasnostawskiego, tarnogrodzkiego, tomaszow-
skiego i zamojskiego. Nie postuzono sie tam bylym podzialem austriackim
nawet w tym stopniu, w jakim uczyniono to po lewej stronie Wisly,
Ministerstwo spraw wewnetrznych i Komisje Delegowane musialy tu —
podobnie jak na pozostalym obszarze miedzyrzecza Wisly i Bugu — doko-
na¢ podzialu calkiem nowego i oryginalnego, gdyz czterech istniejgcych
dotychczas cyrkuléw austriackich nie mozna bylo polgczy¢é mechanicznie
po dwa ze wzgledu na ich konfiguracje i postanowione juz wezesniej przy-
1aczenie dawniej mazowieckich terytoriéw do Warszawy.

W przebiegu granic powiatéw obu wschodnich departamentéw zauwa-
zamy tylko pewne fragmenty dotychczasowych granic cyrkutowych aus-
triackich. Celowo nie uszanowano granicy oddzielajacej cyrkuly zachod-
niogalicyjskie od cyrkutu zamojskiego, pozostawiajac jedynie powiaty za-
mojski i tomaszowski na potudnie od tej granicy, natomiast ziemie
powiatéw tarnogrodzkiego i hrubieszowskiego objely réwniez terytoria
bylego cyrkutu lubelskiego (Bilgoraj, Goraj, Janéw), jak i bialskiego (Du-
bienka), a powiat krasnostawski odwrotnie, obejmowal pewne fragmenty
bylego cyrkulu zamojskiego. Chodzilo oczywiscie o podkre$lenie sztucz-
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nosci i tymczasowoSci vodzialéw politycznych wyniklych z rozbioréw
i dorazne ich zlikwidowanie.” Wewnatrz departamentu lubelskiego row-
niez granice migdzy bylymi cyrkulami lubelskim i chelmskim prawie nie
zaznaczajg sie jako granice powiatu. Powiaty krasnostawski i lubelski
objely terytoria nalezace dotychczas do obu cyrkuléw. Jedynie granica
oddzielajaca nowo utworzony powiat kazimierski od powiatéw lubartow-
skiego i lubelskiego przeprowadzona zostala dokladnie linig dzielgca
przed r. 1803 cyrkuly lubelski i jozefowski. Granice departamentu lubel-
skiego z innymi departamentami Ksigstwa przebiegaty gléwnie korytami
rzek (Wista, Wieprzem, Ty$mienicg) lub jeziorami i bagnami potudnio-
wej czesSci przedbuzanskiego Polesia 7; podobnie jak granice z Rosjg (Bug)
i czesciowo z Austriag (San). Bo tez tylko warunki fizjograficzne obok
utwierdzonych traktatami granic panstwowych wplynely na ustalenie
granic zewnetrznych tego departamentu. Nie mial ten obszar prawie zad-
nych wspélnych tradycji historycznych, a poza tym jego zachodnia
i wschodnia cze$é réznity sie w tych czasach jeszcze znacznie pod wzgle-
dem narodowo$ciowo-jezykowym. Lublin po raz pierwszy w zakresie
ogélnoadministracyjnym stal sie w r. 1810 stolica tak znacznych i tak
daleko na wschéd wysunietych terytoriéw.”? Przed rozbiorami nalezaly
one do wojewodztw: lubelskiego, ruskiego, belzkiego i Ziemi Chelmskiej.

4. Departament siedlecki w jeszcze wigkszym stopniu by! konglome-
ratem ziem nie majgcych do niedawna prawie Zadnych wzajemnych
zwigzkéw w zakresie zarzadu administracyjnego. W dawnej Rzeczypospo-
litej obszar ten nalezal do wojewddztw: lubelskiego, sandomierskiego,
podlaskiego, mazowieckiego i ruskiego, Korony oraz brzeskiego-litewskie-
go Litwy. W ostatnich latach rzadéw austriackich ziemie te wigczono do
trzech cyrkutéw: siedleckiego, bialskiego i lubelskiego (okolice Kocka).
Ziemie powiatéw nowo utworzonego departamentu: bialskiego i wlodaw-
skiego nalezaly dotychczas w catosci do cyrkulu bialskiego; siedleckiego,
garwolinskiego i wegrowskiego — wylacznie do cyrkutu siedleckiego, za$
terytoria pozostalych powiatow: Zzelechowskiego, tukowskiego, radzyn-
skiego i losickiego obejmowaly dotychczas trzy rézne cyrkuly. Na kon-
turach granic wszystkich powiatéw departamentu siedleckiego nie widaé
sladow austriackich linii granicznych ani tez podzialéw Polski przedroz-
biorowej. S3 one wylacznie nowe. Jako takie stanowig dzieto Komisji
Delegowanych.

Granice zewnetrzne departamentu siedleckiego byty w 80% naturalne,
tj. biegly wzdluz rzek i bagien. Sztuczna byla tylko granica z departa-

7  Podobnie jak w wypadku Lelowa i Pilicy oraz Okuniewa i Siennicy.
1 Dgzisiejsza potudniowa granica pow. wlodawskiego.
7 Zosin w pow. hrubieszowskim 24°08’ na wschéd od Greenwich. Jest to i dzi§

najbardziej wschodni punkt Polski.

16 Annales, sectio G, vol. XX



242 Jerzy Reder

mentem warszawskim, ustalona w pracach poprzedzajacych wydanie de-
kretu o podziale. Byla ona wynikiem oddzielenia od ziem bylej Galicji
Zachodniej mazowieckich powiatow stanistawowskiego i siennickiego oraz
wlaczenia ich do departamentu warszawskiego. Okolice Garwolina i wiek-
sza cze$é terytorium powiatu o tej nazwie, zachodnie czesci pow. siedlec-
kiego oraz okolice Liwa w pow. wegrowskim — to czysto mazowieckie
ziemie, pozostajgce odtgd przez 129 lat (do r. 1939) pod zarzadem admi-
nistracyjnym Siedlec albo Lublina.

Podstawowy trzon ziem stanowigcych teraz departament siedlecki
zajmowaly jednak terytoria historycznie malopolskie. Sama stolica de-
partamentu — Siedlce — nalezala przed rozbiorami do woj. lubelskiego.
Wiekszo$¢ stolic powiatéw — Eukéw, Radzyn, Zelechéw, Eosice i We-
grow — to tez miasta malopolskie i podlaskie. Jedynie ziemie dwoch
wschodnich powiatéw departamentu w duzym stopniu (caly bialski i po-
lowa wlodawskiego) nalezaly dawniej do Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go.

Jednoczeénie z podzialem na departamenty i powiaty podzielono przy-
laczong czesé kraju na okregi zgromadzeh gminnych. Dekret z 17 kwiet-
nia wprowadza dosé¢ konsekwentnie zasade 1gczenia po dwa powiaty w je-
den okreg zgromadzen gminnych. Od tej zasady odstapiono jedynie
w wypadku pow. krakowskiego, ktéry sam tworzyl okreg zgromadzen
gminnych oraz powiatéw siedleckiego, garwolinskiego i zelechowskiego,
ktére lacznie stanowily jeden okreg zgromadzen gminnych. W ten sposéb
ustalono liczbe tych okregow w departamencie krakowskim na szesé, w
departamentach radomskim i lubelskim po pie¢ oraz w departamencie
siedleckim — cztery. Powiat czestochowski w departamencie kaliskim, od
ktorego odlgczono pow. lelowski i pilecki, mial na przyszlos¢ stanowic
osobny okreg zgromadzen gminnych. Pozostale sze$§¢ zgromadzen gmin-
nych miala stanowi¢ ludno$¢ wiekszych miast, w tym cztery — ludnosé
Krakowa, za$ po jednym — Lublina i Sandomierza. Z oddzielnym potrak-
towaniem woéwczas tych trzech miast pozostaje w jakim$ zwigzku pdzniej-
sze wyodrebnienie ich w tzw. municypalnosci na wzér Poznania, Torunia
i Kalisza — co nastapilo zresztg dopiero w lutym 1812 r. W tych miastach,
okre§lanych w urzedowej nomenklaturze jako ,,miasta giéwne”, powota-
no prezydentéw municypalnych, mianowanych przez kréla, a podlegtych
bezposrednio prefektom.

* Sobocifiski: op. cit,, s. 138. Dwa miasta Ksiestwa mialy ponadto specy-
ficzna sytuacje w dziedzinie administracji skarbowej. Mianowicie Krakéw wraz
z Podgérzem oraz Terespol nad Bugiem otrzymaty w jednakowo brzmigcych dekre-
tach z 9 i 20 V11810 r. prawa tzw. wolnych mijast handlowych. Chodzilo o to, by
ozywié¢ przez zwolnienia celne Zycie handlowe tych obydwu miast przygranicz-
nych. Dziennik Praw Ks. Warsz., t. II, ss. 222 i 247.
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Art. 5 dekretu kwietniowego nakazywal ministrowi spraw wewnetrz-
nych oznaczenie granic miedzy powiatami. Prace zwigzane z tym byly
juz woéwcezas w toku, jednak jeszcze dwa miesigce minelo zanim nowy
podzial zaczal funkcjonowaé¢ normalnie. Nowo mianowani prefekci de-
partamentowi przejeli wladze od dotychczasowych powiatowych urzedéw
administracyjnych dopiero w czerwcu 1810 r., za$ ostatecznego rozgrani-
czenia miedzy poszczegélnymi nowymi departamentami i powiatami do-
konano pod koniec tegoz roku.”

W zakresie organizacji sgdéw kryminalnych, wydziatéw policji po-
prawczej i sagdéw policyjnych ¥ podzial kraju zostal ustalony dekretami
krolewskimi z 51X 1809 r. i z 26 VII 1810 r. oraz 1911 i 22 V 1812 r. Przed-
stawial sie on dla calego Ksiestwa nastepujgco:

1) departamenty warszawski i kaliski podlegaly sadowi kryminalne-
mu w Warszawie;

2) departamenty poznanski i bydgoski — sadowi kryminalnemu w Po-
znaniu;

3) departamenty plocki i lomzynski — sadowi kryminalnemu w Ploc-
ku;

4) departamenty krakowski i radomski — sadowi kryminalnemu w
Krakowie;

5) departamenty lubelski i siedlecki — sgdowi kryminalnemu w Lub-
linie.?®

Ponadto powolano dwadziescia dwa wydzialy policji poprawczej z sg-
dami policyjnymi w ich siedzibach. Kazdy departament zawieral zasad-
niczo po dwa wydzialy. Tylko poznanski, majgcy najwiekszg liczbe po-
wiatow, mial ich trzy. Dodatkowo miasto Warszawa z okregiem stanowilo
osobny wydzial policji poprawczej.

Powiaty terytoriow matopolskich nalezaly do nastepujacych wydzia-
16w policji poprawczej:

1) krakowski, krzeszowicki, lelowski, pilecki, olkuski — do wydzialu
w Krakowie;

2) hebdowski, jedrzejowski, miechowski, skalbmierski, stopnicki, szy-
dlowski — do wydzialu w Jedrzejowie-

3) kozienicki, opatowski, sandomierski, solecki, staszowski — do wy-
dzialu w Sandomierzu;

4) kielecki, konecki, opoczynski, radomski, szydlowiecki — do wydzia-
hu w Radomiu;

74 Krzos: op. cit., s. 285.

7 Organizacja terytorialna sgdownictwa w zakresie spraw cywilnych zgodna
byla calkowicie z podzialem kraju dla potrzeb administracji panstwowej.

% Dziennik Praw Ks. Warsz., t. II, ss. 56 oraz 292.
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5) chelmski, kazimierski, krasnostawski, lubartowski, lubelski — do
wydzialu w Lublinie;

6) hrubieszowski, krasnicki, tarnogrodzki, tomaszowski, zamojski —
do wydzialu w ZamosSciu;

7) garwolinski, losicki, siedlecki, wegrowski, zelechowski — do wy-
dzialu w Siedlcach;

8) bialski, lukowski, radzynski, wlodawski — do wydzialu w Biatej;

9) czestochowski wraz z piotrkowskim, radomszczanskim, szadkow-
skim, wielunskim — do wydzialu w Piotrkowie 77;

10) biebrzanski i tykocinski wraz z lomzynskim — do wydzialu w
Lomzy;

11) dgbrowski wraz z kalwaryjskim, mariampolskim i sejnenskim —
do wydziatu w Sejnach.™

Ujednolicenie i uporzagdkowanie organizacji terytorialnej w sagdownic-
twie karnym nastgpilo najpierw w r. 1810 w departamentach przylaczo~
nych do Austrii, a dopiero pézniej w lutym 1812 r. rozciggnieto moc odnos-
nego dekretu ,,i do sze$ciu dawnych Departamentéow”.™

W okresie okupacji wojskowej rosyjskiej w latach 1813—1815 nie
przeprowadzono zmian ani korekt ustalonego wczesniej podziatu kraju w
zakresie administracji publicznej i sadownictwa %

PE3IOME

Craths, SBAAIOWANACH YACTbIO PAboOThl O AAMMHUCTPATUBHLIX AENeHuAX
Manoi Monblum nocne paspena, npeAcTasnseT PasBUTHE MECTHOro ynpas-
fleHns B TEPPUTOPHANbHO-aAMHHUCTPATHBHOM CMbICNE HA 3HAYMTENLHOM Tep-
putopun Bapwasckoro repuorcrsa. Yacte npexmuux Kpakosckoro u Moansc-
KOro BOEBOACTB, HAXOASLMXCA NOA NPycckum rocnoacteom, 8 1807 r. sowna
8 cocTas HOBOcoO3aaHHoro Bapuwasckoro repuorcrsa. Onu 6binu pacemotpe-
Hbl BO BCTYNNEHWM craThin. CNyyaiHO, HO M3MEHEHUS TEePPUTOPHANbHLIX eaun-
HML, W TPaHMU pa3jena Kacanucb 8 [epuOrcTBe TONBKO 3THX TEPPUTOPHM.

77 Pozostale powiaty departamentu kaliskiego — do wydzialu w Kaliszu, sze§é
powiatébw wschodnich departamentu warszawskiego — do wydzialu w Warszawie,
sze§é zachodnich — do wydzialu w Leczycy, powiaty: lipnowski, mlawski i plocki —
do wydzialu w Plocku; ostrolecki, przasnyski, pultuski — do wydziatu w Puttusku;
powiaty: brodnicki, brzeski, chelmifiski, kowalski, torunski — do wydzialu w To-
runiu; bydgoski, inowroctawski, pilski, radziejowski, wyszkowski — do wydziatu
w Bydgoszczy. Ponadto trzy wydzialy zorganizowano w departamencie poznafiskim
i jeden w mieScie stolecznym Warszawie.

7  Dziennik Praw Ks. Warsz,, t. I, s. 293, t. IV, ss. 235, 322, 323.

7% Art. 1 dekretu, [w:] ibid., t. IV, s. 235.

80 Sobocifiski: op. cit.,, ss. 189—196.



AAMUHKCTPATHBHOE AENEHWEe MANONONLCKMX 3EMenb... 245

OcransHele TeppuTopuu [€puOrcTBa COXpaHMNu npexHee AeneHue, npyc-
cKoe, 6e3 M3MEHEeHWIT KaK B FPaHULAX, TaK U B HA3BAHMAX €AMHUL, — Aenapra-
MeHTbl (npexHue KaMMEPAENAPTAMEHTHI) U NOBATHI.

B aTOli uacTm cTaTbu aBTOpP paccmatpueaer cnop ob Umenune, pacnono-
eHHOM B Bepxnedi Cunesuu, a TaKKe OCNOMHEHWS, BO3HWKLIME B Pe3ynb-
rate penenus [OANSCLA HAa YACTM BAPWABCKYIO W PYCCKYIO, KOTOpbie npo-
SBMNMCh rnaBHbiM OBpPa3oOM B HEBO3MOXHOCTH BuicTpPO ycTaHoBUTL cTOAMUY
HOBOCO3AaHHOFO AENApPTAMEHTa U B TPYAHOCTAX, BO3HMKIIMX NPM NEepeBo3Ke
akros, xpaHusmxcs 8 benoctoke. lNepssuiii pas B nosbckoi mcTopuuecko
nuTepatype no-apyromy obpaliaercs BHMMaHMe Ha NPOUCXOMAEHME BHY-
TpeHHux aenewui lepuorcrsa.

Bropas uacTe cTaTbu nocBsweHa obcyxaeHno npouecca BBefeHHs mecT-
HOM aaMMHUCTPaumuu [epuorcTBa Ha TEPPMTOPUIO, BPEMEHHO 33XBAUEHHYIO
nonbckummu Boickamu B 1809 r. Obcymaaercs npetsopeHue B Mu3Hb HOBOrO
OPHFMHANLHOTO AENEHUS HA TEPPHTOPMAX, MPUCOEAUHEHHBIX K KHAMECTBY Ha
ocHose Benckoro aorosopa B oktabpe 1809 r. F'osops 06 3tom, asTop ucnpa-
BMN HEKOTOPbLIE HETOUHbIE AAHHbIE, KACAIOUIMECH HOBBIX FPAHMLL KHAXKECTBA HA
HuskHem CaHe.

Tamenas pabota, KOTOPYIO Benu LEHTPanbHbie BRacTM KHsxecTsa & Bap-
Wwaee M T. H. AENErMpoBaHHbE KOMMWCCHM B MECTHOCTH, TaHynace Aonroe
Bpems u nuwe 8 nonosuHe 1810 roga HoBoe Aeneue 6Lino npeTsopeHo B
wu3ne., OBcykaas 3TOT BONPOC, ABTOP TWATENbHO PAaccMaTPuUBAaeT rpaHuub
W BHYTPEHHMI COCTaB OCHOBHBIX 8AMMHMCTPATUBHLIX eauHUU. OthAenbHO ana-
nM3npyeTca AeneHue Ha uabupatencHsie u cyaebHbie okpyru.

Bo Bcelt cTaTbe oBpaujaeTcs BHAMaHWe HA AeneHue 3emenb, npuHagne-
saslmx Manononbckoii nposukumumu Ao pasaenos lMonewwu. Oanako, peayns-
TaThl MCCNEAROBAHMMN KacaloTcs B Oonbliei cTeneHu ocTtansHeix semens Bap-
WABCKOro repuorcTBa W NOITOMY OHU 6e3yCNOBHO PACWMPAT 3HAKOMCTBO
¢ obuiecTBEHHO-TOCY AaPCTBEHHON npobnematukon lepuorcrsa.

RESUME

Cet article, faisant partie d’'un travail sur les divisions administratives
de la Petite-Pologne aprés les partages, présente le développement de
I'administration locale dans une grande partie du Grand-Duché de Var-
sovie. Au début, 'auteur parle des parties d’anciennes voivodies de Cra-
covie et de Podlachie qui avaient été sous I'occupation prusse et ont été
annexées en 1807 au Grand-Duché de Varsovie qui venait d’étre formé.
C’est par hasard que les changements des unités territoriales et des limi-
tes de partage ne concernaient que ces territoires du Grand-Duché; les
autres régions ont conserve 'ancienne division prusse aussi bien en ce
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qui concerne les limites que dans la nomenclature des unités telles que
les départements (anciennement: Kemmerdepartment) et les districts.

Dans cette partie de l'article l'auteur parle aussi de la dispute con-
cernant Imielin situé en Haute-Silésie, ainsi que des complications résul-
tant de la division de la Podlachie en parties varsovienne et russe, ce qui
s’est manifesté surtout dans I'impossibilité de choisir vite une ville pour
la capitale du département nouvellement créé, et dans les difficultés
accompagnant le transport des actes gardés a Biatystok. En plus, pour
la premiére fois dans la littérature historique polonaise, on a ainsi attiré
I’attention sur l'origine des divisions intérieures du Grand-Duché.

Dans la seconde partie de I'article on a parlé du processus d’intro-
duction de l'administration locale du Grand-Duché sur les territoires
temporairement occupés par l'armée polonaise en 1809; on a présenté
surtout l'introduction d’une nouvelle division, tout a fait originale, sur
les terrains annexés au Grand-Duché en octobre 1809 en vertu du traité
de Vienne. A cette occasion, on a corrigé certaines donnés imprécises, se
rapportant aux nouvelles frontiéres du Grand-Duché dans la partie in-
férieure de la riviére San.

De difficiles travaux menés a Varsovie par les autorités centrales du
Grand-Duché et en province par les commissions déléguées, avaient duré
si longtemps que seulement vers la moitié de 1810 la nouvelle division
a été mise en vigueur. En présentant ce probléme on a parlé en détails
des limites et de la composition interne des unités administratives fon-
damentales; on a énuméré a part les divisions en circonscriptions électo-
rales et judiciaires.

Dans l’article entier on attirait I'attention 4 la division des terrains
ayant appartenu a la province de Petite-Pologne avant les partages. Les
résultats des recherches pourtant s’adressent, dans un certain degré, a
d’autres terrains du Grand-Duché de Varsovie et pour cette raison ils
élargissent sans doute la connaissance de 1'’ensemble de problémes du ré-
gime de cette partie du pays.



