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I

Pojecie praworzadnoSci jest jednym z bardziej dyskusyjnych na grun-
cie teorii panstwa i prawa. Spor sprowadza sie przede wszystkim do pro-
bleméw: jakie wartoSci ma spelnia¢ przestrzegane prawo i jakie grupy
adresatéw obowigzane sg do respektowania obowigzujgcego systemu pra-
wa. Tradycyjnie praworzgdno$¢ pojmowana jest badz ,,materialnie”, badz
,formalnie’’.

Konsekwencja zajecia jednego lub drugiego stanowiska jest przyjmo-
wanie okreslonych rozwigzan co do kwestii genezy idei praworzgdnosci.!
Istota praworzadnos$ci wigze sie Sci§le z postulatem przestrzegania prawa.
Obowigzanymi do przestrzegania prawa sa jego podmioty, przede wszyst-
kim jednak organy panstwowe. Zwlaszcza wigczone do problematyki pra-
worzgdno$ei zagadnienie przestrzegania prawa przez obywateli jest nie-
zwykle istotne, nie przesgdza jednak wylgcznie o istocie praworzadnosci.
Kwestie te wlgcza sie troche sztucznie do problematyki praworzgdnosci,
nadmiernie rozszerzajac jej definicje i zarazem zaciemniajgc jej obraz.
Miarg przestrzegania prawa przez obywateli jest nie tyle praworzadnosé,
ile skuteczno§é prawa.

Analiza jezykowa slowa ,,praworzadno$¢” wyraznie wskazuje na jej
podstawowy charakter, jakim jest wykonywanie rzadzenia przy pomocy

1 Por. J. Nowacki: Materialne i formalne pojecie praworzqdnoéci, , Panstwo
i Prawo” 1968, nr 4—5, s. 658.

11 Annales, sectlo G, vol. XX
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prawa i sugeruje zawezenie kregu zobowigzanych adresatéw przede
wszystkim do aparatu panstwowego.

Oprocz kwestii przestrzegania prawa za niezbedny element definicji
nalezy uzna¢ problem wykonywania rzadzenia przy pomocy prawa, a
wiec prawnych metod wykonywania wladzy. Okres$lenie ,,prawne meto-
dy wykonywania wladzy” jest zakresowo szersze od pojecia ,,przestrze-
gania” prawa i obejmuje oprdécz przestrzegania istniejgcego systemu pra-
wa te calg sfere stosunkow, w jakie wchodzg obywatele i panstwo, a ktore
nie s3 unormowane systemem prawa pozytywnego. Chodzi tu przede
wszystkim o kwestie réznego rodzaju decyzji panstwowych nie majgcych
prawnej podstawy obowigzywania, a egzystujacych tylko na zasadzie
autorytetu wiladzy, ktéra je wydala. OczywiScie wspdlczesne panstwo
z reguly wykonuje wladze przy pomocy prawnych metod, ale nie tylko
prawnych. Nalezy dostrzegaé¢ jednak fakt, ze pojecie praworzgdno$ci ma
charakter historyczny, i je$li nie bylo wprost sformulowane w postaci
wigzgcej zasady, to faktycznie jako okreslona idea towarzyszylo takze
tym typom i formom panstw, gdzie obok prawnych metod wykonywania
wladzy stosowano te, ktore w sensie wyzej przedstawionym moglibysmy
nazwa¢ pozaprawnymi.2 Tak wiec problem przestrzegania prawa i postu-
giwania sie prawem w toku wykonywania wladzy, to dwie rézne, choé
Scisle wigzace sie ze sobg plaszczyzny, to dwa niezbedne elementy defi-
nicji praworzadnosci.

Jedno z mozliwych okre§len praworzadno$ci mozna spotkaé juz u
Arystotelesa, ktéry pisal: ,,[...] jako jedng ceche praworzadnosci przyjaé
nalezy postuszenstwo wobec istniejgcych praw [...], druga wyraza sie w
tym, ze prawa, ktorym obywatele podlegaja, s3 dobrze ujete”.? W defi-
nicji tej, jak sie wydaje, ograniczy! on problem praworzgdnosci do kwestii
postuszenstwa obywateli wobec prawa, ale wskazal zarazem, jakie war-
toSci winno spelnia¢ to prawo. OczywiScie trudno sie ustrzec od oceny
prawa i jest to po czeS$ci konieczne, ale dyskusyjna kwestia, jakie tresci
ma prawo zawieraé¢, by przestrzeganie jego mozna bylo traktowaé jako
warunek praworzgdnosci, pojmowana w sposéb zasadniczy, wydaje sie
pewnym nieporozumieniem. O tym, jakie tresci moze zawieraé prawo,
ostatecznie decyduja konkretne warunki ekonomiczno-spoleczne, to jest
konkretny etap dziejowy, ktérego jest ono wytworem. Istnieje oczywis-
cie pewien margines niepowtarzalnosci, jest to jednak zawsze margines
zasadniczego ukladu. Wszelkie nowe wartoSci wysuwane przez doktryne
i praktyke sg przejawem zmian zachodzgcych w istniejgcym ukladzie sto-

sunk6éw ekonomicznych i spolecznych, przejawem potrzeby okreslonych
zmian.

2 Por. S. Ehrlich: Wstep do nauki o paistwie i prawie, Warszawa 1971, s. 55.
3 Arystoteles: Polityka, Warszawa 1961, s. 295.
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Proces ksztaltowania sie pojecia praworzadnosci byl dilugi, zilozony
i trwa nadal. Nowe warto$ci wniesione do pojecia, jakie stworzy! Arysto-
teles, byly wynikiem zmian zachodzacych w organizacji panstwa, roz-
woju i specjalizacji funkeji panstwa. Pierwotnie skupienie wladzy w re-
kach jednostki badz niewielkiej grupy oraz stosunkowo waski zakres
stosunkéw miedzy panstwem a obywatelami uwalniaty rzadzacych od ko-
niecznosci wylgcznego poslugiwania sie prawem. Sytuacja ulegala zmia-
nie, gdy w miare rozwoju funkcji panstwa, obstlugujgcego coraz wigksza
liczbe spoteczenstwa, rozwijal sie i specjalizowal aparat panstwowy. Na-
turalng kolejg rzeczy szereg spraw przesuwalo sie w rece rbéznego ro-
dzaju organéw podporzadkowanych suwerenowi. Stanowione dla tych
organéw normy kompetencyjne z jednej strony okreslalty ich stosunek
do pewnego zakresu przekazanych im spraw, z drugiej — ich relacje do
suwerena. Suweren stawal sie zainteresowany S$cistym przestrzeganiem
prawa przez swoje agendy. Wyrazem tego bylo tworzenie norm kompe-
tencyjnych i wprowadzenie odpowiedzialnosci organdéw za dzialalno$c
zwigzang z ich urzedem.

Spoteczenstwo zgdalo okreslenia swojej pozycji w panstwie przez uto-
zenie stosunku wladza, stan, obywatel, na wzglednie trwalych podsta-
wach, jakimi sg normy prawne.

W procesije ksztaltowania sie pojecia praworzadnosci zawieraty sie m.in.
ewoluujgce poglady na role prawa w panstwie, a takze konkretne rozwig-
zania polityczne i instytucjonalno-prawne. W poszczegélnych etapach
dziejowych réznie ksztaltowal sie stosunek wladzy, réing role przypisy-
wano prawu, i réznie rozumiano praworzadnos¢é. W kazdym okresie pra-
wo posiadalo swe obiektywnie okre§lone wartosci, a praworzadnoéé po-
siadala swoje ,,materialne” tresci i strone ,,formalng”.

W niniejszym ujeciu praworzgdno$é proponujemy traktowaé do$é sze-
roko, a mianowicie jako postulat stanu faktycznego pole-
gajgcego na postugiwaniu sie prawnymi metodami
wykonywania wltadzy przez aparat panstwowy.

I

Polska mys$] polityczna i prawna nie pozostawila kwestii praworzad-
nosci na uboczu. Stosownie do okre$lonych warunkéw politycznych zaj-

4 Analizujgc problem praworzgdno$ci, nalezy dostrzegaé, ze jest on uwarun-
kowany historycznie i klasowo. Praworzadno$é byla traktowana jako okre§lona me-
loda dzialania wladzy pafistwowej, jest wiec zwigzana z rozwojem pafistwa. W réz-
nych aspektach ujmowana praworzadno$é byla traktowana takie jako okreslona
idea. Z uplywem czasu dopiero praworzadno§é urasta do rangi zasady ustrojowej
pahstwa. W okresach, ktoérych poglady zamierzam rozpatrywaé, praworzadno$é nie
osiggnie jeszcze dzisiejszej precyzji.
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mowano sie tg problematyka, chociaz trudno w dzietach autoréw tych
okresow — Renesansu i Oswiecenia spotka¢ termin ,,praworzgdnosé’.
Jednakze analiza prac dotyczacych kwestii panstwa czy prawa daje nam
pewien obiektywnie mozliwy obraz praworzgdnosci.

Okreslony profil idei praworzadnosci w polskiej mysli polityczno-
-prawnej Odrodzenia byl wynikiem sytuacji politycznej tego okresu. Na
tym etapie praworzadno$é byla jeszcze nie sprecyzowana, chociaz coraz
bardziej wyrazna idea.

Sytuacja polityczna Odrodzenia byla niezwykle dynamiczna, obfito-
wala w szereg waznych wydarzen politycznych. Okres ten charakteryzo-
wal sie duzg aktywnoscig szlachty. Byl to czas umacniania jej pozyciji
w panstwie. Grupy postepowej szlachty dazyly do uporzadkowania spraw
panstwa na wielu odcinkach. Miedzy innymi zmierzano do wzmocnienia
wladzy krolewskiej przez przywrocenie monarchom majgtkéw zastawio-
nvch przez nich w zamian za pozyczki badz utraconych przez liczne da-
rowizny. Dazgc do wzmocnienia ekonomicznej podstawy monarchy,
szlachta jednocze$nie chciala wzmocni¢ wlasng pozycje, przerzucajgc na
monarche te obowigzki, ktoére dzieki posiadanemu majgtkowi mégltby re-
alnie wykonywa¢. Starano sie uporzadkowac system prawa w panstwie,
zreorganizowac¢ sgdownictwo. Jednocze$nie dala sie zauwazy¢ narastajgca
walka o wplywy w panstwie miedzy masami szlacheckimi a senatorami,
z ktérych coraz wieksza liczba reprezentowala obok wysokiej godnosci
panstwowej duzy potencjal finansowy i silne wplywy polityczne. Na czele
ruchu, ktéry zamierzal wzmocni¢ pozycje szlachty, stalo stronnictwo
egzekucyjne. Stronnictwo to ,,[...] pragnelo takiego ustroju, kiedy krél —
skrepowany obcwigzujgcym prawem [...] rzadzilby panstwem pospotu
z wolnym i réwnym stanem szlacheckim”?® Stosunkowo trafnie okreslit
ten kierunek Orzechowski, piszac: ,,exekucya polska nic innego nie jest,
jedno zachowanie rzeczypospolitej polskiej w swoich prawach i prywi-
legiach, wedle przysiegi krola polskiego™.®

W praktyce jednak stronnictwo egzekucyjne charakteryzowal brak
konsekwencji w dzialaniu. Z jednej strony postepowy program, z drugiej
— oporna, czesto odbiegajgca od swych pierwotnych zalozen, jego reali-
zacja w zyciu. Znamienna jest w tym wzgledzie polityka szlachty wzgle-
dem prawa. Powszechnie gloszono program ,egzekucji” praw, ale tych,
ktore zostaly wydane do chwili reform, stosunkowo nieliczni zadali no-
wych praw. Podobnie wygladala sytuacja, jes§li chodzi o pojmowanie roli
kréla w panstwie.” Szlachta doceniala role monarchy w procesie budowa-

5 J Maciszewski: Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1969, s. 105.

¢ S.Orzechowski: Rozmowa albo Dyalog okoto egzekucyjej polskiej koro-
ny, Krakéw 1958, s. 12.

7 Interesujace uwagi odnofnie stanu faktycznego obrazujgcego wzajemne sto-
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aliud ius plebeiorum aliud nobilium fieri propter status differentiam.”’1?
Glosit tez postulat upowszechnienia prawa pisanego poprzez recepcje pra-
wa rzymskiego. Stosowanie prawa pisanego zapobiega dowolno$ciom.
Wyiszo§¢ prawa pisanego polega na tym, ze: ,,Jura scripto omnino sunt ne-
cessaria, ut non ad placitum unius capitis sed plurium inventionem iudice-
tur.”1! Proponowal Ostrorég przejecie z prawa rzymskiego tylko tych
norm, ktére bytyby przydatne dla polskiej rzeczywistosci. Postulat recep-
cji prawa rzymskiego ma wyrazng wymowe polityczna: ,,[...] rzeczg bylo
niewatpliwa, ze wprowadzeniem prawa rzymskiego opartego na zasadzie:
princeps, legibus solutus, zamierzal przyczyni¢ sie do zwiekszenia monar-
chicznej wiladzy”.12 Jeszcze dalej w koncepcji silnej wladzy monarchy
poszed! Kallimach. W swych Consiliorum Callimachi daje kilkadziesigt
wskazowek, przy ktérych realizacji monarcha moglby uniezaleznié sie od
wszelkich wplywéw $wieckich i duchownych. Glosit on poglad, ze wlad-
ca winien by¢ jedynym autorytetem w panstwie. Glosil suwerennosé mo-
narchy tak wewnatrz, jak i na zewnatrz panstwa. Pisal: ,,[...] mysl o tym,
jakobys byl unus rex, una lex”.!* W swej koncepcji uzasadniajgcej abso-
lutum dominium monarchy Kallimach wlasciwie zwalnia wiadce od ko-
niecznosci bezwzglednego postugiwania si¢ prawem, zezwalajac, jezeli in-
teres monarchy to uzasadnia, sieganie do pozaprawnych srodkow”. 14
Ostrorég i Kallimach ukazywali obraz panstwa, ktére byloby w istocie
monarchig absolutng lub zblizong do absolutnej.!’ U Ostroroga moment
legalizmu wystepuje jednak stosunkowo silnie. Monarcha powinien byé
zwigzany prawem, mimo iz sam jest prawodawecs.

Na tle rozwazan nad forma panstwa interesujgce stanowisko odnosénie
roli prawa w panstwie zajgt Orzechowski, zwlaszcza w zakresie uregulo-
wania prawem kompetencji poszczegdélnych organéw panstwowych. Mi-
mo ze doktryna jego w caloksztalcie swoim nie zaliczala sie do postepo-
wej, to jednak problem praworzadnosci ujmowal on dosy¢ nowoczesdnie.
Pisal on: ,,Policja jest przelozonych rzad: to jest prawem rozpisana urzed-
na wladza. Krélestwo krzescijanskie jest najznamienitsza policja miedzy
policjami wszystkimi, bo w niej prawem pospolitem rozpisana i opatrzona
wladza urzedu jest, poczawszy od najwyzszego, az do najposledniejszego

1 Jbid., s. 129.

1t Ibid., art. 38, s. 130.

12 M. Bobrzynski: Szkice i studia historyczne, Krakéw 1922, t. II, s. 29.

13 R. Wsetécka: Rady Kalimachowe, [w:] Pamietnik stuchaczy Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, Krakow 1887, s. 131, Rada XXXII.

14 Np. Rada XXXV.

15 Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodorski: Historia parstwa i prawa
Polski, t. 11, Warszawa 1966, s. 91.
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urzedu’.'® Glosil on koncepcje praworzadnego panstwa feudalnego, opar-
tego na systemie prawa pozytywnego.

Goérnickiego z kolei interesowal aspekt zwigzania prawem jednostek.
Jego zdaniem prawo krepuje jednostkowe dazenia ludzi i w zwigzku z
tym moze wytworzy¢ sprawiedliwos¢ spoteczng. Dzieki ograniczaniu wol-
nosci jednostek prawo zabezpiecza spoleczenstwo przed anarchig, bowiem
nadmierna wolnosé z reguly przeradza sie w chaos.

Mysl o praworzadnym panstwie szczegblnie wyraznie rysowala sie
w doktrynach plebejskich.

Obok rozwazan w gléownej mierze poswieconych zagadnieniom wy-
chowania radykalne mys$li odnosnie roli prawa glosit Szymon Marycjusz
z Pilzna. Wychodzac z koncepeji jedynowladztwa uwazal, ze system rzag-
déw winien opiera¢ si¢ przede wszystkim na prawie. Glosit on suweren-
nos¢ prawa w panstwie. Powiadal, ze ,,Prawo jest niczem innym jak naj-
wyzszym motywem zawartym w naturze, ktéry nakazuje to, co trzeba
czyni¢, a zakazuje rzeczy przeciwnych”.}? Suwerenno$¢ prawa w pan-
stwie wigzala si¢ u niego z praworzadnoscig, zakladal podleglo§¢ wiladcy
istniejgcemu systemowi prawa. ,,Wladza krélewska, zwolniona od praw
obowigzujgcych cale spoteczenstwo, przechodzi w zwierzecg tyranie” —
pisal Marycjusz.®® Z zasady suwerenno$ci prawa wynikal z kolei inny
element zwigzany ze swoistym pojmowaniem praworzadno$ci, miano-
wicie teza o mozliwosci oporu przeciwko wladcy naruszajgcemu normy
prawa. Fakt podporzadkowania wladzy krélewskiej prawu daje ,,0czy-
wistg korzys¢ panstwu”.!®* Wyrazat Szymon Marycjusz te postulaty, ktére
»[...] byly najwazniejsze dla polskiego plebejusza — problem praworzad-
nosci i nadrzedno$ci wladzy krélewskiej mogacej skutecznie ochronié
warstwy nieuprzywilejowane przed samowolg i przewagg klasy feudal-
nej”.20

Duzo miejsca problemom prawa i jego roli w panstwie poswiecil Se-
bastian Petrycy z Pilzna. Jego Przydatki do ekonomiki i polityki arysto-
telesowej czy tez Etyki zawieraja kilka szczegoélnie interesujacych mysli.
W swych rozwazaniach o prawie Petrycy wychodzil od okreslonego po-
jecia prawa, przez ktére rozumial sprawiedliwo$é. ,,Petrycy sprawiedli-
wos¢ i prawo uwaza Wrecz za synonimy, poslugujgc sie stale zwrotem:
sprawiedliwo$¢ albo prawo”.?! Petrycy zreszty, terminu prawo uzywat w

18 S Orzechowski: Policja Krélestwa Polskiego [cyt. za:] K. Kosifhski:
Pisarze polityczni i historyczni do XIX w., Cze§é 1, Poznah 1919, s. 193,

7 Szymon Marycjusz z Pilzna: O szkolach czyli Akademijach ksigg
dwoje, Krak6w 1925, s. 48.

18 Ibid., s. 50.

19 JIbid., s. 57.

2 I Barycz: Z epoki renesansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971, s. 481.

2t W. Stepniewski: Poglgdy filozoficzno-prawne Sebastiana Petrycego,
Warszawa 1933.
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kilku znaczeniach, czasem utozsamiajac je z prawem, innym razem —
z metodg rzadu. Dostrzegal Scisly zwigzek miedzy panstwem a prawem.
Uwazal Petrycy, ze prawo — to jedyna pewna podstawa funkcjonowania
panstwa i gwarancja wolnosci obywateli. Jego zdaniem, wielka rola pra-
wa polega na tym, iz prawo unifikuje zachowania ludzkie, ma ogélny
charakter i jest z natury rzeczy obiektywne w ocenie postepowan ludzi.
»Dlaczego stajemy sie niewolnikami praw, aby$my mogli by¢ wolnymi
{.. 17 — pisal Petrycy.22 Obiektywny charakter prawa przesadza o jego
zasadniczej roli w ocenie zachowan. Prawo ma pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi regulami, nawet moralnymi, takze przed wychowa-
niem. Prawo jest jedyna podstawsg, na ktérej powinno opieraé¢ sie pan-
stwo w swej dzialalnosci, jedynym pewnym regulatorem stosunkéw spo-
lfecznych. Dlatego tez Petrycy pisat: ,,[...] jest prawo duszg rzeczypospo-
iitej, od ktorej zywot rzeczypospolitej pochodzi, ktorg za$ odjawszy, rze-
czypospolita ginie, jako cialo bez dusze upada, jest prawo gruntem
mocnem, na ktéorym rzeczypospolita mocno sie sadzi [...]”.23

W ramach obozu egzekucjonistéw dzialal Andrzej Frycz Modrzewski.
Jego bogata i ciekawa tworczo$¢ jest refleksem ksztaltowania sie nowych
pradéw w lonie 6wczesnego, feudalnego spoleczenstwa Polski. Spotkac
mozna nawet zdanie, ze jego my$l odbija juz proces powstawania nowe-
go, wczesnokapitalistycznego ukladu stosunkéw. Jest to jednak chyba
wniosek zbyt daleko idgcy. Modrzewski glosit postepowy program napra-
wy kraju, ale w ramach i w celu utrzymania ustroju feudalnego. Nie pod-
wazal stanowego podzialu spoteczenstwa, cho¢ staral sie go ltagodzi¢. Mo-
drzewskiego koncepcja réwnosci wobec prawa miala chyba bardziej
etyczne niz polityczne zrédlo.

Dzielo jego dawalo jednak konkretny postepowy program reform nie-
zbednych w kraju. Mimo Ze wyrosto na gruncie konkretnych potrzeb
i konkretnym potrzebom mialo stuzyé, zawiera jednak szereg uogélnien
dotyczacych teoretycznej problematyki panstwa i prawa.

Fundamentalng prace Modrzewskiego O naprawie Rzeczypospolitej
przenika m.in. my$l o podstawowej roli prawa w panstwie. Modrzewski
stworzyl teoretyczny model panstwa, przy czym w modelu tym mozna sie
doszuka¢ cech demokratycznej formy rzadow.2* Zdaniem Modrzewskiego
tylko takie panstwo jest dobre, w ktérym obywatel moze czué sie szcze-
sliwie, gdzie moze czué¢ sie wolnym. Wolnos$¢ za$ jest bezposrednim wy-
nikiem podleglosci i postuszenstwa prawu. Modrzewski podkreflal, ze:

22 Sebastian Petrycy z Pilzna: Pisma wybrane, t. II, Warszawa 1956,
s. 252.

23 Ibid., s. 251.

M W. Voisé: Frycza Modrzewskiego nauka o panstwie i prawie, Warszawa
1056, s. 240.
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»l..] kto [...] prawom stuzy, tego trzeba uwaza¢ za prawdziwie wolnego,
ktéry zgodzit si¢ byé¢é niewolnikiem praw, aby moéc dlugo byé¢ wolnym” 25
Obywatel winien mie¢ zabezpieczong przez prawo mozliwo$¢ korzystania
ze swej wlasnoscei, czu¢ sie¢ w panstwie pewnie i bezpiecznie. Panstwo jest
straznikiem prawa, ktére zajmuje w nim pozycje suwerenng. Z zasady
suwerennosci prawa wynika gloszony przez Modrzewskiego priorytet
norm prawnych nad decyzjami wladcy nie majacymi postaci normy praw-
nej. Uchwalony wedlug obowigzujacej procedury akt legislacyjny wigze
wszystkich, nawet wladce. ,Stwarzajgc teoretyczne podstawy dla mo-
narchii praworzadnej, opinii Ulpiana przeciwstawia Frycz poglad Arysto-
telesa, ktory pisal, ze najlepiej bedzie wtedy, gdy powierzy si¢ panowa-
nie nie czlowiekowi, ale rozumowi” .26 Modrzewski przychylal sie do sta-
nowiska Arystotelesa, wyrazajgc tym samym nieufno$¢ wzgledem osoby
kroéla, cho¢ programowo walczyt o podniesienie autorytetu monarchy. Do-
strzegl on fakt, ze oprécz rozlicznych naciskow, jakie na postepowanie
i decyzje monarchy wywieraly rézne czynniki w panstwie, sam majestat
kryje jedynie czlowieka podlegajacego réinym namietno$ciom. Pewnosé
i stato§é stosunku ,,wladca—poddani” zabezpiecza¢ moze tylko prawo.
Modrzewski mocno podkreslat fakt, iz ,,[...] rzecza-pospolita ma rzadzié¢
nie wola wladcy, ale nakazy prawa" 27

Mimo ze ob6z egzekucjonistéw w zasadzie dazyl do powiekszania auto-
rytetu monarchy, obawial sie jednak, ze zbytnie skupienie wladzy w reku
kréla moze mie¢ réwnie niekorzystne skutki, jak staba, pozostajaca pod
wplywami moznowladcéw wladza krolewska. Modrzewski wiedzial, ze
najbardziej korzystny z punktu widzenia szlachty jest taki stan, w kto-
rym monarcha i jego aparat urzedniczy skrepowani sg istniejgcymi pra-
wami i dzialajag na podstawie prawa — ,nalezalo wiec, by i krélowie,
i wszyscy urzednicy uznawali nad sobg prawo, w ktéorym by znajdowali
obrone przeciw namietnoSciom serc i mieli norme, wedle ktérej rzadzi-
liby sobg i ludem”.2® Stan, w ktérym monarcha staje ponad prawem, jest,
jego zdaniem, zaprzeczeniem wolnosci i z pewnoscig takze demokracji.
,»Poglad gloszgcy, jakoby wladca mogt czynié co§ wbrew prawu to na-
rzedzie tyranii” — pisal Modrzewski.?® Dostrzegal on fakt, ze przestrze-
ganie prawa zalezy od wielu ztozonych okoliczno$ci. Nie operowal wpraw-
dzie pojeciem ,,gwarancji”, ale wskazal na jego materialng tre$é. Uwazal,
7e na strazy przestrzegania prawa powinny staé zar6wno materialne, jak

O ——eee—e

38 A F. Modrzewski: Dziela wszystkie, t. I: O naprawie Rzeczypospolitej,
Warszawa 1953, s. 240.

% Voisé: op. cit,, ss. 137—138.

27 Modrzewski: op. cit., s. 300.

#8  Loc. cit.

29 [oc. cit.
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i instytucjonalne czynniki, zaréwno okreslona tres¢ prawa, jak i system
instytucji panstwowych. Glosil on wymog jasnosci i zwartosci systemu
prawa obowigzujgcego w panstwie. Zgdal tez sprawnego aparatu spra-
wiedliwosci.

Model praworzadnosci, jaki stworzyl Modrzewski, mozna sprowadzié
do kilku generalnych postulatéw:

a) potraktowania prawa jako najwazniejszej formy decyzji politycz-
nej — jako najwazniejszego regulatora zycia spotecznego;

b) suwerennosci prawa, w tej koncepcji krylo sie swoiste pojecie pra-
worzadnosci;

¢) Scislego przestrzegania prawa;

d) w pewnym zakresie (gléwnie w ramach prawa karnego) réwnosci
wobec prawa.

III

Mimo gloszonych hasel naprawy kraju i préb ratowania go przed
anarchig, Polska pograzala sie w chaos grozacy jej utrats niepodlegltosci.
Wiladza kroélewska coraz bardziej ograniczana kolejnymi konstytucjami
sejmowymi nigdy nie miata cech absolutnych. Czolows pozycje w pan-
stwie zdobyli magnaci dysponujgcy Srodkami finansowymi i wielkim
wplywem politycznym na zycie kraju. Doprowadzona do absurdu zasada
~zlotej wolnosci” szlacheckiej, traktowana jako podstawowa zasada
ustrojowa 6wczesnej Polski, i jej konsekwencje w postaci réznych insty-
tucji politycznych spowodowaly rozklad podstawowych organéw w pan-
stwie. Bezwlad polityczny i zast6j ekonomiczny mialy z kolei swoje kon-
sekwencje w postaci niesprawnego dzialania systemu prawa. Dostrzega-
ne nieprawidlowosci i obawa przed utratg niepodleglto$ci budzity niepokodj
w umystach ludzi $wiatlych. Szerokim frontem prowadzona byla kryty-
ka rzeczywistosci ustrojowej i spotecznej. Wysuwano réznorakie projek-
ty reform majacych uzdrowi¢ sytuacje. ,,Krytyka chaosu prawnego, go-
spodarczego, zaniedban, stabosci rzgdu i armii przerastala w pewnym za-
kresie w krytyke podstaw ustroju feudalnego”.3 Trwala i poglebiala sie
walka polityczna, ktéra byla odbiciem ksztaltowania sie nowych, ja-
kosciowo odmiennych stosunkéw spolecznych. Dazono do uporzadkowa-
nia i przebudowania aparatu panstwowego w celu usprawnienia jego
funkcjonowania. Konkretna sytuacja, potrzeby praktyki, tak jak to bylo
w epoce Odrodzenia, znowu staly sie punktem wyjscia dla teoretycznych
uogdlnien formutowanych przez polskg mys$l Oswiecenia.

% Z dziejébw polskiej myS$li filozoficznej i spolecznej, t. 11 O$wiecenie, Roman-
tyzm, pod red. B. Suchodolskiego, Warszawa 1964, s. 39.
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wicki specyficzng forme jak gdyby monarchii parlamentarnej (swoiscie
pojetej), opartej na praworzadnym postepowaniu monarchy i organéw
szlacheckich, czolowa role przyznajac szlachcie i jej organom. Stad tez
w stanie szlacheckim trzeba ,,sgdy w ryze dobrg wprawi¢, prawa stare
odnowi¢, niedoskonale wyraznie opisa¢”. Krytykowal stare normy praw-
ne, nie odpowiadajgce juz potrzebom, postulowat prace kodyfikacyjng,
a w przysztym Corpus Legum zawiera¢ mialy sie normy karne i cywilne
jak réwniez i normy proceduralne.3®

Problem praworzgdno$ci szczegblnie wyraZznie zarysowal si¢ w mysli
politycznej: Konarskiego, Staszica, Kollataja i innych. Koniecznos¢ re-
form dostrzegana byla takze przez czynniki oficjalne. W tym tez zakre-
sie duze znaczenie dla badan nad praworzadnoscig miala dzialalnose A.
Zamoyskiego, ktéry cho¢ nie stworzyl dziela o charakterze teoretycznym,
to jednak w swym projekcie Kodeksu, dokonanym na zlecenie Sejmu,
zawarl wiele interesujgcych mys$li, bedacych w pewnym stopniu odbi-
ciem panujgcej wowczas koncepcji prawa i praworzadnosci. Projekt Za-
moyskiego nie doczekal sie jednak mocy obowigzujacej.

W dziele ratowania zagrozonego bytu panstwowego Polski wielkie
znaczenie miata dzialalno$¢ polityczna i stuzgca jej doktryna Konarskie-
go. Mimo przenikajacych jego koncepcje elementéw moralizatorskich,
przewage majg proby reform o typowo instytucjonalnym charakterze.
Jego czotowe dzielo O skutecznym rad sposobie poSwiecone jest gléwnie
problematyce parlamentu i jego roli w kraju. Znajdujg sie w nim takze
kwestie dotyczace formy obrad i analiza rzeczywisto$ci parlamentarnej
owczesnej Polski.

Zdaniem Konarskiego, dokonanie niezbednych reform instytucjonal-
nych pociggnie za soba konsekwencje w postaci zmian psychiki ludzi
i zmiany w ich postepowaniu. Uwazal, ze wspolczesni Polacy nie réznili
sie od swych przodkéw, przyczyng kryzysu i zametu stat sie zly system
prawa. Pisal: ,,Wszystkie niezliczone nieszcze$cia i szkody Rzeczypospo-
litej jedynie pochodzg ex mala comsiliorum forma”.37 Tylko sprawnie
dzialajacy parlament moze kierowaé caloScig spraw panstwowych, moze
zapewni¢ jednolitg i konsekwentng linie dzialalnosci panstwa. System, na
ktérym opieral si¢ 6wcezesny Sejm, byl zly, a przyczyna tego byla ,zla
wewnetrznie rad forma”. Konarski zwalczat instytucje liberum veto, jego
zdaniem, podstawowa przyczyne martwoty Sejmu. Jezeli chodzi o prawo,
to uwazal, ze wszystkie instytucje i organy w panstwie winny dzialaé¢ na
podstawie norm prawa, bowiem u podstaw kazdego dobrze dzialajgcego

36 Por. W. Konopczynhski: Polscy pisarze polityczni XVIII w. Warszawa
1666, s. 45.

% S Konarski: O skutecznym rad sposobie, [w:] Dziela wszystkie, Warsza-
wa 1955, t. 1, s. 106.
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panstwa lezy sprezysty system prawa. Zdaniem Konarskiego, prawo jest
podstawg organizacji i dzialania kazdej wiladzy panstwowej. Jego kon-
cepcja praworzadno$ci zaczyna sie juz wyrainie rysowa¢ przy analizie
wstepu do Volumina Legum. Konarski juz samg pracg nad redakcjg Vo-
lumina Legum dal wyraz przekonaniu, Ze dla sprawnie funkcjonujgcego
panstwa niezbedny jest przejrzysty system prawa. Przeciwny chaosowi
prawnemu, podkreslal wielkg role praw. Konarski ,,[..] wyrazil przeko-
nanie, ze nalezaloby sobie zyczyé, aby sankcje karne grozace tego ro-
dzaju przestepstwom byly dokladnie przestrzegane, zapewne zdawal so-
bie sprawe, iz stan faktyczny jest bardzo daleki od idealu praworzad-
nosci”.3® Analiza wstepu do Volumina Legum pozwala snué¢ przekonanie,
ze Konarskiego koncepcja praworzadnosci, zawierajgca sie m.in. w tym,
7e prawo ze swej istoty winno by¢ przestrzegane, wyrazana w przekona-
niu, ze nalezy przestrzega¢ dawnych dobrych praw, celowo byla przez
autora dosy¢ enigmatycznie wyrazona, bowiem ,,[..] Konarski jako prze-
widujacy polityk zdawal sobie sprawe, ze w owym czasie kazda chocby
najlepiej uzasadniona idea praworzgdnosci czy projekt zlagodzenia réznic
klasowych spotka sie z powszechnym oporem szlachty.?® Konarski zaj-
mujac sie szeroko problematyka organizacji wladzy panstwowej uwazat,
ze jej podstawe winny stanowié¢ przede wszystkim reformy systemu pra-
wa. Podstawg dobrze dzialajgcego panstwa jest system norm prawnych
odpowiadajgcy interesom obywateli. ,,Prawa [..] zawsze do dobrego
Rzpltej i obywateléw z swojej dgzg natury” — pisal Konarski . Zia moze
byé¢ najwyzej interpretacja tych praw. Konarski dostrzegal, ze w syste-
mie norm prawnych znajdujg sie czasem normy godzace w czyj$ interes.
Jesli mamy do czynienia z taks sytuacja, zwlaszcza gdy normy narusza-
ja interesy panstwa, trzeba przyja¢ zasade, ze takie normy obowiagzy-
wa¢ nie moga.

Nalezy zauwazy¢, ze Konarskiego koncepcja prawa jest wynikiem jego
rozwazan nad problematyka parlamentu i $ci$le sie z nig wiaze. MyS$l, ze
prawa nierozumne, godzgce w interes publiczny, z natury rzeczy nie mo-
ga obowigzywaé, jest konsekwencjg poszukiwan uzasadnienia, ze liberum
veto nie ma zadnej prawnej podstawy obowigzywania i stosowania. Za-
moyski pragng! uczynié z prawa zasadniczy instrument regulacji i kon-
troli stosunkéw spotecznych w panstwie. Jego zdaniem, prawo winno gwa-
rantowaé wolnos¢ i bezpieczenstwo obywateli. Pisat on: ,,Szczesliwo$é Na-
rodu wyciaga, aby kazdy w nim mieszkajacy i do niego przybywajacy

8 S Grodziski: Poglgdy S. Konarskiego na rozwdéj prawa polskiego w
$wietle jego wstepu do ,,Volumina Legum”, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 5,
1953, s. 117.

¥ Ibid., s. 119.

0 Konarski: O skutecznym..., s. 185.
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najzupelniejsze mial bezpieczenistwo [...]”.4! Zamoyski dazy! do S$cistego
zwigzania prawem oséb spelniajgcych wysokie funkcje panstwowe. Wi-
dzac, 7e miedzy praworzadnym postepowaniem wiladz panstwowych a
sprawnym dzialaniem panstwa istnieje Scisty zwigzek, pisal: ,,Senatoro-
wie, nie dopelniajgcy obowiazkéw z prawa publicznego nan nalozonych,
by¢ mogg przez ktoregokolwiek z Obywatelow Kraju naszego do Instyga-
torow Narodowych doniesieni. A [instygatorzy] ci z obowigzku urzedu [...]
o zaniedbanie swojej powinno$ci na Sady Sejmowe pozywaé [win-
ni]”.42 Podobnie jesli chodzi o urzedy hetmanéw postulowal on $cislg kon-
trole spoteczenstwa i odpowiedzialno$¢ dostojnikéw za niedopelnienie
urzedu czy tez naruszenie praw publicznych. Dostrzegal on fakt, ze dla
zapewnienia faktycznego porzadku w panstwie, oprécz istnienia wzgled-
nie zwartego systemu prawa, konieczne jest wlasciwe zabezpieczenie jego
realizacji. Zamoyski podkreslal duze znaczenie koniecznosci egzekwowa-
nia tych wszystkich zachowan, ktére zaleca istniejgcy system prawa.
Sama formalna deklaracja, nawet jesli ma postaé prawa, nie wystarcza.
Pisal: , Trzeba Spolecznosci Cywilnej Prawa, trzeba do niego egzekucji
Magistratur. Z tej najistotniejszej prawdy wszystkie inne wyplywajg, na
tych dwéch zasadach stojg narody, bez nich sie walg”.#3

Wsréd pisarzy politycznych tego okresu ciekawie rysuje sie sylwetka
Stanislawa Staszica. Czolowy reprezentant polskiej szkoly prawa natury
pozostawal w S$cistych zwigzkach z francuskimi przedstawicielami tego
kierunku, cho¢ mysli jego wyrosty na odmiennym gruncie spolecznym
i politycznym.4* Staszicowska idea prawa wigze sie z przyjeciem przez
niego okres$lonej koncepcji suwerena. Zwalczal stanowisko, ktére wszel-
kie przywileje nadaje tylko jednej klasie — szlachcie. Jego zdaniem, pan-
stwo to nie tylko stan szlachecki — to caly naréd. W tym wzgledzie
byt on bardzo postepowy, jak na 6wczesne stosunki. Niewgtpliwie pod
wplywem doktryny francuskiej (Rousseau) uwazal, ze suwerenem w pan-
stwie jest caly naréd, wszyscy obywatele zamieszkujgcy jego granice.

Staszic doskonale dostrzegal zwiazek miedzy klasowym Zzrédlem pra-
wa a jego wynikami w postaci obowigzujacego systemu norm prawnych.
Sadzil, ze akty prawne panstwa powinny w réwnej mierze dotyczyé
wszystkich obywateli. W interesie suwerena ma byé¢ stanowione kazde
prawo, tak polityczne, jak i karne lub cywilne. ,,Prawo w towarzystwie
jest wyrokiem woli powszechnej” — pisal Staszic.#* W innym miejscu

1. A Zamoyski: Zbiér praw sqdowych, Warszawa 1778, s. 2.

42 Ibid., s. 16.

43 Ibid., s. 17.

4 Por. M. Starzewski: Teoria spoleczno-polityczna St. Staszica a J. J.
Rousseau, Krakéw 1926, s. 27.

#% S. Staszic: Przestrogi dla Polski, Warszawa 1916, s. 31.
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podkreslal: ,,Tylko naréd dla siebie dobre albo zlte prawa sprawiedliwie
stanowi”.4¢ Prawo wynikajgce z woli powszechnej jest zasadniczym gwa-
rantem wolnosci obywateli.

Glosil Staszic model panstwa praworzadnego i demokratycznego. Row-
no$é¢ w panstwie i rzady prawa byly w jego koncepcji podstawg panstwa.
,.Gdzie zaden czlowiek nie ma wigcej mocy i woli osobistej, tylko ile mu
prawo pozwala tam [..] stanela obywatelska réwnosé. To towarzystwo
nazywam rzeczypospolitg” —— pisal Staszic.s” W sposéb zupelnie nowo-
czesny ujal on kwestie istoty praworzadnosci, cho¢ terminu tego, podob-
nie jak jego poprzednicy, nie uzy!. Wsréd réznorakich praw wazne miejsce
w panstwie zajmuja prawa polityczne. Rozumial przez nie: ,zwigzki
urzednikow z obywatelami i obywateli z urzednikami”.4®¢ Z zasady suwe-
rennosci narodu wynika podleglo§¢ wszystkich urzedéw prawu. ,Kazdy
urzednik jest tylko towarzystwa narzedziem, ktére u siebie zadnej nie ma
wladzy, tylko te, jaka mu najwyzsza moc towarzystwa udziela” — pisal
‘Staszic.#? Kazdy, kto z racji pelnienia urzedu narusza prawo, popelnia
wystepek krajowy.

Jednostka z natury jest wolna, z naturalnego charakteru praw wyni-
kajg jednak takze granice wolnosci obywateli. Staszic dopuszczal istnie-
nie sytuacji, w ktorej panstwo moze wkraczaé w uprawnienia jednostek.
Zasadniczym powodem moze by¢ niebezpieczenstwo zewnetrzne, ktore-
mu trzeba przeciwdzialaé, i w tej sytuacji mozna naruszaé¢ sfere wolnosci
obywatelskich. Przeciwny wszelkiemu despotyzmowi wewnatrz panstwa,
przeciwny byl tez despotyzmowi w stosunkach miedzynarodowych. Wie-
cej nawet — despotyzm w stosunkach miedzynarodowych byt wedlug
niego konsekwencjg despotyzmu wewnatrzpanstwowego.5

Nowoczesne ujecie stosunku wladza panstwowa — obywatel pojawia
sie i w doktrynie H. Kotlataja. Glosit on my$l, ze prawo winno by¢ jedy-
nym instrumentem regulacji w stosunkach miedzy panstwem a obywa-
telami. Ludzie w panstwie powinni czué¢ sie bezpiecznie wzgledem wia-
dzy politycznej.

Jego mys$l o praworzadnos$ci wigze sie z przyjeciem przez niego okres-
lonej koncepcji podzialu praw i podkreslenia czotowej roli praw kardy-
nalnych, pojetych jako ,,zbiér sprawiedliwosci naturalnej dla ludzi i ich
spoteczno$ci”.5! Z praw kardynalnych wynikajg zar6wno prawa politycz-
ne, jak i cywilne. Uwazal on, Ze prawa kardynalne zabezpieczajg natu-
ralng wolno$¢ ludzks. Stad tez Kollgtaj pisal, ze kazde prawo stanowio-

# S Staszic: Uwagi nad 2yciem Jana Zamoyskiego, Wroclaw 1952, s. 48.

47 Ibid., s. 49.

8 Staszic: Przestrogi.., s. 42.
9 Ibid., s. 43.

50 Por. ibid., ss. 44—45.

5t H. Kotllgtaj: Prawo polityczne narodu polskiego, Krakéw 1954, s. 218.
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ne, ktére istnieje wbrew prawom kardynalnym, jest ,bezprawiem i gwal-
tem” i z natury rzeczy nie ma mocy obowigzujacej.’? Wedlug Kollgtaja
pierwszenstwo posiadajg normy prawa naturalnego, przy czym prawo po-
zytywne winno by¢ ich odbiciem, a samo pozostaje prawem woéweczas, gdy
opiera sie na normach prawno-naturalnych. KoHataja konstrukcja hie-
rarchii norm prawnych jest wyrazem dgzenia do stabilizacji prawnej, do
uksztaltowania ,,[...] praworzadnosci stuzgcej tworzacemu sie nowemu
obrotowi kapitalistycznemu, wbrew dotychczasowej anarchii prawnej
[..17.%% W ujeciu KoHataja czynnikiem przesadzajgcym o stabilizacji pra-
wa winny byé normy prawa cywilnego oparte na niezmiennych podsta-
wowych prawach kardynalnych. Prawo winno byé¢ proste, jasne, konsek-
wentne i precyzyjne. W imie tak pojetych cech prawa Kollataj krytykuje
przestarzaly, niejasny system prawa feudalnego. Glosi postulat prawa o
nowych tresciach i formach. Prawo to nosi juz cechy prawa burzuazyj-
nego. Winno ono gwarantowa¢ nietykalnosé osobista obywateli, wolnos¢ do
nieskrepowanego prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej i bogacenia sie,
wolnosci uméw i zasade dwustronnego charakteru normy prawnej. Szcze-
golnie warta podkreslenia jest typowo burzuazyjna zasada wolnosci uméw
i dwustronnego uprawniajgco-zobowigzujgcego charakteru normy praw-
nej. ,,Zasada korelatywnosci uprawnienn i obowigzkéw jest wlasnie naj-
ogélniejszym prawidlem «przyrodzonej» sprawiedliwo$ci i rownosci”. 54
W tym ujeciu obowigzek jest ekwiwalentem uprawnienia. Obowigzek jest
ceng, ,[...] za ktérg uprawnienie to staje sie stuszne i utrzymujgce row-
nos¢, kazdy musi za nie placi¢ te samg cene: pracy, wysitku za nabyta
wlasnosé, powstrzymania sie od aktow skierowanych przeciw cudzej oso-
bie i wlasno$ci za takiez powstrzymanie sie ze stron innych [..]”.55
Wladca przed wstgpieniem na tron winien zaprzysiegngé dochowanie
rraw kardynalnych i ,konstytucji rzgdéw”. Naréd ma prawo pozbawié
tronu wladce naruszajgcego normy prawa. ,[..] Jezeliby rzeczong przy-
siege kiedykolwiek przestgpil, od tronu odpadnie i naréd nie bedzie obo-
wigzany uznawac go za kroéla”.5¢ Wysuwal takze postulat, by zadne wila-
dze nie mogly ogranicza¢ bez wystarczajgcej podstawy prawnej wolnosci
swych obywateli. Pisal: ,,Ani krélowi, ani stanom sejmujgcym, ani zadnej
wladzy wykonawczej pod jakimkolwiek pozorem nie wolno nikogo bez

52 Por. ibid., s. 2217.

88 K. Opatek: Hugona Kollgteja poglqgdy na panstwo i prawo, Warszawa
1952, s. 225.

34 Ibid., s. 245.

85 Loe. cit.

i Kollgtaj: Prawo polityczne..., s. 230.
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swych Radach nawet Kallimach, zwolennik przeciez pogladu, ze wszyst-
ko, co czyni monarcha w celu zachowania swej godnosci, jest stuszne
i sprawiedliwe.

I wreszcie to, co wydaje sie takze bardzo wazne, a mianowicie dostrze-
ganie zwigzku pomiedzy praworzadno$cig a swoiscie pojetg demokratycz-
na formga rzagdéw. Dla wielu prawo oraz prawne dziatania wladz i urzedéw
miaty Scisly zwigzek z wolnoscia w panstwie, oczywiscie wolno$cig be-
dacg przywilejem feudalow.

Idea praworzgdnosci w polskich doktrynach Odrodzenia i O$wiecenia
miala wiec donioste znaczenie. Umacniala ona dominujgcg pozycje szlach-
ty w panstwie, glosila model monarchii konstytucyjnej, hamowata moz-
liwos¢ powstania i ugruntowania sie absolutystycznej formy rzadow.
Polska my$l polityczna i przewijajaca sie w niej idea praworzadnosci
staly sie tez istotnym wkladem i trwalg wartoScia w naukach spolecz-
nych tego okresu. Niestety, brak realizacji proponowanych rozwigzan,
nieufne podejscie mas szlacheckich do wszelkich reform, ktére mogltyby
naruszy¢ istniejgcy stan rzeczy dogodny dla zaspokojenia ambicji szlach-
ty, spowodowaly wespdl z innymi czynnikami utrate przez Polske nie-
podlegiosei, zadecydowaly, ze idea praworzgdnosci nie doczekala sie rea-
lizacji w postaci stanu faktycznego.

PE3IOME

B pabote aHanuaupyetca npobnema NPOSBNEHUS 3NEMEHTOBR 3aKOHHOCTM
8 NONBCKOM NONUTUUECKO-IOPHAMUECKON Mbicnu B 3noxu Boapoxwaenus u Mpo-
cBeweHus,

UcxonHbim nyHkTom pabotsl sensetcs ceoeobpasHo nowatas aedPuHuuus
3akoHHocTH. MMoa 3Tol AeduHuLMeR noApasyMesBaeTcs AEMCTBMTENbHOE NoO-
no}eHne, B KOTOPOM FOCYQAPCTBEHHAA BNACTb ONWPAETCH HAa 38KOH, 3aKNio-
valllee Kpome Toro B cebe 3nemeHT cobnofeHMs 38KOHA M INEMEHT uC-
None30BaHus 3akoHa. B npuHaTol aeduHMuum oba 3Tu 3InemeHTa umeroT
KOMNNEeMEHTAPHBIM XapakTtep.

MonuTuueckan obcraHoska nonsckoro BoapoxaeHus xapakrepusosanach
cTPeMneHnemM NONbCKOHW LWAAXTHI K OBNAAEHUIO OCHOBHBIMM NO3ULMAMM B TO-
cynapcree, x obecneueHuio cebe pewaroulent ponu. B ¢Bf3u ¢ 3Tum wnaxta
cTPemMunace YnopsAOuMTL CMCTeMY npaBa M XOTeNna co3nate eoaansHoe
rocyaapcrso. Beaywumu upeonoramu wnaxtel 6sinu: Octpopyr, Moaskes-
ckn u ap. C apyrux nosuuuii Goponca 3a npasosoe rocynapcreo LLumon Ma-
puumit 12 Munsbana.

Ux noaxon K 3aKOHHOCTU CBOAWTCA K TPAKTOBKE NMpPasBa KaK NOAMTHYEC-
KOrO peleHus, MOHUMAHHWA ero POAM KaK OCHOBHOrO PErynartopa OTHOLWEHMH
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B rocyfapcTee, a TakyKe nposo3rnalleHuwe cysepeHuTerta npaea. Hameuanocs
TaKKe CTPEMNEHWE K OrPaHWHEHUIO NPABOBLIMM HOPMEMM FOCYAAPCTBEHHBIX
OpraHOB M YUYpEMXAEHUH, a TakKe K TOMY, UTOObI OTHOWEHUS FOCYAAPCTBO —
yupexaeHue — rpaXKAaHuH CTPOMNIMCh HA NPUMHLMNE 3aKOHA.

dnoxa MpoceelieHus NnpuHecna HoBble TEOPETHYECKME KOHUEeNLUH U BHeC-
na HoBble 3nemeHTbl B npobnemy sakoHHOCTM. Bbigarowimmuca rnawratasmu
3TUX HOBbIX KoHuenuuit 6uinu Konapekyu, Crawmy, v Konnowrtain. Y Crawwuua,
Hanpumep, npobnema 3akoHHOCTH Bbina cBsf3aHa npeXAe CBOEro ¢ KoHuen-
uMeit cyBepeHMTeTa NPaBa, KOTOpOe OH NOHMMAn Kak pesyneTat casobonHoi
BONM CYBEPEHHOro HapoAaa.

Kax 8 anoxy BospoxaeHus, rak u 8 a3noxy lNpoceelieHns mbicne © 3aKOH-
HocTM Bbina TECHO CBA3aHA C KOHKPETHOM nonuTuueckoi obctaHoskoM B Mons-
e, BLITEKNA U3 HEE M fOoMmKHA Bbina CNYMUTh ee YnyqleHuo.

SUMMARY

Law and order elements are being tracked in the Polish political
thought of the Renaissance and of the Enlightenment.

Law and order is defined as adherence to the law by authority in its
dealing with the actual situations. It combines both the compliance with
the law and its exertion. Thus the definition implies the complementary
character of both elements.

The desire of the gentry to accomplish supremacy is the main cha-
racteristics of the Polish Renaissance. Rearrangement of the law system
and creation of feudal law and order state are seen as the effects of the
above mentioned desires. The tendency to achieve supremacy is reflec-
ted in Ostrorég’s and Modrzewski’s writings. Szymon Marycjusz from
Pilzno also professed the creation of law and order state though his point
of view is somewhat different.

All of them treated law as a political decision, and hence they under-
stood law and order as a mechanism regulating the relations within the
state, they also professed sovereignty of law. They saw the necessity of
restricting the institutions by legal rules and of arranging the relations
between the state, institutions and citizens on the basis of law.

The representatives of the Period of Enlightenment: Konarski, Sta-
szic and Kollgtaj have also introduced new elements to the conception of
law and order. Staszic, for example, bases the conception of law and order
upon the sovereignty of law, the latter being a result of a free will of
a sovereign nation.

Both in the Renaissance and in the Enlightenment the conception of
law and order was a result of a definite political situation but it was also
meant to serve its improvement.






