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WSTEP

Podzial majatku przedsiebiorstwa na $rodki trwale i obrotowe oraz
zwigzane z nim konsekwencje prawne nie sg tylko specyfika polskich
stosunkéw gospodarczych. Réwniez w ustawodawstwach innych krajoéw so-
cjalistycznych, niezaleznie od tradycyjnego podzialu przedmiotéw majat-
kowych na przedmioty ruchome i nieruchome, istnieje podzial majatku
przedsiebiorstwa na S$rodki trwale i obrotowe, z ktérym to podzialem
wigzg sie do$é istotne réznice w uregulowaniu prawnym wymienionych
skladnikéw majatkowych. Przepisy prawne rozgraniczaja fundusze prze-
znaczone na finansowanie dzialalnosci inwestycyjnej i eksploatacyjnej,
ustalajg rézny tryb rozporzadzania $rodkami trwalymi i obrotowymi w
ich formie naturalnej, rézne sposoby egzekucji, a takze rézny zakres ich
ochrony prawnej itp.! W ten sposob uksztaltowal sie w ustawodawstwie
tych panstw odmienny rezim prawny wymienionych przedmiotéw majat-

1 Por. A W. Wieniediktow: Panstwowa wlasnosé¢ socjalistyczna, Wydawn.
Prawn., Warszawa 1952 s, 366 i n. oraz M. Madey: Przedmioty urzqdzenia trwatego
w jednostkach gospodarki uspolecznionej, [w: Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
J. Wasilkowskiego, Studia Prawnicze, Warszawa 1970, ss. 26—27.
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kowych, przez ktéry rozumie sie przepisy prawne okreslajace zasady ko-
rzystania i rozporzadzania przez jednostki panstwowe ze skladnikéw ma-
jatkowych znajdujacych sie w ich zarzadzie? W tej obszernej grupie za-
gadnien najistotniejsze znaczenie majg zwlaszcza zasady rozporzadzania
przez jednostki panstwowe ruchomymi skladnikami majatkowymi (trwa-
lymi i obrotowymi) znajdujacymi sie¢ w ich zarzadzie. Dlatego tez na tej
wlasnie problematyce skoncentrowane zostang dalsze rozwazania.

Powstaje pytanie, czy i jakie ekonomiczne przeslanki uzasadniajg ko-
nieczno$¢ odmiennego uregulowania sytuacji prawnej przedmiotéw trwa-
tych i obrotowych w majatku przedsiebiorstwa oraz czy réznice w rezimie
prawnym tych skladnikéw majgtkowych przedsiebiorstwa sa obiektywng
koniecznoscig socjalistycznego sposobu gospodarowania.

Jak wiadomo, w polskim systemie prawa cywilnego podzial przedmio-
tow majatkowych na trwale i obrotowe nie od razu znalazl zastosowanie.
Chociaz w systemie finansowym przedsiebiorstw panstwowych podziat
majatku na trwaly i obrotowy stosowany by! od r. 19453, podzial ten nie
znalaz! odzwierciedlenia w prawie rzeczowym z r. 1946, ktore operowalo
tradycyjnym podzialem rzeczy na nieruchomosci i ruchomosci. Réwniez
dekret z 311947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw * dzielil majatek przed-
siebiorstwa na nieruchomy i ruchomy, wigzgc z tym podziatem okreslone
konsekwencje prawne.’ Podzial majatku przedsiebiorstwa na trwaly i obro-
towy znalaz! dopiero zastosowanie w dekrecie z 26 X 1950 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych, ktory stworzyl podstawe dla odmiennego ure-
gulowania sytuacji prawnej $rodkow trwalych w majgtku przedsiebior-
stwa, a nastepnie — w licznych aktach normatywnych wykonawczych,
ktore zréznicowaly istotnie zasady rozporzadzania przez jednostki pan-
stwowe przedmiotami trwalymi i obrotowymi.8 Omawiany podzial znalazl
obecnie takze odzwierciedlenie w kodeksie cywilnym, ktéory w dwu arty-
kulach odmiennie uregulowal sytuacje prawng przedmiotéw trwalych,
mianowicie w art. 223 § 3, przedluzajacym okres przedawnienia roszczen

2 J WiszniewsKki: Zarys prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1969, s. 212.

8 Pojecie $rodkéw trwalych i obrotowych okre$lila po raz pierwszy w Polsce
Instrukcja Departamentu Finansowego PKPG z 21V 1945 r. o jednolitym planie
kont, por. tez uchwale Rady Ministréw z 21 VIII 1947 r. w sprawie zasad systemu
finansowego przedsiebiorstwa (MP 1947 nr 120, poz. 762).

¢ Dz U. 1947, nr 44, poz. 49.

5 W S$wietle przepiséw dekretu z 311947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw'
panstwowych majatek ruchomy otrzymywalo przedsigbiorstwo na wlasnoéé, nieru-
chomy — w zarzad i uzytkowanie.

¢ Dekret ten zostal do§¢ gruntownie znowelizowany w r. 1960, tekst jednolity
opublikowany zostal w Dz. U. 1960, nr 18, poz. 111. Zasady zaliczania $rodkéw pracy
oraz innych przedmiotéw i urzadzen dlugotrwalego uzytkowania do §rodkéw trwalych
reguluje uchwala nr 138 Rady Ministréw z 18 VIII 1970 r. (MP 1970, nr 33, poz. 261).
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o wydanie rzeczy ruchomej stanowiacej przedmiot urzadzenia trwalego
w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, podlegaja-
cymi panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, oraz w art. 171 wylacza-
jacym ochrone nabywcy w dobrej wierze w razie zbycia rzeczy ruchomej
nalezacej do przedmiotéw urzadzenia trwalego panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej. Obszerna problematyka uprawnien panstwowych jednostek
organizacyjnych w zakresie rozporzadzania przedmiotami majatkowymi
pozostala poza kodeksem cywilnym i w dalszym ciggu regulowana jest
aktami szczeg6lnymi, wydawanymi przez naczelne organy administracji
panstwowej.’

Szukajac odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, nalezy przede
wszystkim odrézni¢ konsekwencje natury prawnofinansowej przytoczo-
nego podzialu od konsekwencji cywilnoprawnych. Nalezy stwierdzié, ze
podzial majatku przedsigbiorstwa na trwaly i obrotowy posiada gléwnie
znaczenie prawnofinansowe i wynika z odmiennej funkcji poszczegéinych
skiadniké6w majatkowych w procesie wytwarzania. Jak wiadomo, w prze-
ciwienstwie do $rodkéw obrotowych $rodki trwale posiadaja w procesie
wytwarzania nastepujace wlasciwosei: 1) obsluguja proces produkeyjny
w ciggu wielu cykléw produkeyjnych, 2) zachowuja w procesie produkeji
naturalng postaé, 3) w postaci naturalnej nie wchodza w wytworzony przy
ich pomocy produkt, 4) zuzywajg sie stopniowo, stopniowo przenoszac
na produkt czes¢ swojej wartosci utraconej w wyniku zuzycia.® Nie ulega
watpliwosci, ze te szczegolne wlasciwosci $rodkéw trwalych implikuja
potrzebe odmiennego uregulowania zasad gromadzenia i wydatRowania
funduszé6w na cele inwestycyjno-remontowe oraz odmienne zasady ich
ewidencjonowania. Nie wynika z nich jednak — moim zdaniem — koniecz-
no$é¢ odmiennego uregulowania uprawnieni jednostek panstwowych w
przedmiocie rozporzadzania przedmiotami majatku trwalego i obrotowego.
Wprawdzie szybka rotacja srodkéow obrotowych w majatku przedsiebior-
stwa determinuje konieczno$¢ nadania jednostkom panstwowym upraw-
nien w zakresie rozporzadzania tymi przedmiotami, bowiem obrét nimi
nalezy do istoty gospodarowania, nie wynika z tego jednakze potrzeba
ograniczania uprawnienn jednostek panstwowych w przedmiocie rozporza-
dzania przedmiotami trwalymi, ktérych cykl zuzycia i reprodukeji jest
dluzszy; przynajmniej nie w kazdym sposobie gospodarowania. W oparciu
o polska praktyke gospodarczg mozna sformulowaé teze, ze specyficzne
wlasciwosci srodkéw trwalych i ich rola w spolecznym procesie wytwa-
rzania uzasadniajg potrzebe odmiennego uregulowania uprawnien pan-
stwowych przedsiebiorstw w zakresie rozporzgdzania przedmiotami trwa-

7
]

Por. art. IX przepisow wprow. k.c.
Por. K. Marks: Kapital, t. II, KiW, Warszawa 1955, s. 161 i n.
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lymi i obrotowymi jedynie w scentralizowanym systemie planowania
i zarzadzania gospodarka narodowa.

Celem niniejszego artykulu jest uzasadnienie powyzszej tezy w oparciu
o analize zmian zachodzacych w tej czesci ustawodawstwa gospodarczego
araz zmian w systemie planowania i zarzgdzania gospodarka narodowa.

EKONOMICZNE PRZESLANKI ODMIENNEGO UREGULOWANIA
SYTUACJI PRAWNEJ SRODKOW TRWALYCH I OBROTOWYCH
W MAJATKU PRZEDSIEBIORSTWA

Odmienne uregulowanie sytuacji prawnej $rodkéw trwalych i obro-
towych w majatku przedsiebiorstwa panstwowego wymaga wyjasnienia,
czy i jakie przestanki ekonomiczne uzasadniaja zréznicowanie uprawnien
jednostek panstwowych w zakresie rozporzadzania tymi przedmiotami
majgtkowymi.

Srodki trwale i obrotowe zarzadzane przez jednostki panstwowe sta-
nowiag — jak wiadomo — mienie ogélnonarodowe, charakteryzujace sie
specyficznymi wlasciwosciami réznigeymi je istotnie od innych form wlas-
nosci. Wykonywanie tej formy wlasnosci charakteryzuje sie nastepujgcy-
mi cechami:

1. Panstwo zarzadzajace tym mieniem laczy w sobie wladze polityczng
z uprawnieniami wlasciciela; w odréznieniu od innych podmiotéw przy
wykonywaniu funkcji wlasciciela i zarzadcy posluguje sie zaré6wno aktami
normatywnymi, aktami nienormatywnymi (jak np. akty administracyjne,
akty planowania, polecenia stuzbowe, czynnosci prawne itp.) jak tez czyn-
nosciami faktycznymi.

2. Panstwo wykonuje uprawnienia wlasciciela za posrednictwem syste-
mu organéw panstwowych, ktére w zaleznosci od szczebla zarzadzania
wyposazone zostaja w okreslone uprawnienia i obowigzki (kompetencje).

3. Zakres kompetencji przyznanych przez panstwo organom zarzadza-
jacym uzalezniony jest od zakresu i rodzaju zadan nalozonych na dang
jednostke organizacyjna.

Wlasciwosci te sprawiaja, ze rezim prawny wlasnosci panstwowej
rézni sie¢ w sposéb zasadniczy od rezimu prawnego pozostalych form
wlasnosci. Te specyficzne wlasciwosci wykonywania wlasnosci panstwo-
wej nie implikuja natomiast potrzeby odmiennego uregulowania sytuacji
prawnej §rodk6w trwalych w majatku przedsigbiorstwa, chociaz stwarzaja
ku temu odpowiednie przeslanki.

Odmienne uregulowanie sytuacji prawnej Srodkéw trwalych w ma-
jatku przedsiebiorstwa uzasadniane jest najczesciej szczegélng rola, jaka
one spelniajg w spolecznym procesie wytwarzania.? Nie ulega watpliwosci,

* Por. Z. Mitura: Problematyke przenoszenia S$rodkéw trwalych przedsie-
biorstw panstwowych, Studia Cywilistyczne, t. IX, Krakéw 1967, s. 64 i n. J. To-
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ze w pordwnaniu ze $rodkami obrotowymi (przedmiotami pracy) srodki
trwale spelniaja w procesie produkcji szezegélnie wazne funkcje:

1. Srodki trwale stanowig trzon produkcyjnego majatku narodowego,
ktérego wielko§é oraz struktura okreslaja dynamike wzrostu i strukture
dochodu narodowego.

2. Srodki trwale stanowig podstawowy, a jednoczeénie najbardziej de-
ficytowy czynnik wytwarzania, zwlaszcza w poczatkowym okresie przy-
$pieszonego rozwoju gospodarki. Jak wiadomo, przyrost srodkéw trwatych
w gospodarce uwarunkowany jest wielkoscig i strukturg inwestycji, przy-
rost za$ inwestycji ograniczony jest licznymi barierami. Wynika stad po-
trzeba racjonalnego gospodarowania istniejagcymi zasobami $rodkéw trwa-
lych zaréwno w skali poszczeg6lnych przedsiebiorstw, jak tez w skali calej
gospodarki.

3. Srodki trwale wchodza w sklad kompleksowych urzadzen produk-
cyjnych zorganizowanych w forme zakladéw przystosowanych do wytwa-
rzania okreslonych débr, stad wymiana ich musi sie odbywaé w sposob
celowy, uzasadniony wzgledami technicznymi i ekonomicznymi.

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg w okreslonych warunkach spolecz-
no-gospodarczych potrzebe zakreslenia ustawowych ram, ktére by ogra-
niczaly swobode jednostek panstwowych w przedmiocie rozporzadzania
przedmiotami majatku trwalego oraz zapewnialy tym przedmiotom bar-
dziej intensywna ochrone prawna w poréwnaniu z innymi skladnikami
majatkowymi. Ograniczenia te, ktérych mys$lg przewodnia jest stworzenie
skutecznego systemu kontroli nad racjonalng gospodarka $rodkami trwa-
lymi, moga by¢ realizowane w dwojaki sposob: badZz przez wylaczenie
tych przedmiotéw z obrotu cywilnego i wprowadzenie w miejsce sprze-
dazy przenoszenia ich na mocy decyzji administracyjnej uprawnionych
organéw, badZz przez ograniczenie tych przedmiotéw w obrocie cywilnym
i uruchomienie w gospodarce systemu instrumentéw ekonomicznych od-
dzialujacych na decyzje przedsigbiorstw w tym przedmiocie.

Nalezy podkreslié, ze wyboér takiego lub innego sposobu regulowania
tego waznego wycinka gospodarowania srodkami trwalymi w przedsiebior-
stwie nie moze by¢ dowolny, przypadkowy. Aby uregulowania te byty sku-
teczne i odpowiadaly wymogom racjonalnosci gospodarowania przedmio-
tami majatku trwalego, musza by¢ sprzezone z wieloma elementami me-
chanizmu sterowania dzialalno$cia gospodarcza przedsigbiorstwa, muszg
by¢ dostosowane do istniejgcego systemu planowania i zarzadzania gospo-
darka narodowa.

Patrzac z tego punktu widzenia na zmiany zachodzace w uregulowa-

pinski: Srodki trwate i obrotowe przedsigbiorstw parnstwowych, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” [dalej cyt. PUG) 1972, nr 5, s. 149 i n.; Wiszniewski:
op. cit.,, s. 212 i n.

4 Annales, sectio G, vol. XX
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niu uprawnienn jednostek panstwowych w przedmiocie rozporzadzania
srodkami trwalymi i obrotowymi, mozemy w Polsce wyodrebni¢ trzy
okresy 19:

1. Okres przyspieszonego, ekstensywnego rozwoju gospodarki narodo-
wej, przypadajacy na lata 1950—1956, ktoremu odpowiada scentralizo-
wany system zarzadzania gospodarka narodowg oraz scentralizowana go-
spodarka $rodkami trwalymi. Okres ten cechuje odmienne uregulowanie
sytuacji prawnej srodkéw trwalych w majatku przedsiebiorstwa, polega-
jace na wylaczeniu $rodkéw trwalych z obrotu cywilnego i przekazywa-
niu ich na mocy decyzji uprawnionych jednostek nadrzednych.

2. Okres od r. 1956 do konca lat sze$édziesigtych charakteryzuje kon-
tynuacja rozwoju gospodarki przy wyczerpywaniu ekstensywnych czyn-
nikow wzrostu. Okresowi temu towarzyszy umiarkowana decentralizacja
metod zarzadzania gospodarka narodows, obejmujaca swym zakresem
takze decyzje dotyczace rozporzadzania przez przedsigbiorstwa panstwowe
przedmiotami majatkowymi, zwlaszcza przedmiotami trwalymi. W rezul-
tacie tego procesu zacierajg sie powoli réznice w rezimie prawnym srod-
kéw trwalych i obrotowych zarzadzanych przez jednostki panstwowe.

3. Okres biezacej pieciolatki charakteryzuje sie uruchamianiem w go-
spodarce intensywnych czynnikéw wzrostu, z czym wiaza sie dalsze istotne
zmiany w mechanizmie funkcjonowania gospodarki, zmierzajace do szer-
szego wykorzystania instrumentéow ekonomicznych w sterowaniu dzialal-
noscig gospodarcza przedsiebiorstw.

Wymaga to dalszego uproszczenia i ujednolicenia zasad rozporzadzania
przez jednostki panstwowe przedmiotami majgtkowymi. Zagadnienia te
zosfana szerzej naswietlone w dalszej czesci artykulu.

OGRANICZENIA JEDNOSTEK PANSTWOWYCH
W PRZEDMIOCIE ROZPORZADZANIA SRODKAMI TRWALYMI I OBROTOWYMI
W LATACH 1950—1956

W scentralizowanym systemie zarzgdzania gospodarka narodowsg w
Polsce, w ktérym plan centralny z duza szczegolowoscia wytyczal dla
przedsigbiorstw biezgce zadania gospodarcze przekazywane nastepnie bez-
posredniemu wytwoércy w formie obowigzujacych dyrektyw, gospodarka
Srodkami trwalymi byla w wysokim stopniu scentralizowana. Organy pla-
nujace formulowaly dla przedsiebiorstw biezace zadania produkcyjne oraz
przydzielaly $rodki niezbedne dla wykonania tych zadan. Podstawa
podejmowania decyzji w tym przedmiocie na szczeblu centralnym byl ra-
chunek bilansowy prowadzony w ujeciu naturalnym. W scentralizowanym

10 Por. J. Pajestka: Strategia rozwoju i metody budowy planu 5-letniego
1971—1975, [w:] Strategia intensywnego rozwoju gospodarki, PWE, Warszawa 1969,
ss. 101—115,
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systemie zarzadzania przedsiebiorstwa panstwowe pozbawione byly prawa
rozporzadzania przedmiotami trwalymi, w ograniczonym za$ zakresie mo-
gly rozporzadzaé Srodkami obrotowymi.!

Podstawe dla odmiennego uregulowania sytuacji prawnej Srodkow
trwalych w majgtku przedsigbiorstwa stworzyl dekret z 26 X 1950 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych, ktory przewidywal, ze: 1) poza nielicz-
nymi wyjgtkami, wynikajgcymi z art. 10 ust. 2 dekretu, przedsiebiorstwom
panstwowym nie wolno zbywaé srodkéw trwalych na rzecz osoéb nie beda-
cych jednostkami gospodarki uspolecznionej, ani tez ustanawia¢ na nich
ograniczonych praw rzeczowych i to pod rygorem niewaznosci; 2) dla za-
pewnienia prawidlowej dzialalnosci przedsiebiorstwa $rodkom trwalym
przyznany zostal immunitet egzekucyjny, na ktérego mocy przedmioty te
nie mogtly stuzyé¢ dla zaspokojenia zobowigzan pienieznych przedsiebior-
stwal?; 3) dla zapewnienia planowej redystrybucji srodkéw trwalych de-
kret upowaznil Rade Ministréw do uregulowania warunkéw i trybu prze-
kazywania srodkéw trwalych przedsiebiorstw panstwowych na rzecz in-
nych jednostek.

W oparciu o powyzsza delegacje ustawowsg wydane zostaly akty nor-
matywne, ktére w sposob drobiazgowy uregulowaly tryb przekazywania
$rodkow trwatych znajdujacych sie w zarzadzie przedsiebiorstw panstwo-
wych.13 Powyzsze akty prawne wprowadzily jako zasade jednolity rezim
prawny‘dla wszystkich kategorii majatku trwaltego w tym sensie, ze maja-
tek ten mogl by¢ przenoszony wylgcznie w oparciu o akt administracyjny
wydany przez upowazniony organ nadrzedny lub naczelny organ admi-

11 Scentralizowany system =zarzgdzania gospodarkg narodowg PRL poddany
zostal w literaturze ekonomicznej i prawniczej obszernej, wnikliwej i krytycznej
analizie. Swego rodzaju synteze tych rozwazan zawiera ksigzka W. Brusa: Ogélne
problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, PWN, Warszawa 1964; aspekty
zas prawne — prace S. Buczkowskiego: Rola prawa cywilnego w uspolecznio-
nmm. ukladzie gospodarki, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. VI,
Lublin 1960 oraz id.: Zagadnienia prawne modclu gospodarki socjalistycznej, , Panstwo
i Prawo” 1958, nr 5—6.

12 Obecnie na mocy art. 10 k.p.c. takze $rodki obrotowe, z wyjatkiem §rodkow
znajdujgcych sie na rachunku bankowym, wylaczone s3 spod egzekucji za zobowig-
zania pieniezne przedsigebiorstwa.

13 Z wazniejszych nalezy wymienié¢: 1) uchwale¢ KERM z 27 V 1949 r. w sprawie
zasad wzajemnego przekazywania maszyn, urzadzenri technicznych, $rodkéw transpor-
towych i innych przedmioté6w majatku trwalego przez urzedy, instytucje i przed-
siebiorstwa panstwowe (MP 1949, nr A-59, poz. 800; 2) instrukcje przew. PKPG
z 2VI 1950 r. w sprawie wzajemnego przekazywania maszyn, urzgdzeh technicznych,
$§rodkéw transportowych i innych przedmiotéw majatku trwalego przez urzedy, insty-
tucje i przedsiebiorstwa panstwowe (MP 1950, nr A-76, poz. 885, zm. MP 1951,
nr A-8, poz. 77); 3) uchwale Rady Ministréw nr 646 z 5XI 1951 r. w sprawie nale-
zZytego zagospodarowania nie wykorzystanych s$rodkéw produkeji urzedéw oraz
panstwowych instytucji i jednostek gospodarczych (MP 1951, nr A-82, poz. 1134).
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nistracji panstwowej. Jednoczesnie akty te o réznym zakresie przedmio-
towym lub podmiotowym przewidywaly dla réznych kategorii mienia od-
rebny tryb i warunki przekazania.l4

Ze wzgledu na réznorodnos$é i mnogosé aktéow prawnych regulujacych
zasady i tryb rozporzadzania przez jednostki panstwowe przedmiotami
trwalymi interpretacja ogélna tych przepisow nie jest rzecza latwg. Nie-
mniej mozna sie pokusi¢ o sformulowanie pewnych ogélnych zasad obo-
wigzujacych w tym okresie w rezimie srodkéw trwatych.

1. Zasada wylaczenia $rodkéw trwalych z obrotu cywilnego. W mysl
tej zasady Srodki trwale nie mogly by¢ zbywane ani obcigzane na rzecz
0s6b fizycznych. Wylaczenie $rodkéw trwatych z obrotu cywilnego mialo
na celu zabezpieczenie mienia ogélnonarodowego przed niebezpieczenstwem
reprywatyzacji, co w o6wczesnych warunkach spoleczno-ekonomicznych
naszego kraju mialo istotne znaczenie. Wprawdzie dekret o przedsigbior-
stwach panstwowych upowaznil ministréw resortowych do wydawania
podleglym przedsiebiorstwom zezwolen sprzedazy srodkéw trwatych oso-
bom nie bedacym jednostkami gospodarki uspolecznionej, albo do ustana-
wiania na tych przedmiotach praw rzeczowych ograniczonych, w rzeczy-
wistosci jednakze upowaznienie to nie bylo wykorzystywane. Zadecydo-
wala o tym w pewnym stopniu realizowana wéwczas polityka ekonomiczna,
skierowana na ograniczanie i wypieranie z zycia gospodarczego inicjaty-
wy prywatnej, jak tez do$¢ zlozony tryb udzielania przez ministrow ze-
zwolen.1%

2. Zasada planowej redystrybucji $rodkéw trwalych wynikala z po-
gladu, ze przedsiebiorstwa panstwowe powolywane sg dla realizacji zadan
planowych oraz, ze wszelkie niezamierzone przez centralne organa planu-
jace zmiany w wielkosci trwatego funduszu produkcyjnego przedsiebior-
stwa godzilyby jedynie w rytmiczne wykonywanie planéw gospodarczych.
Uwazano przy tym, ze planowa redystrybucja srodkéw trwalych przez
organa centralne stwarza najlepsze warunki dla pelnego i oszczednego
wykorzystania §rodkéw trwatych, a zatem wszelkie odstepstwa od tej za-
sady obnizylyby efektywnos$é ich wykorzystania.

3. Zasada wylacznie administracyjnego dysponowania $rodkami trwa-
lymi wynikala z przekonania, ze planowa redystrybucja srodkéw trwatych
moze byé realizowana wylacznie za pomocg administracyjnego trybu prze-
kazywania tych przedmiotéw. Dlatego wszystkie akty prawne regulujace
rozporzadzanie Srodkami trwalymi zawieraly postanowienie, ze pojedyn-

U4 Por. na ten temat: L. Dzikiewicz: Instytucja przekazywania niektérych
$érodkéw trwalych, PUG 1951, nr 9, s. 318 oraz J. Topinski: Zarzqd mieniem
ogbélnonarodowym, Wydawn. Prawn., Warszawa 1954,

18 Udzielenie takiego zezwolenia przez ministra wymagalo porozumienia z mi-
nistrem finanséw oraz uzyskania zgody przewodniczacego PKPG.
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cze $rodki trwale, a takze ich zespoly, moga by¢ przekazywane wylacznie
na podstawie zarzadzen administracyjnych uprawnionych organéw. Upraw-
nienia takie przystugiwaly badz jednostkom naczelnym, badz nadrzed-
nym, ktérym podlegaly przedsiebiorstwa przekazujace i przejmujace. W
szczegélnych przypadkach uprawnienia do wydawania zarzadzen o przeka-
zaniu przyznawaly przepisy innym jednostkom gospodarczym, np. jed-
nostkom skupu.'® W $wietle obowigzujacych w tym okresie przepisow
i sformulowanych wyzej zasad uksztaltowal sie jednoczesnie poglad, ze
jednostki podlegle w istniejagcej wowczas strukturze organizacyjnej nie
posiadaly zdolnosci dokonywania czynnosci prawnych rozporzadzajacych
srodkami trwalymi (specjalna zdolnosé prawna). Dlatego podjeta przez
organ zwierzchni decyzja o przekazaniu srodka trwalego, bedaca wyni-
kiem porozumienia pomiedzy dwoma organami administracji panstwowej,
zastepowala jednocze$nie umowe, ktorej podlegle przedsigbiorstwa nie
byly zdolne zawrzeé.?? Logiczng konsekwencja omawianego pogladu bylo
rozciagnigcie formy administracyjnego przekazywania $rodkéw trwaltych
takze na stosunki majgtkowe pomiedzy przedsiebiorstwami panstwowymi
a organizacjami spoldzielezymi, chociaz skutkiem cywilnoprawnym prze-
kazania bylo w tym przypadku przeniesienie wlasnosci. Zasada admini-
stracyjnego dysponowania $rodkami trwalymi przez jednostki nadrzedne
przedsiebiorstwa znalazla bogate odzwierciedlenie w orzecznictwie arbitra-
zowym, ktore wypowiadajgc sie wielokrotnie w tym przedmiocie repre-
zentowalo stanowisko, ze wszelkie czynno$ci prawne przedsiebiorstw roz-
porzadzajace Srodkami trwalymi sg niewazne 18 oraz ze roszczenia o zwrot
srodka trwalego nie ulegaja prekluzji 1°. Pewnym odstepstwem od omawia-
nej zasady bylo akceptowanie przez praktyke arbitrazowa uméw najmu
i dzierzawy, na ktérych mocy przedsiebiorstwa wynajmowaly i wydzierza-
wialy sobie wzajemnie przejSciowo zbedne $rodki trwate. Praktyka arbi-
trazowa nie kwestionowala tego rodzaju umoéw, dazyla jedynie do ustale-
nia wysokosci czynszu w granicach rat amortyzacyjnych.2°

18 Przekazanie §rodka trwalego w oparciu o karte przydzialowg wydang przez
uprawnione jednostki skupu rodzilo podobne skutki prawne jak akt zarzgdzajacy
przekazanie pochodzacy od wladz naczelnych, ktérym przedsiebiorstwa podlegaly
(orzeczenie GKA z 24V 1953 r. I-A-278/53, Orzecznictwo Arbitrazowe [dalej cyt. OA]
t. VI, poz. 19).

17 Por. J. Mayzel: Przekazywanie i jego skutki prawne, PUG 1952, nr 12,
s. 438. Por. tez J. Kosik: Zdolno$é panstwowych osé6b prawnych w zakresie prawa
cywilnego, Wydawn. Prawn., Warszawa 1963, s. 70 i n.

18 Prezes GKA z 13 XII1951 r. nr 2—22/51 (OA, t. VI, poz. 27).

19 Prezes GKA z 12XI1951 r. nr 8—10/51 (OA, t. IV, poz. 36). Prezes GKA
z 11X1951 r. nr 4—6/51 (OA, t. 1V, poz. 35). Orzeczenie GKA z 1411958 r. 1II.
13—574/55, PUG 1956, nr 12, s. 4717.

2 Orzeczenie GKA z 28 V1954 r. III 0—1941/53 (OA, t. VII, poz. 2) oraz orze-
czenie GKA z 6 VII 1954 r. III. 1. 0—509/54 (OA, t. VII, poz. 4).
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4. Zasada nieodplatnego przekazywania Srodkéw trwalych byla lo-
giczna konsekwencja administracyjnego trybu przekazywania $rodkéw
trwalych oraz wylaczenia tych doébr z obrotu cywilnego. Szczegdlnie ry-
gorystycznie zasada ta przestrzegana byla w orzecznictwie arbitrazowym 21,
Wszelkie zobowigzania przedsiebiorstwa do uiszczenia zaplaty za przejety
$rodek trwaly zostaly uznane za niewazne.?? Uznano takze, ze przedsie-
biorstwo nie jest zwigzane poleceniem jednostki nadrzednej nakazujacym
dokonanie zaplaty za przejete §rodki trwale, jezeli w my$l obowigzujacych
w chwili przekazania przepiséw przekazanie takie winno bylo nastgpié
nieodplatnie.?? Pewien wylom w omawianej zasadzie czynily akty norma-
tywne dotyczace gospodarki maszynami biurowymi i meblami.?* Obo-
wigzek zaplaty za zbedne maszyny biurowe i meble podyktowany byt
jednak okolicznoscia, ze dla jednostek przejmujgcych (jednostek skupu)
wymienione przedmioty stanowily $rodki obrotowe.

W przeciwienstwie do rezimu prawnego Srodkéw trwalych, rezim
prawny srodkéw obrotowych byl w omawianym okresie bardziej liberalny.
Uzasadnione to bylo odmienng funkecja, jaka $rodki obrotowe pelnig
w procesie produkcji. Jak wiadomo, w procesie produkcji srodki obrotowe
zmieniaja swojg strukture rzeczows, przybierajac kolejno forme pienig-
dza, surowcow i materialow, gotowych wyrobow i znowu pieniadza. W
kazdym cyklu ruchu okreinego srodki obrotowe przechodza przez faze
produkcji i dwa razy przez faze cyrkulacji. Wynika stad konieczno$é
uczestniczenia Srodkow obrotowych w obrocie cywilnym.

Dlatego w dekrecie z 26 X 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
nie zamieszczono przepisu ograniczajgcego uprawnienia przedsiebiorstw
w przedmiocie rozporzadzania $rodkami obrotowymi. Nie wynika z tego
jednakze, ze przedsiebiorstwa mogly rozporzadza¢ wszystkimi Srodkami
obrotowymi w jednakowym zakresie. Koniecznoi¢ nadania przedsigbior-
stwom uprawnien rozporzadzania srodkami obrotowymi znajdujacymi sie
w sferze cyrkulacji (Srodkami pienieznymi, gotowymi wyrobami) wyply-
wa z samej natury tych przedmiotéw, stad dla uproszczenia ze wzgledu
na ich specyfike zostang one pominiete w dalszych rozwazaniach. Inaczej
wyglada sprawa z produkcyjnymi srodkami obrotowymi, ktére analogicz-

1 Por. orzeczenie GKA z 1011950 r. III. A-57/49, PUG 1950, nr 3, s. 60; orze-
czenie GKA z 281V 1950 r. VI 16 A-4/50 (OA, t. II, poz. 10).

22 QOrzeczenie prezesa Rady Ministrow z 27 XI 1951 r. Arb. 10551 (OA, t. IV,
poz. 31).

28 QOrzeczenie GKA z 12 VI 1957 r. B-24/57, OSP 1938, poz. 55.

#  Odplatno$é przekazywania tych przedmiotéw przewidywal § 8 zarzadzenia
przewodniczgcego PKPG z 18V 1953 r. w sprawie zagospodarowywania zbednych
maszyn biurowych (MP nr 14—52, poz. 585) oraz § 5 zarzadzenia przewodniczacego
PKPG z 4VIII 1954 r. w sprawie gospodarki niektérymi meblami biurowyvmi (MP
1954, nr A-79, poz. 925).
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nie jak srodki trwale powinny stuzyé przedsiebiorstwu przede wszystkim
dla celéow produkeji. Dlatego w mysl obowigzujacych w tym okresie prze-
pisow surowce i materialy niezbedne dla kontynuowania procesu pro-
dukeji oraz przedmioty deficytowe podlegajace reglamentacji mogly stuzyé
przedsiebiorstwu do dzialalnosci produkeyjnej, a nie handlowej. Natomiast
jesli chodzi o przedmioty zbedne z punktu widzenia potrzeb procesu wy-
twarzania, to zarzgdzenie przewodniczgcego PKPG z 2 V 1951 r. nakladato
na przedsiebiorstwa obowigzek ujawniania, uplynniania i zapobiegania
tworzeniu sie zbednych i nadmiernych remanentéw zaopatrzeniowych na
warunkach i w trybie okreslonym w zarzgdzeniu.? W warunkach ostrego
deficytu surowcéw i materialow powyzsza reglamentacja obrotu srodkami
obrotowymi miala zapobiega¢ niekorzystnemu zjawisku gromadzenia w
przedsiebiorstwach nadmiernych zapasow artykuléw zaopatrzeniowych
oraz powstajacym z tego tytulu stratom w gospodarce narodowej. Dlatego
tez orzecznictwo arbitrazowe nie kwestionowalo waznosci uméw sprzedazy
zbednych, niereglamentowanych surowcéw, jesli czynnosé ta nie zmie-
rzala do obejscia dyscypliny panstwowej.26

W przeciwienstwie do $rodkéw trwalych rozporzadzanie srodkami
obrotowymi moglo byé dokonywane tylko odplatnie. Nieodplatne czyn-
nosci rozporzadzajgce mogly byé dokonywane tylko na zlecenie jednostki
zwierzchniej. Rozwigzanie powyzsze bylo konsekwencja respektowania
na odcinku gospodarki Srodkami obrotowymi w przedsigbiorstwie zasad
rozrachunku gospodarczego.

Nalezy stwierdzié, ze przytoczone wyzej w sposob syntetyczny zasady
rozporzadzania przez przedsiebiorstwa panstwowe przedmiotami majgtko-
wymi mialy oparcie zaréwno w funkcjonujagcym systemie zarzadzania
gospodarka narodowa, jak tez panujacych w nauce ekonomii pogladach
negujacych towarowy charakter stosunkéw powstalych na tle przenoszenia
¢rodkéw irwalych pomiedzy jednostkami panstwowymi. W scentralizo-
wanym systemie zarzadzania gospodarka narodows administracyjny tryb
rozporzadzania §rodkami trwalymi wynikal z mechanizmu sterowania dzia-
lalnoscig gospodarcza przedsigbiorstw i korelowal z pozostalymi elemen-
tami funkcjonowania gospodarki przedsiebiorstwa. W warunkach przyspie-
szonego rozwoju gospodarki narodowej ulatwial on koncentracje ograni-
czonych $rodkéw materialnych na wybranych celach gospodarczych oraz
ulatwial kontrole organéw centralnych nad stopniem wykorzystania srod-
koéw trwalych w gospodarce.

25 Zarzadzenie nr 177 przewodniczgcego PKPG z 2V 1951 r. w sprawie ujaw-
niania, uplynniania i zapobiegania tworzeniu sie zbednych i nadmiernych remanen-
tow materialéw zaopatrzeniowych w urzedach, instytucjach i przedsiebiorstwach
panstwowych, tekst jednolity Biuletyn PKPG 1956, nr 19, poz. 54.

2  Por. OA, t. 11, poz. 21 oraz t. VI, poz. 108.
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Rozwigzanie powyzsze mialo takze istotne wady charakterystyczne dla
tego typu zarzadzania gospodarka.?

1. Administracyjny tryb przekazywania zbednych obiektéw majatku
trwalego nadmiernie usztywnial gospodarowanie $rodkami trwalymi w
przedsiebiorstwie. Przedsigebiorstwa pozbawione mozliwosci podejmowania
decyzji odnosnie wymiany przestarzalych, zbednych maszyn i urzadzen
na bardzie] nowoczesne, wydajne mialy ograniczony wplyw na rozwoj
postepu technicznego.

2. Ujemng strong takiej gospodarki $rodkami trwalymi byla niska
efektywno$é. Podzial gospodarki przedsiebiorstwa na dzialalno§é¢ inwesty-
cyjna i eksploatacyjna oraz zwiazane z nim skutki sprawialy, ze w od-
niesieniu do tak waznych dziedzin gospodarki przedsiebiorstwa — jak
dzialalno$é¢ inwestycyjna i remontowa, wymiana zbednych badz przesta-
rzalych $rodkéw trwalych na bardziej nowoczesne — zasady rozrachunku
gospodarczego nie obowiagzywaly. Zaréwno decyzje o podejmowaniu dzia-
lalnosci inwestycyjnej, jak tez decyzje o przekazaniu skladnika majgtku
trwalego w przewazajacej czesci nie byly zalezne od przedsiebiorstwa ani
od jego wynikéw ekonomicznych. Pozostawienie gospodarki srodkami trwa-
lymi w przedsiebiorstwie poza rachunkiem strat i zyskéw powodowalo
marnotrawstwo pracy uprzedmiotowionej, bowiem bezposredni uzytkow-
nik srodkéw trwatych w zasadzie nie byl zainteresowany w racjonalnym
ich wykorzystaniu.

3. Wreszcie powyzsze zasady rozporzadzania $rodkami trwalymi sta-
nowily zrédlo nadmiernego zbiurokratyzowania aparatu gospodarczego.
Wyeliminowanie z gospodarki stymulatoréw ekonomieznych sklaniajacych
przedsiebiorstwa do racjonalnego gospodarowania skladnikami majatko-
wymi kompensowane bylo mnogoscig przepiséw prawnych wydawanych
przez rézne szczeble zarzadzania, ktore to akty szczegolowo reglamento-
waly gospodarke réznymi przedmiotami. Powodowalo to wzrost biurokra-
tyzmu w zarzgdzaniu przedsiebiorstwami pafdstwowymi oraz oslabienie
inicjatywy 1 poczucia odpowiedzialnosci kierownictwa przedsiebiorstw
i ich zalég za wyniki gospodarowania. Nic dziwnego, ze z czasem tego
typu przepisy staly sie¢ hamulcem dla szybkiego rozwoju gospodarki na-
rodowej.

ROZSZERZENIE UPRAWNIEN PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
W PRZEDMIOCIE ROZPORZADZANIA SRODKAMI TRWALYMI I OBROTOWYMI
W LATACH 1956—1968

Rozwdéj gospodarki polskiej po r. 1956 i w latach sze$édziesigtych

27 W najbardziej syntetycznej formie wady i zalety poszczegélnych rozwigzan
modelowych oméwione s3 w opracowaniach podrecznikowych, por. na przyklad:
Ekonomia polityczna socjalizmu, pod red. S. Szeflera, PWN, Warszawa 1970,
5. 198 i n.
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charakteryzowal si¢ powolnym wyczerpywaniem ekstensywnych czyn-
nikéw wzrostu, bazujgcych gléwnie na iloSciowym przyroscie inwestycji
i zatrudnienia. Wiazala sie z tym potrzeba lepszego wykorzystania istnie-
jacego w gospodarce potencjalu wytworczego oraz uruchamiania czyn-
nikéw wplywajacych na wzrost wydajnosci pracy. W tym tez kierunku
zmierzaly zmiany w systemie zarzadzania gospodarka narodowa, ktére,
najogélniej rzecz ujmujgc, sprowadzaly sie do ograniczenia liczby dy-
rektywnych wskaznikow planu centralnego, zwigkszenia roli przedsie-
biorstw w planowaniu, wykorzystania bodzcow i dZwigni ekonomicznych
w sterowaniu dzialainoscia gospodarcza przedsiebiorstw, z czym wigzato
sie rozszerzenie zakresu ich samodzielnosci oraz umocnienie rozrachunku
gospodarczego jako metody gospodarowania w przedsiebiorstwach i zjed-
noczeniach. Zmiany te okreslane sg w literaturze ekonomicznej pojeciem
umiarkowanej decentralizacji w zarzadzaniu gospodarks.

W okresie tym nastgpilo znaczne rozszerzenie uprawnien przedsie-
biorstw panstwowych w przedmiocie rozporzadzania zarzadzanymi sklad-
nikami majagtkowymi. Wydane po r. 1956 akty normatywne upowaznialy
przedsiebiorstwa w okreslonych granicach do rozporzadzania nie tylko
Srodkami obrotowymi, ale takze trwalymi, przez co nastapilo znaczne
ujednolicenie rezimu prawnego srodkéw trwalych i obrotowych. Podsta-
wowym aktem prawnym w przedmiocie rozporzgdzania przez jednostki
panstwowe przedmiotami majgtkowymi bylo rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z 4 X 1958 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach
administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladéw, nie-
ruchomosci i innych obiektow majatkowych, ktore usankcjonowalo ogélng
zasade, ze wszelkie obiekty majgtkowe przedsiebiorstwa nie bedace za-
kladem lub nieruchomo$cig winny byé¢ przekazywane odplatnie na pod-
stawie umowy sprzedazy.”® Rozporzadzenie nie regulowalo szczegélowych
zasad i trybu przenoszenia poszczegdlnych obiektow majatkowych, od-
sylajac w tym przedmiocie do weczesniej wydanych aktéw normatywnych.
Zasady i tryb sprzedazy zbednych maszyn uregulowane zostaly szczegélo-
wo w uchwale nr 788 Rady Ministrow z 13 XII 1956 r. w sprawie upraw-
nien panstwowych jednostek organizacyjnych w zakresie rozporzadzania
zbednymi maszynami i innymi przedmiotami urzadzenia trwalego 2 oraz
w zarzadzeniach resortowych.3?

#8 Dz U. 1958, nr 6, poz. 332.

¥ MP 1956, nr 105, poz. 1205.

30 W zarzadzeniu ministra budownictwa i przemystu materialéw budowlanych
z 25 VI 1958 r. w sprawie szczegllnych zasad gospodarki $rodkami trwalymi w przed-
siebiorstwach budowlano-montazowych podlegltych MBiPMB (MP 1958, nr 55, poz.
320) oraz w zarzadzeniu ministra komunikacji z 1 VIII 1958 r, w sprawie postepo-
wania ze zbednymi pojazdami samochodowymi (MP 1960, nr 66, poz. 315 oraz MP
1961, nr 38, poz. 178).
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Unormowania w tym przedmiocie gléwnie tym sie réznily od poprzed-
nich, ze przewidywaly szereg form prawnych, ktére przedsiebiorstwa
mogly wykorzystywaé przy rozporzadzaniu zbednymi przedmiotami trwa-
tymi. Nalezy tu zwlaszcza wymienié trzy nastepujgce formy prawne:

1. Podstawowa forma prawng rozporzadzania przez przedsiebiorstwa
zbednymi obiektami majatku trwalego stala sie umowa sprzedazy. W
Swietle nowych przepiséw przedsiebiorstwa mogly sprzedawaé zbedne
maszyny oraz przedmioty urzgdzenia trwalego jednostkom panstwowym,
spéldzielezym, w wyjatkowych za§ przypadkach rzemieslnikom i drobnym
wytwoércom. W celu zapewnienia warunkéw racjonalnego gospodarowa-
nia srodkami trwalymi przepisy zobowigzywaly uprawnione jednostki do
przestrzegania szczegdlnego trybu rozporzadzenia tymi skladnikami ma-
jatkowymi pod rygorem sankcji niewaznosci wadliwie zawartej umowy.

2. Omawiane akty prawne przewidywaly réwniez mozliwosé¢ nieod-
platnego przenoszenia zbednych przedmiotéw trwalych w nastepujacych
przypadkach: a) upowaznialy ministréw, kierownikéw urzedéw central-
nych i prezydia wojewddzkich rad narodowych (rad narodowych miast
wylaczonych) do nieodplatnego przekazywania w wyjatkowych przypad-
kach poszczegoélnych obiektéw majatkowych nalezacych do podleglych im
przedsiebiorstw; b) upowaznialy przedsiebiorstwa do nieodplatnego prze-
noszenia zbednych maszyn, urzgdzen, pojazdéw samochodowych, ich czesci
i zespoléw na rzecz szkél, placéwek naukowych i o§wiatowych, warszta-
tow szkolnych itp. za zgoda jednostek nadrzednych; c) upowaznialy przed-
siebiorstwa do nieodplatnego przenoszenia w wyjatkowych przypadkach
zbednych srodkéw trwalych na rzecz innych organizacji niz wymienione
za zezwoleniem organdéw nadrzednych; d) wreszcie upowaznialy przed-
sigbiorstwa do nieodplatnego przenoszenia zbednych przedmiotéw urzg-
dzenia trwalego na rzecz przedsigbiorstw zgrupowanych w tym samym
zjednoczeniu (badZz nalezacych do tego samego resortu handlu wewnetrz-
nego) za zezwoleniem organéw nadrzednych. Jesli chodzi o przepis uchwa-
ly upowazniajgcy organa nadrzedne do nieodplatnego przekazywania
srodkéw trwalych podleglych im przedsigbiorstw, to nawigzywal on do
administracyjnego trybu przekazywania s$rodkéw trwalych stosowanego
powszechnie do r. 1956. W nowych warunkach mial on by¢ stosowany
w wyjatkowych przypadkach, a zatem spelniaé role pomocniczg, inter-
wencyjng. W pozostalych przypadkach nieodplatne przekazywanie $rod-
kéw trwalych mialo byé dokonywane w oparciu o umowe uprawnionych
podmiotéw, wymagajaca jedynie zgody organu nadrzednego.

3. Omawiane przepisy usankcjonowaly tez dotychczasows praktyke,
przewidujaca mozliwo$¢ wynajmowania i wydzierzawiania przez jednostki
panstwowe przejéciowo zbednych Srodkéw trwalych w zamian za czynsz
w wysokosci rat amortyzacyjnych.
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Rozporzadzanie przez przedsiebiorstwa panstwowe Srodkami obroto-
wymi (surowcami, materialami) regulowaly nadal przepisy odrebne. Wy-
dane w tym przedmiocie zarzadzenie przewodniczacego PKPG z 21 XII
1956 r. w sprawie sprzedazy zbednych artykuléw nabytych na cele zaopa-
trzenia materialowo-technicznego 3! zezwalalo przedsiebiorstwom panstwo-
wym na sprzedaz zbednych, pelnowartosciowych artykulow w ilo$ciach
hurtowych branzowym i terenowym jednostkom zbytu, a w przypadku
nieprzyjecia oferty przez jednostke zbytu — takze innym nabywcom, nie
wylgczajae rzemie§lnikow i innych oséb prywatnych.

Odrebnie unormowana zostala sprzedaz artykuléw niepelnowartoscio-
wych, artykuléw nie odpowiadajacych normom, warunkom technicznym
oraz artykuléw majacych nizsza wartosé¢ od normalnej, ale mogacych byé
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Na mocy zarzadzenia przewod-
niczacego PKPG z 31 XII 1956 r. w sprawie gospodarowania odpadkami
w jednostkach gospodarki uspolecznionej ® artykuly te mialy byé przez
jednostki panstwowe oferowane wyznaczonym przez KDW jednostkom
skupu, a w braku takich — jednostkom panstwowym, spoldzielczym lub
prywatnym. Przepisy te okazaly sie niewystarczajace dla przeciwdziala-
nia tworzeniu si¢ w przedsiebiorstwach panstwowych nadmiernych za-
paséw i dlatego uzupelnione zostaly uchwala Rady Ministrow z 131V
1959 r. w sprawie zapobiegania tworzeniu sie oraz uplynniania zbednych
zapasOw* w przedsiebiorstwach produkeyjnych i w przedsiebiorstwach
obrotu materialami zaopatrzeniowymi 33, wprowadzajaca obowigzek uplyn-
niania zbednych zapasoéw, obejmujac tym pojeciem takze artykuly nie-
pelnowarto$ciowe i nietypowe. Pewien krok wstecz uczyniony zostal w ko-
leinej uchwale nr 3 Rady Ministrow z 311964 r. w sprawie uplynniania
zbednych i nadmiernych zapaséw niektérych przedmiotow 3, ogranicza-
jacej prawa przedsigbiorstw w zakresie rozporzadzania $rodkami obroto-
wymi i zakazujgcej ich sprzedazy osobom nie bedacym jednostkami go-
spodarki uspolecznionej. Zrodzilo to o tyle paradoksalng sytuacje, ze
w oparciu o uchwale nr 788 zbedne przedmioty urzadzenia trwalego mogty
by¢ takze sprzedawane osobom prywatnym.35

Probujac dokonaé¢ oceny zmian, jakie wprowadzone zostaly w omawia-
nym okresie w uregulowaniu prawnym s$rodkéw trwalych i obrotowych
przedsiebiorstw panstwowych, nalezy stwierdzié, ze zawierajg one zarow-
no elementy pozytywne, jak tez negatywne.

3t MP 1956, nr 105, poz. 1211, zmiana MP 1959, nr 38, poz. 221.

2 MP 1956, nr 106, poz. 1235, zmiana MP 1958, nr 19, poz. 124.

33 MP 1959, nr 5, poz. 22.

¢ MP 1964, nr 52, poz. 249, zmiana MP 1961, nr 60, poz. 259.

3% Przepisy te mialy wplyw na interpretacje uchwaly nr 788 Rady Ministréw.
patrz J. Mayzel: Uprawnienia jednostek gospodarki uspolecznionej w =zakresie
rozporzqdzenia przedmiotami ruchomymi, PUG 1969 nr 1, s. 3.
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1. Uwzgledniajac kierunek zmian w systemie zarzadzania gospodarka
narodowsg, nowe akty prawne dostosowaly w zasadzie formy prawne roz-
porzadzania przez jednostki panstwowe skladnikami majatkowymi do
nowych warunkéw ekonomicznych funkcjonowania przedsigbiorstw, tym
niemniej nie uregulowaly tej problematyki w sposéb kompleksowy i jed-
nolity. W wyniku takiego stanu rzeczy obowigzywaly w tym przedmiocie:
liczne akty normatywne, pochodzace od réznych organéw naczelnych
administracji panstwowej, posiadajace roéiny zasieg obowigzywania pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, dosé¢ czesto zmieniane, zawie-
rajgce wiele luk, niejasnosci i niekonsekwencji.

2. Nowe przepisy w miejsce administracyjnego trybu przekazywania
srodkow trwalych wprowadzily jako zasade rozporzadzanie tymi obiekta-
mi przez jednostki panstwowe w oparciu o umowe, ujednolicajac w ten
sposéb w znacznym stopniu rezim prawny S$rodkéw trwalych i obroto-
wych. Jednocze$nie podstawows forma rozporzadzania przez jednostki
panstwowe przedmiotami majatkowymi stala sie umowa sprzedazy, ktoéra
w nowych warunkach ekonomicznych posiadala zdecydowanag przewage
nad administracyjnym trybem przekazywania stosowanym uprzednio w
odniesieniu do $rodkéw trwalych. W poréwnaniu z metodami administra-
cyjnymi forme sprzedazy cechowala prostota, elastycznos$é, oszczednosé,
a takze zwiekszenie inicjatywy i odpowiedzialnosci podmiotéw za podej-
mowane decyzje. Zwigzana z umows sprzedazy odplatnosé umozliwiala
uruchamianie bodzcow materialnej zachety do wymiany zbednych i prze-
starzalych maszyn na bardziej nowoczesne i wydajne oraz wyzbywania
sie zbednych i nadmiernych zapaséw surowcéw i materialéw, stwarzajge
tym samym warunki dla efektywniejszego gospodarowania zapasami w
przedsiebiorstwie. Dlatego nalezy uznaé¢ za niesluszne pozostawienie w
przepisach do$¢ licznych wyjatkéw od zasady odplatnego przenoszenia
przez jednostki panstwowe skladnikéw majgtkowych, ktére wyraznie ko-
lidowaly z kierunkiem zmian w systemie planowania i zarzadzania gospo-
darka narodows.

3. Zastapienie administracyjnego trybu rozporzadzania niektérymi
skladnikami majatkowymi znajdujacymi sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
umowa sprzedazy nie zostalo wsparte odpowiednio skutecznymi instru-
mentami finansowo-ekonomicznymi stymulujacymi sprzedaz zbednych
i nadmiernych zapaséw gromadzonych w przedsiebiorstwach. W omawia-
nym okresie w gospodarce finansowej przedsigbiorstw nastgpily liczne
zmiany zmierzajace do uruchomienia bodzcéw stymulujgcych racjonalne
gospodarowanie zapasami. Przykladowo mozna tu wymienié¢: a) zmiany
w finansowaniu dzialalnoéci przedsigbiorstw zmierzajace do oparcia ich
gospodarki finansowej na zasadach samofinansowania "i rentownosci;
b) Scislejsze powigzanie dzialalno$ci inwestycyjnej z eksploatacyjng przez
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stworzenie jednego wspdlnego zrédia finansowania inwestycji i $rodkéw
obrotowych w postaci funduszu rozwoju, ktérego wielko$¢ uzalezniona
zostala od wyniku finansowego przedsigebiorstwa; c) ustalanie wskaznikéw
dyrektywnych i norm finansowych na okresy wieloletnie; d) wprowadze-
nie w latach 1966—1970 zréznicowanego oprocentowania srodkéw trwatych
w przedsigbiorstwach przemyslowych objetych planowaniem centralnym,
obliczanego w stosunku do wartosci majatku trwalego obciazajacego wynik
finansowy przedsiebiorstwa; e) wykorzystanie kredytu bankowego jako
zrodla finansowania inwestycji wszystkich szczebli.3®

Nalezy jednakze stwierdzié, ze instrumenty ekonomiczno-finansowe
uruchomione w wyniku tych zmian nie do$é skutecznie oddzialywaly na
racjonalng gospodarke zapasami w przedsigebiorstwie. Niedostateczng sku-
teczno$é instrumentow ekonomicznych prébowano uzupelnia¢ przepisami
nakladajgcymi na jednostki panstwowe obowiazek sprzedazy zbednych
i nadmiernych zapaséw maszyn i urzadzen oraz artykuléw przeznaczonych
na cele zaopatrzenia materialowo-technicznego.’? Réwniez administracyjne
nakazy zawarte w tych przepisach nie przyniosly spodziewanej poprawy
na odcinku gospodarowania zapasami w przedsiebiorstwie. Wynikalo to
z faktu, ze przepisy regulujace rozporzadzanie przez jednostki panstwo-
we przedmiotami majatkowymi moga tylko woéwezas spelniaé¢ nalezycie
funkcje regulatora gospodarki zapasami w przedsiebiorstwie, jesli zostang
sprzezone ze skutecznie dzialajacym systemem bodzeéw sklaniajacych
przedsigbiorstwo do podejmowania wlasciwych decyzji w tym przedmio-
cie. Wymaga to jednakze wprowadzenia istotnych zmian w funkcjono-
waniu przedsigbiorstwa, a zwlaszcza w systemie finansowym przedsie-
biorstw oraz metodach oceny ich dzialalnosci gospodarczej.

UPRAWNIENIA PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
W ZAKRESIE ROZPORZADZANIA RUCHOMYMI SKLADNIKAMI MIENIA
PO R. 1968

Wobec wyczerpywania sie w latach sze$édziesigtych w gospodarce

38 Cze$é tych zmian wprowadzona zostala uchwalg nr 387 Rady Ministréw z 17
XI1960 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej panstwowych przedsiebiorstw
przemyslowych objetych planowaniem centralnym, tekst jednolity MP 1963, nr 35,
poz. 175; wiekszo§é jednak — uchwalami nr 276—281 Rady Ministréw opublikowa-
nymi w MP 1965, nr 61, poz. 316—321.

37 W odniesieniu do $§rodkéw trwalych obowigzek taki nakladala na jednostki
pahstwowe wydana 16 VIII 1963 r. uchwala nr 28263 KERM w sprawie zagospoda-
rowania maszyn, urzgdzen i §rodkéw transportowych, znajdujgcych sie na skladzie
i u inwestoréw, ktéra wzywala jednostki panstwowe do intensyfikacji prac ma-
jaeych na celu likwidowanie zapaséw zbednych maszyn, a nadto nakladala na
ministréw i prezydia wojewddzkich rad narodowych obowigzek szczegélowej analizy
mozliwo$ci zagospodarowania zbednych maszyn i urzadzen. Uchwala nie zostala
cpublikowana, oméwienie jej zawiera notatka J. Mayzla — PUG 1963, nr 11, s. 308.
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polskiej ekstensywnych czynnikéw rozwoju, bazujacych gléwnie na iloscio-
wym przyroscie inwestycji i zatrudnienia, w koncu lat sze$édziesiatych
zaistniala pilna potrzeba przyspieszenia reform zmierzajacych do intensy-
fikacji metod gospodarowania. Wymagalo to wprowadzenia takich zmian
w mechanizmie funkcjonowania gospodarki narodowej, ktére by umozli-
wily szybszy wzrost wydajnosci pracy oraz zwiekszenie efektywnosci go-
spodarowania istniejacymi zasobami produkcyjnymi. Gléwny kierunek
tych zmian nakreslony zostal jeszcze w uchwale V Zjazdu Partii, lecz
wyrazne kontury zarysowane zostaly w uchwale VI Zjazdu Partii oraz
projekcie reform opracowanym przez specjalng Komisje Partyjno-Rzado-
wa.3 Najogélniej rzecz biorge, reformy te zmierzajg w kierunku dalszego
doskonalenia planowania gospodarczego, zwlaszeza planow wieloletnich
bedacych podstawa planowania, do znacznie szerszego niz dotychczas wy-
korzystania bodzcéw i dzwigni ekonomicznych w sterowaniu dzialalnoscia
gospodarcza przedsiebiorstw, do podniesienia rangi rachunku ekonomicz-
nego oraz roli rozrachunku gospodarczego w przedsiebiorstwach, a wresz-
cie — jezeli jest to uzasadnione wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi
i technologicznymi — do tworzenia duzych jednostek organizacyjnych.
W przeciwienstwie do poprzednich reformy te majg mieé bardziej rady-
kalny i kompleksowy charakter.

W ramach realizowanego szerokiego programu reform w zarzadzaniu
gospodarka narodowsg dalszej ewolucji ulegaja takze przepisy regulujace
gospodarke zapasami w przedsigbiorstwach. Dla poruszanego zagadnienia
istotne znaczenie miala uchwala nr 262 Rady Ministrow z 12 VIII 1968 r.
w sprawie rozporzadzania przez jednostki gospodarki uspolecznionej nie~
ktérymi ruchomymi skladnikami majatkowymi, nie tylko znacznie uprasz-
czajac tryb rozporzadzania przez jednostki panstwowe skladnikami ma-
jatkowymi, ale i stanowiac jednocze$nie moment przelomowy w sposobie
regulowania tych zagadnien.® Uchwala ta wprowadzila nastepujace istot-
niejsze zmiany w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym:

1. Najistotniejsze w nowej uchwale jest to, ze w jednym akcie norma-
tyWnyin uregulowane zostaly uprawnienia w zakresie rozporzgdzania
érodkami trwalymi i obrotowymi, ktére okreslone zostaly jednym termi-
nem ruchomych skladnikéw majatkowych. Za przedmiot ruchomy w mysl
przepiséw uchwaly uwaza sie kazdy przedmiot, bez wzgledu na to, czy
zostal zaliczony do $rodkéw trwalych, czy obrotowych, z wyjatkiem przed-

38  Kierunki doskonalenia planowania i zarzadzania gospodarkg narodowg przy-
braly forme projektu uchwaly Rady Ministr6w. Patrz notatke w ,,Zyciu Gospodar-
czym’ 1973, nr 1, s. 2.

% MP 1968, nr 35, poz. 245. Ekonomiczne uzasadnienie uchwaly zawiera praca
T. Cholinniskiego: Zapasy w przedsiebiorstwie przemyslowym, PWE, Warszawa
1969, s. 269 i n.
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miotéw ruchomych wykonanych lub nabytych w celu odsprzedazy. W ten
sposéb w uchwale rezygnuje sie z podzialu przedmiotéw majatkowych
przedsiebiorstwa na trwale i obrotowe oraz powraca do tradycyjnego po-
dzialu majatku przedsiebiorstwa na ruchomy i nieruchomy. Jest to roz-
wigzanie w pelni uzasadnione, bowiem z punktu widzenia potrzeb obrotu
skladnikami majatkowymi przedsiebiorstw istotniejsze znaczenie posiada
wlasnie podzial majatku przedsiebiorstwa na ruchomy i nieruchomy. Jed-
nym ze skutkéw prawnych podzialu przedmiotow majatkowych na ru-
chome i nieruchome jest w prawie cywilnym zréznicowanie obrotu tymi
przedmiotami.

2. W uchwale ujednolicony zostal w zasadzie tryb rozporzadzania ma-
szynami produkcyjnymi oraz innymi przedmiotami ruchomymi (maszy-
nami biurowymi, surowcami, materialami, czeSciami skladowymi lub zapa-
sowymi), przy czym dla tych ostatnich zachowane zostaly pewne odrebnosci
wynikajgce z potrzeb obrotu. Rowniez i to rozwigzanie nalezy uzna¢ za
stuszne, bowiem z punktu widzenia zasad obowigzujacych w obrocie cywil-
nym roéznice w funkejonowaniu maszyn i urzadzen trwalych oraz pozosta-
tych przedmiotéw ruchomych zaliczanych do obrotowych nie uzasadniaja
potrzeby istotnego zréznicowania ich obrotu, tzn. oparcia obrotu tymi
skladnikami na calkowicie odmiennych zasadach, tak jak to czynily
wczesniejsze akty normatywne.

3. W przeciwienstwie do poprzednich przepiséw uchwala zezwalala jed-
nostkom panstwowym na rozporzadzanie takze przedmiotami potrzebnymi
posiadaczowi do prowadzenia dzialalno$ci w sposéb zgodny z zasadami
racjonalnej gospodarki, gdy zezwalaly na to przepisy szczegélne, a w od-
niesieniu do surowcéw, materialéw i elementéw oraz czesci zamiennych
i zapasowych takze wtedy, jesli z okolicznosci wynikalo, ze sprzedaz nie
pociagnie za soba ujemnych skutkéw gospodarczych dla jednostki zbywa-
jacej, a jest konieczna dla utrzymania w ruchu nabywajacego przedsie-
biorstwa panstwowego lub spéldzielczego. Przepis ten stanowil znaczne
uelastycznienie, a tym samym i rozszerzenie dotychczasowych uprawnien
jednostek panstwowych w zakresie rozporzadzania przedmiotami majatko-
wymi i zmierzal do zapewnienia warunkéw racjonalnego gospodarowania
srodkami produkeji nie tylko w skali jednego przedsiebiorstwa-posiadacza,
ale takze w skali ogdlnokrajowe].

4. Uchwala wprowadzila tez obowiagzek sprzedazy zbednych przedmio-

tow ruchomych stuzacych dla produkeji, §wiadczenia ustug lub prac biu-
rowych.40

4 DoS¢ obszerne oméwienie uchwaly zawiera artykut J. Mayzla: Uprawnie-
nia jednostek gospodarki uspolecznionej w zakresie rozporzqdzania przedmiotami
ruchomymi, PUG 1969, nr 1, ss. 1—2. Zobacz tez notatke A. Kempliniskiego:



64 Zbigniew Mitura

Mimo znacznego postepu w sposobie uregulowania uprawnien przed-
siebiorstw panstwowych w zakresie rozporzadzania zbednymi przedmiota-
mi majatkowymi, réwniez i te przepisy okazaly sie nie dos¢ skuteczne z po-
wodéw, o ktérych byla mowa wyzej. Wskutek niesprawnosci systemu
gospodarowania zapasami gromadzily sie od lat w przedsiebiorstwach
panstwowych nadmierne zapasy maszyn, urzgdzen oraz surowcow, ktére
obnizaly efekty gospodarowania w tych jednostkach, a takze przynosily
powazne straty calej gospodarce narodowej. W tych warunkach uspraw-
nienie gospodarki zapasami wymagalo bardziej radykalnych poczynan,
zmierzajacych z jednej strony do usuniecia przyczyn tworzenia sie za-
paso6w w przedsiebiorstwie, z drugiej zaS§ — do likwidacji nadmiernych
i zbednych zapaséw w przedsiebiorstwie przez stworzenie szczegélnie ko-
rzystnych warunkéw umozliwiajacych przedsigbiorstwu pozbycie si¢ zgro-
madzonych zapaséw bez ujemnych skutkéw finansowych tej jednorazo-
wej, szeroko zakrojonej akcji.#! Warunki takie stworzone zostaly w resor-
cie budownictwa pismem okélnym nr 56 prezesa Rady Ministrow z 25V
1971 r. w sprawie skierowania zbednych materialéw budowlanych na cele
budownictwa indywidualnego, w innych za$ resortach — decyzja nr 93/71
Prezydium Rzadu z 24 VII 1971 r. w sprawie jednorazowej akcji depre-
cjacji i uplynniania zbednych skladnikow $rodkow obrotowych.? Wezes-
niejsza decyzja nr 113 Prezydium Rzadu z 25 VIII 1970 r. uproscila za-
sady zagospodarowywania zbednych maszyn i urzadzen. Jednocze$nie
realizacja programu uplynniania zbednych i nadmiernych zapaséw na-
gromadzonych w przedsiebiorstwach wymagata dostosowania do tych
nowych warunkéw przepiséw regulujacych uprawnienia jednostek pan-
stwowych w zakresie rozporzadzania ruchomymi skladnikami majatko-
wymi.

Dalsze wydatne uproszczenie trybu sprzedazy zbednych przedmiotéw
majatkowych przez jednostki panstwowe wprowadza uchwala nr 164 Rady
Ministrow z 6 VIII 1971 r. w sprawie rozporzadzania przez panstwowe
jednostki organizacyjne niektérymi ruchomymi skladnikami majatkowy-
mi.43

Generalnie rzecz biorge, nowa uchwala w znacznym stopniu wzorowa-

......

zasady regulowania tych zagadnien. Niemniej niewatpliwie jest aktem

Uwagi o przepisach w sprawie zagospodarowania zbednych przedmiotéw, PUG 1969,
nr 6, ss. 202—215.

4 Por. Z. Zecki: Nowe uregulowanie zagadnien zagospodarowania zbednych
zapaséw, PUG 1972, nr 1, ss. 2—8.

¢ Decyzje te nie zostaly opublikowane. Omawia je T. Cholitiski: Jednora-
zowe ujawnianie i zagospodarowanie zapaséw zbednych jako urealnienie wartosci
zapaséw, ,,Gospodarka Materialowa”, 1971, nr 18.

4 MP 1971, nr 46 poz. 292.
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normatywnym opracowanym staranniej, posiada bardziej przejrzysta kon-
strukcje oraz precyzyjniejsze sformulowania.#* Ponadto roézni sie od po-
przedniej w nastepujacych punktach:

1. Podmiotowy zasieg obowigzywania uchwaly zostal z powrotem —
i chyba slusznie — zawezony do jednostek panstwowych. Gospodarowa-
nie zapasami w jednostkach panstwowych ma niewatpliwie wyrazng spe-
cyfike. Uchwala zaleca przy tym centralnym organizacjom spoéldzielezym,
C.Z.K.R. oraz zarzadom organizacji spolecznych dostosowanie przepiséw
obowigzujacych w tych zwigzkach do zasad okre§lonych w uchwale. Roz-
wigzanie takie spelnia postulat ujednolicenia zasad rozporzadzania przed-
miotami majatkowymi w calym obrocie uspolecznionym, nie naruszajac
autonomii spoéldzielczosci i innych organizacji spolecznych.

2. W nowej uchwale rozszerzono znacznie przedmiotowy zasieg obo-
wigzywania i to w dwu kierunkach: 1) uchwala objela swym zakresem
dodatkowo wyroby gotowe i towary, o ile stanowia nieprawidlowe zapasy,
przy czym przepisy jej nie dotycza towaréw przeznaczonych na sprzedaz
dla ludnosci, znajdujacych sie w przedsiebiorstwach handlu wewnetrzne-
go; 2) przepisy uchwaly dotyczg takze: a) urzadzen sluzacych do dopro-
wadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz
innych urzadzen tego rodzaju, jezeli przejmuje je przedsiebiorstwo lub
zaklad zajmujacy sie eksploatacjg takich urzadzen, a nie zostaje jedno-
cze$nie przekazane przedsiebiorstwo, zaklad lub nieruchomosé, w ktérych
te urzadzenia sie¢ znajdujg; b) barakéw, zbiornikéw wbudowanych w zie-
mie, elementéw pochodzacych z rozbiérki i innych tego rodzaju skladni-
kow majatkowych, jesli mozna je oddzielié od terenu. Rozciggniecie prze-
piséw uchwaly na wyroby gotowe jest o tyle uzasadnione, ze pozwala
jednym aktem normatywnym w sposéb kompleksowy uregulowaé ‘gospo-
darke wszelkimi zapasami w przedsiebiorstwie. Rozszerzenie zasiegu obo-
wigzywania uchwaly na urzadzenia bedace z istoty swej nieruchomo$ciami
jest sprawg dyskusyjng, skoro utrzymane zostaly w mocy przepisy szcze-
gélne regulujace przekazywanie zakladéw i nieruchomosci.

3. Uchwala w $lad za przepisami regulujacymi gospodarke finansowa
przedsiebiorstw, kombinatéw i zjednoczen przemyslowych oraz budowla-
no-mohtazowych dla okreslenia zbednych i nadmiernych zapaséw uzywa
jednego pojecia — zapasy nieprawidlowe.® Jednocze$nie pojecia te zo-
staly precyzyjniej wyjasnione niZ w poprzednich przepisach.

4 Nie jest jednakie pozbawiona pewnych niejasno$ci —— zob. Zecki: loc. cit.

4 Por. przepisy uchwaly nr 176 Rady Ministréw z 9XI11970 r. w sprawie
gospodarki finansowej przedsigbiorstw panstwowych kombinatéw i zjednoczen prze-
mystowych oraz budowlano-montazowych objetych planowaniem centralnym, tekst
jedn. MP 1971, nr 26, poz. 166.

8§ Annales, sectio G, vol. XX
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4. W tresci uchwaly znalazly sie takze przepisy regulujace zasady
ujawniania zapaséow nieprawidlowych oraz wykorzystania ich na wlasne
potrzeby. Ma to na celu — jak juz byla o tym mowa wyzej — komplekso-
we uregulowanie w jednym akcie normatywnym zasad gospodarowania
nieprawidlowymi zapasami w przedsiebiorstwie, a tym samym wyelimino-
wanie nadmiernej liczby aktéw prawnych obowigzujacych w tym przed-
miocie. Probe kompleksowego uregulowania gospodarki zapasami nie-
prawidlowymi w jednym akcie prawnym, poswieconym — jak to wynika
z tytulu uchwaly — uregulowaniu uprawnien panstwowych jednostek
organizacyjnych w zakresie rozporzadzania ruchomymi skladnikami ma-
jatkowymi nalezy uznaé za wielce znamienng dla kierunku ewolucji usta-
wodawstwa gospodarczego w ostatnich latach. Wskazuje to — w moim
przekonaniu -— na powolne obumieranie przepiséw reglamentujacych,
czasem bardzo szczeg6lowo, gospodarowanie czynnikami produkcji w
przedsiebiorstwie poprzez szczegélowe regulowanie sposobu korzystania
przez jednostki panstwowe z poszczegélnych rodzajow przedmiotéw ma-
jatkowych. W przyszlym, projektowanym modelu zarzadzania gospodarks
zabraknie po prostu miejsca dla tego typu regulacji prawnych. Jesli
przejsciowo przepisy takie s niezbedne dla prawidlowego gospodarowa-
nia w przedsiebiorstwach nieprawidlowymi zapasami, to dobrze sie stalo,
ze umieszczone zostaly w akcie prawnym regulujacym zasady rozporzg-
dzania przez jednostki panstwowe zbgednymi przedmiotami majatkowymi.48

5. Podstawowa formg rozporzadzania przez jednostki panstwowe ru-
chomymi skladnikami majatkowymi jest umowa sprzedazy, ktorej tryb
w nowych przepisach jest wydatnie uproszczony i bardziej dostosowany
do zasad obowigzujacych w obrocie cywilnym. Jeszcze bardziej ujedno-
licone sg zasady sprzedazy maszyn, urzadzen oraz pozostalych przedmio-
tow ruchomych uregulowane zreszta w jednym rozdziale uchwaly zaty-
tulowanym: tryb sprzedazy. Poza przedmiotami okreSlonymi w zalgczni-
ku do uchwaly, ktére moga by¢ oferowane tylko wyznaczonym jednostkom
skupu, pozostale przedmioty mogg by¢ oferowane albo jednostkom wy-
specjalizowanym, albo dowolnym jednostkom panstwowym lub innym
jednostkom gospodarki uspolecznionej. Na rowni z jednostkami gospo-
darki uspolecznionej przedmioty stanowiace zapasy nieprawidlowe moga
nabywaé¢ organizacje zaopatrzenia rzemiosla oraz prywatnych wytwoércow.
Eliminujgc liczne przepisy w tym przedmiocie uchwala formuluje nie
tylko uprawnienia, ale takze naklada na jednostki panstwowe obowigzek
sprzedazy przedmiotéw stanowiacych zapasy nieprawidlowe.

4 Na pilng potrzebe uporzadkowania przepisow o gospodarowaniu wskazuje
artykul B. Stotwinnskiego: O uporzqdkowanie przepiséw o gospodarowaniu
artykutami zaopatrzenia, PUG 1972, nr 5, s. 158 i n.
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6. W nowej uchwale wydatnie ograniczono nieodplatne przekazywa-
nie przez jednostki panstwowe zbednych przedmiotow majatkowych. Prak-
tycznie rzecz biorgc, nieodplatne dyspozycje przedmiotami majatkowymi
moga byé dokonywane na rzecz jednostek, ktéorym przedmioty te po-
trzebne sa do wykonywania statutowej dzialalnosci oswiatowej, naukowej,
wychowawczej, szkoleniowej lub w zakresie pomocy spolecznej, albo
w celu zwalczania klesk zywiolowych. Dalsze uprawnienia w tym przed-
miocie ma okresli¢é minister finans6w w uzgodnieniu z przewodniczacym
Komisji Planowania przy Radzie Ministrow. Juz sam sposéb formulowa-
nia delegacji wskazuje, ze krgg wyjatkow od zasady sprzedazy zbednych
przedmiotéw majatkowych przez jednostki panstwowe zostanie utrzymany
w rozmiarach uzasadnionych racjonalnymi przeslankami.

7. W tresci nowych przepiséw nie znajdujemy upowaznienia dla jed-
nostek nadrzednych do administracyjnego przekazywania przedmiotéw
majatkowych nalezacych do jednostek podleglych na mocy decyzji rodzacej
bezposrednio obowigzek przekazania i przejecia przedmiotu majatko-
wego.4” Niemniej uchwala zapewnia wplyw jednostek nadrzednych na
decyzje przedsigbiorstw w przedmiocie rozporzgdzania skladnikami ma-
jatkowymi stanowige, ze jednostki nadrzedne moga zobowigzywaé jed-
nostki podporzadkowane do zawiadamiania ich o zamierzonej sprzedazy,
nieodplatnym przekazaniu lub najmie okreslonych zbednych przedmio-
tow i zastrzec dyspozycje tymi przedmiotami do swojej decyzji. Teore-
tycznie rzecz ujmujac, decyzja jednostki nadrzednej w sprawie zagospo-
darowania zbednych przedmiotéw majatkowych moze przybraé roézng
forme prawna, w zalezno$ci od skutkéw prawnych, jakie wywoluje. W pol-
skiej praktyce ustawodawczej w omawianym okresie mozna wyroéznié na-
stepujace formy prawne przenoszenia S§rodkéw trwalych: a) w oparciu
o decyzje organéw nadrzednych powodujaca nabycie $rodka trwatego
w sposob pierwotny, bez powstania praw i obowiazkéw pomiedzy prze-
kazujagcym a przejmujacym; b) w oparciu o decyzje organéw nadrzednych
zastepujacq umowe stron; ¢) w oparciu o umowe stron, do ktérej zawarcia
zostaly one zobowiazane decyzja administracyjnych organéw nadrzednych;
d) w oparciu o umowe stron uzalezniong od zgody organu nadrzednego.
Biorac pod uwage redakcje uchwaly oraz projektowane zmiany w me-
chanizmie funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych nalezy przy-
puszczaé, ze pod rzadem nowych przepiséw znajdg zastosowanie dwie
ostatnie formy administracyjnego ograniczania przedsiebiorstw panstwo-
wych w zakresie rozporzadzania zbgdnymi przedmiotami majatkowymi.

4 W uchwale pominieto przepisy o nieodplatnym przekazywaniu przedmiotéw
urzgdzenia trwatego w ramach zjednoczen na mocy decyzji dyrektora zjednoczenia.
Por. tez § 5 ust. 2 uchwaly Rady Ministréw nr 164.
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8. Nowe przepisy zrezygnowaly z takich form dysponowania przez jed-
nostki panstwowe przejSciowo zbednymi przedmiotami majatkowymi, jak
umowa dzierzawy, uzyczenia, zachowujac dla tych celéw najbardziej
poprawng forme — umowe najmu. Takze i te zmiane nalezy uznaé za
uzasadniong. Wykorzystanie dla tych celéw umowy uzyczenia jako umowy
nieodplatnej koliduje z kierunkiem zmian w mechanizmie funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw, a zwlaszcza z zasadami rozrachunku gospodarczego.
Przydatno$é umowy dzierzawy dla celéw dysponowania przejsciowo zbed-
nymi przedmiotami majatkowymi jest takze problematyczna. W swietle
orzecznictwa SN oddanie do uzytku przedmiotéw urzadzenia trwalego,
umozliwiajgcych produkcje, nie zmienia istoty umowy i taka umowa nie
przestaje by¢ umowg najmu, bowiem przedmioty te same przez sie nie
moga stanowi¢ zrédia pozytkéw. Dopiero oddanie do eksploatacji przed-
siebiorstwa — jako zorganizowanej calosci gospodarczej — rodzi miedzy
stronami stosunek dzierzawy.

ZAKONCZENIE

Zarysowana w opracowaniu ewolucja rezimu prawnego $rodkéw trwa-
tych i obrotowych przedsigbiorstw panstwowych na tle zmian w systemie
planowania i zarzgdzania gospodarka narodowsg pozwala sformulowa¢ kilka
wnioskow.

1. Z zawartych w pracy rozwazan wynika, ze podzial majatku przed-
sigbiorstwa panstwowego na srodki trwale i obrotowe ma przede wszyst-
kim znaczenie prawnofinansowe, a nie cywilnoprawne. Z podzialem tym
wigza sie okreslone konsekwencje cywilnoprawne tylko w scentralizowa-
nym systemie planowania i zarzadzania gospodarkg narodowg, w ktérym
przenoszenie przedmiotéw majatku trwalego i obrotowego zarzgdzanych
przez przedsiebiorstwa panstwowe opiera sie na odmiennych zasadach.
Poniewaz z doswiadcezen krajéw socjalistycznych wynika, Zze w poczatko-
wym stadium rozwoju gospodarki socjalistycznej prawidlowoscia jest wy-
sigpowanie scentralizowanego systemu zarzadzania gospodark’y narodowsg
— wazniejsze znaczenie dla obrotu $rodkami produkcji ma tradycyjny
podzial przedmiotéw majatkowych na ruchome i nieruchome,

2. Specyficzne wlasciwosci Srodkéw trwalych i ich szczegélna rola
w spolecznym procesie wytwarzania uzasadniajg w poczatkowym stadium
przyspieszonego, ekstensywnego rozwoju gospodarki socjalistycznej scen-
tralizowanie dyspozycji tymi skladnikami majatkowymi na szczeblu cen-
tralnym i wylaczenie ich z obrotu cywilnego, uzasadniajg zatem objecie
przenoszenia tych przedmiotéw majatkowych odrebnym rezimem praw-

# por. Kodeks cywilny — Komentarz, Wydawn, Prawn.,, Warszawa 1972,
ss. 1437—1438 oraz 1487—1488.
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nym. Wraz z wylaniajaca sie konieczno$cia intensyfikacji metod wytwa-
rzania w dalszym stadium rozwoju gospodarki socjalistycznej, zwlaszcza
potrzeba uruchamiania w gospodarce instrumentéw ekonomicznych sty-
mulujgcych wzrost wydajnosci pracy i podnoszenie efektywno$ci gospoda-
rowania czynnikami produkcji, wystepuja w gospodarce procesy decen-
tralizacyjne obejmujace swym zakresem takze dysponowanie srodkami
trwatymi. W miare wlaczania $Srodkéw trwalych zarzadzanych przez
przedsiebiorstwa do obrotu cywilnego zacieraja si¢ roéznice w rezimie
prawnym srodkow trwalych i obrotowych.

3. Metody planowania i zarzadzania gospodarkg narodows determinujg
formy prawne przenoszenia skladnikéw majatkowych zarzadzanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe. W scentralizowanym systemie zarzadzania
podstawowg forma przenoszenia zbednych skladnikéw majatku trwalego
byla decyzja organéw nadrzednych nakladajaca na podlegle jednostki bez-
posrednio obowiazek przekazania i przejecia przedmiotu majatkowego.
W miare decentralizacji metod zarzadzania forma administracyjnego prze-
kazywania skladnikow majatku trwalego zostaje zastgpiona forma umowy
sprzedazy lub najmu.

4. Postepujacy proces decentralizacji systemu planowania i zarzadza-
nia gospodarka narodows zmienia charakter i funkcje przepiséw regulu-
jacych zasady korzystania i rozporzadzania skladnikami majatkowymi
znajdujacymi sie w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych. W miare
zwiekszania sie skutecznosci dzialania instrumentéw i bodzcow ekono-
micznych sklaniajacych kierownictwo przedsigbiorstwa i zaloge do efek-
tywnego gospodarowania skiladnikami majatkowymi w przedsiebiorstwie
miejsce szczegdltowej, administracyjnej reglamentacji gospodarowania po-
szczegllnymi rodzajami przedmiotéw majgtkowych zajmuja przepisy cy-
wilnoprawne, regulujgce zasady obrotu tymi przedmiotami. O ile pierwsze
przepisy mialy gléwnie na celu zahamowanie lub powazne ograniczenie
przenoszenia przedmiotéw majatku trwalego zarzadzanych przez przed-
siebiorstwa panstwowe na rzecz innych podmiotéw gospedarczych, o tyle
drugie w powigzaniu z instrumentami finansowo-ekonomicznymi maja
zachecié przedsigbiorstwa do wyzbywania sie zbednych i nadmiernych
zapaséw maszyn, urzadzen i materialéw zaopatrzeniowych. W ten sposéb
przepisy regulujace uprawnienia przedsigbiorstw paristwowych w zakre-
sie rozporzadzania ruchomymi skladnikami mienia staja sie waznym
instrumentem gospodarowania zapasami w przedsiebiorstwie.

5. Prawidlowe gospodarowanie zbednymi skladnikami majatkowymi
w przedsiebiorstwie panstwowym uwarunkowane jest nie tylko trafnymi
rozwigzaniami prawnymi, ale takze gléwnie skutecznoscig dzialania instru-
mentéw ekonomicznych stymulujacych prawidlows gospodarke tymi przed-
miotami.
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PE3IOME

Uens paboTthl — nokasaTh 3BOMIOLMIO NPABOBOrO PEXWUMAa OCHOBHBIX U
o60pOTHLIX CPEACTB B rOCYAAPCTBEHHLIX NPEANPUATMAX B CBETE M3MEHEHWM
B CMCTEME NNAHMPOBAHWSA W YNpaBfneHWs HapoAHbIM Xo3sHcTeom B [lonsuwe.
Onupasce HAa M3MEHEHHUSI B CMCTEME MNAHMPOBAHUA W YNPABNEHUS HAPOAHBLIM
XO3MCTBOM, BbIAGNAIOTCA TPpu 3Tana ero passutua: 1. MNepuon yckopenHoro
3KCTEHCUBHOrO Pa3suTHs HapopHoro xossictea B 1950—1956 rr., kotopomy
COOTBETCTBOBANA LUEHTPANM3OBAHHAA CMCTEMA YNPABNEHMA HAPOAHLIM XO-
3aiicTsom. 2. Mepuog ¢ 1956 no koHey wecTHRECATbIX roAO0B, SBAAIOWMNACA
NPOACMKEHHEM PA3BUTHA XOIFANCTB NPU UCHEPNBIBAHMM IKCTEHCHBHBIX (PAKTO-
pos pocra. JTOMY NepuMoAy CONYTCTBYET yMEpeHHas AeLeHTpanu3aums me-
TOAOB YNpaBneHWs HAPOAHLIM XO3SAMCTBOM. JTa ReLeHTpanuM3auua OXBaTHNA
CBOWM [MAMNA3OHOM TaAKIKE PellleHKusl, KacaloliMecs PACNOPSKEHWH B rocy-
[APCTBEHHLIX NPEANnpPUATUAX NpPeAMeTamu UMyliectsa, ocobeHHo, ocHo-
BHbimu, 3. [epuon HACTOAUEN NMATUMAETKM, XAPAKTEPUIYIOLMHCS npUme-
HEHMEM B XO3SIHCTBE MHTEHCHBHBIX (DAKTOPOB POCTA, @ TAKIKE AANLHEWLUMMM
CYULECTBEHHbIMU U3MEHEHWAMM B MEXaHW3Me (PYHKLMOHMPOBAHUS HAPOARHO-
ro xo3sicTBA, yKa3biBatoWnMK Ha noTpebHOCTL nocneaytouwero paclumpeHus
NPABOMOUMI FOCYAAPCTBEHHBIX NPeanpPUATUi B obbeKTe pacnopskeHus npea-
MEeTaMu ABMUMOIro MMYyLLecTBa.

Tax M3NOMEHHbIH BONPOC NO3BOAMN CPOPMYIMPOBATE HECKONBKO BbIBO-
pos: 1. [leneHue umyuiecTBa rocySapcTBEHHbLIX MPEANPHATUA HA OCHOBHbIE
1M oBopOTHBIE CpefcTBa umeeT npexae BCero NPasoBO-(huHAHCOBOE 3Haue-
Hue, a He rpamaaHcko-npasosoe. C 3TUM AeneHwem CBS3aHbl onpeaeneHHblie
NpPasoBO-rpaXXAaHCKKe NOCNeACTBMS B UEHTPANM3OBAHHOW CUCTEME MNAHU-
POBaHUS U ynpasneHus HAPOAHbIM xo3sucTBOM. 2. BmecTe ¢ uHTeHcudpmka-
uMert MeToN0B NPOM3BOACTBA NONBAAIOTCA B XO3SMCTBE AEUEHTPAnU3upy-
oure npoueccsl, oBHUMAIOLME TaKIKE K PacnopsKeHUe OCHOBHLIMM Cpen-
ctsamu. B pesynbrate 3toro npoucxoAur 3atupaHue pasHuL, B NPAaBOBOM pe-
XuMe OCHOBHBLIX M 06OpPOTHLIX cpeacTs. 3. MeToAbl NNAHMPOBAHMA M yrpae-
NeHus HapPOAHbLIM XO3SMCTBOM AETEPMUHUPYIOT NPasoebie POPMbI Nepefayum
3NeMEHTOB MMYULECTBA, HAXOASLLMUXCA B PACNOPSIKEHUM TOCYAAPCTBEHHBIX
npeanpusatiii. 4. MNporpeccupyrowiuié npoLecc A[eueHTPanu3alumMn CUCTeMbl
NAGHUPOBAHWUA M YNPABNEeHUA HAPOAHBIM XO3AMCTBOM M3MEHMWN XapaKkTep
M DYHKUMIO NONOMEHUH, PErynupyiowMx NPUHLMMLL MCNONb3OBAHMSA M pac-
NOPSEHUs INEeMEHTAMMK MMYLLECTBA, KOTOPLIMM PAacnopsKaloTCs rocynap-
CTBeHHble NpeanpuaTUs. MecToM AEeTanbHoOM, aAMUHUCTPATMBHOM pernamem-
TaUMM PACMOPSIKEHUS OTAEMNbHLIMM BUAAMMU NPEAMETOB MMYLLECTBA 3aHMMa-
IOTCS FPAXKAAHCKO-NPABOBbIE NOMOMEHUS, PErynupyrolme npuHumMnel obopo-
Ta 3TUMM NPeaMeTamHu. DTH NOMOKEHUA BMECTE C PUHAHCOBO-IKOHOMMUYECK M-
MU UHCTPYMEHTAMMU AOMKHBLI HAKNOHATL NPEANPUATUS K OTKA3Y OT HEHYIKHbIX
3anacos mawuH, o60opyaoBaHWA M CHaBIKEHUECKMX MaTepnanos.



Lie Evolution der Rechtslage der Grund- und Umlaufsmittel... 71

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser versucht die Evolution der Rechtslage der Grund- und
Umlaufsmittel der volkseigenen Betriebe im Lichte der Anderungen der
Planung und Verwaltung der Volkswirtschaft in Polen zu zeigen. Unter
Zugrundelegung der Anderungen im System der Planung und Verwaltung
der Volkswirtschaft wurden drei Entwicklungsetappen unterschieden:
1. Die Periode der beschleunigten, extensiven Entwicklung der Volks-
wirtschaft in den Jahren 1950—1956, der ein zentralisiertes System der
Verwaltung der Volkswirtschaft und eine zentralisierte Wirtschaft {iber
die Grundmittel entsprachen. 2. Die Periode von 1956 bis zum Ende der
sechziger Jahre, die eine Fortsetzung der Wirtschaftsentwicklung bei
Erschopfung der extensiven Wachstumsfaktoren darstellt. Diese Periode
wird von einer miéssigen Dezentralisierung der Verwaltungsmethoden in
der Volkswirtschaft begleitet, worin auch die Verfiigung der Volkseigenen
Betriebe iiber die Vermogensobjekte, besonders die Grundmittel, mitein-
begriffen ist. 3. Die Periode des laufenden Fiunfjahresplanes — sie
charakterisiert sich durch Anwendung intensiver Wachstumsfaktoren und
durch weitere Anderungen im Mechanismus des Funktionierens der
Volkswirtschaft, die auf die Notwendigkeit hinweisen, das Recht der
volkseigenen Betriebe iiber bewegliches Vermogen zu verfiigen weiterhin
zZu erweitern.

Eine solche Auffassung des Problems gab die Mdglichkeit, einige
Schliisse zu formulieren, und zwar: 1. Die Einteilung des Vermogens eines
Betriebes in Grund- und Umlaufsmittel hat vor allem eine juristisch-
finanzielle und nicht eine zivilrechtliche Bedeutung. Mit dieser Einteilung
sind im zentralisierten System der Planung und Verwaltung der Volks-
wirtschaft bestimmte zivilrechtliche Folgen verbunden. 2. Mit der Inten-
sivierung der Produktionsmethoden treten in der Volkswirtschaft De-
zentralisationsprozesse auf, die sich auch auf die Verfiigung tuber die
Grundmittel erstrecken. Dadurch kommt eine Verwischung der Unter-
schiede zwischen der Rechtslage der Grundmittel und der der Umlauf-
mittel zustande. 3. Die Methoden der Planung und Verwaltung der Volks-
wirtschaft bestimmen die rechtlichen Formen der Verfiigung iiber die
vom volkseigenen Betrieb verwalteten Vermigensobjekte. 4. Der fort-
schreitende Prozess der Dezentralisierung des Systems der Planung und
Verwaltung der Volkswirtschaft andert den Charakter und die Funktion
der Vorschriften, die die Grandsiitze der Nutzung der von volkseigenen
Betrieben verwalteten Vermogenselemente und das Verfiigen iiber sie
regeln. An die Stelle einer in die Einzelheiten gehenden administrativer
Regelung der Wirtschaft iiber einzelne Arten der Vermogensobjekte sind
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zivilrechtliche Normen getreten, die die Grundsitze des Verfiigens iiber
diese Objekte regeln. In Verbindung mit finanziell-ckonomischen Mitteln
sollen diese Rechtsnormen die Betriebe veranlassen, uberflissige und
Ubermassige Vorrdate an Maschinen, Einrichtungen und Material loszu-

werden.



