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Die Enteignung und andere Arten der Ubernahme von Grundstlicken
durch den Staat

Ingerencja panstwa w celu odjecia lub ograniczenia wlasnosci prywat-
nej znana jest w kazdym systemie prawnym, niezaleznie od form i ty-
poéw ustroju spolecznego. Réziny jest tylko jej zakres i réine sg formy
prawne, w jakich ona sie przejawia. U podstaw konkretnego unormowania
lezg przede wszystkim stosunki wlasnosciowe.

Chociaz w systemach prawnych kapitalistycznych wzmaga sie socja-
lizacja tych stosunkéw poprzez wkraczanie panstwa w sfere zastrzezong
dotychczas tylko interesowi prywatnemu, a takze przez liczne ogranicze-
nia ustawowe wiasnosci, to jednak pozbawienie wlasciciela jego prawa
mozliwe jest jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, dla celow
uzytecznosci publicznej i za odszkodowaniem. Ingerencja panstwa w sfe-
re praw podmiotow ma w tych systemach spolecznych ograniczony za-
kres réwniez dlatego, ze podejmowana jest najczesciej nie tyle przeciw
zasadzie prywatnej wlasnosci, ile w celu jej ochrony przed naduzyciem
prawa. Ponadto jako zasade nalezy przyjg¢, ze panstwo nie jest skionne
do bezposredniego udzialu w zyciu gospodarczym; stad tez na przyklad
przejmowanie przedsiebiorstw na wlasnosé panstwa ogranicza si¢ prak-
tycznie do tych z nich, ktére nie przynoszg zyskéw, a musza dziala¢ ze
wzgledu na potrzeby ogélnospoleczne.! Nawet jednak i wtedy w niekto-
rych przypadkach panstwo sklonne jest raczej poprzez interwencjonizm,
specjalne dotacje budzetowe itp. podtrzymywa¢ czy wykreslaé¢ kierunki

1 Por. S. Buczkowski: Nauki prawne w obliczu przemian gospodarczych,
,Pafistwo i Prawo” 1971, z. 3—4, ss. 557 i 558
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dzialalnosci tych przedsiebiorstw, aby utrzyma¢ je w rekach prywatnych.
Panuje bowiem przekonanie, ze jedynie forma wlasnosci prywatnej za-
pewnia najbardziej odpowiednie ,,bodZce dla rozwoju gospodarnosci, ini-
cjatywy i pracowitosci ludzi”.2

Inaczej wyglada zagadnienie w systemach prawnych socjalistycznych
lub tych, ktére wkraczaja na droge uspolecznienia. Przede wszystkim
wlasnos¢ prywatna przestaje byé¢ nie tylko ,$wieta i nienaruszalng”, od
tej zasady mozna znalezé wyjatki rowniez w ustawodawstwach kapita-
listycznych, ale wprost ulega stalemu wypieraniu czy tez ograniczeniu je-
dynie do tych rozmiaréw, w ktorych juz nie stanowi przeciwwagi bardzo
mocno rozbudowanej wlasnosci spolecznej. Charakterystyczng cechg te-
go systemu jest wlasnie zamach na instytucje wlasnosci prywatnej. W za-
sadzie jest to tylko domena nacjonalizacji, ale i w innych przypadkach
tez wystepuje ta tendencja.

Jesli polaczyé¢ te sytuacje z faktem zarzadzania przez panstwo przewa-
zajacg czeScig gospodarki narodowej i kierowania pozostala, to okaze sie,
ze w wielu wypadkach panstwo staje sie podmiotem, ktéry ingeruje w pra-
wo wlasnosei, czy to z uwagi na swg dzialalnosé¢é gospodarcza, czy tez dla
racji politycznych. Zakres tej ingerencji réozny jest w zaleznosci od tempa
przemian gospodarczych i spolecznych, a w ostatecznym rozmiarze — od
roznorodno$ci form prawnych w aktualnym ustawodawstwie.’

W naszym ustawodawstwie kierunki tej ingerencji sg najbardziej zr6z-
nicowane. Mozna wyro6znié¢ wsréd nich:

a) najdalej idgcy — nacjonalizacje;

b) przejmowanie pewnych terenoéw, wykazujace cechy zblizone do
nacjonalizacji lub wywlaszczenia w zaleznosci od konkretnych potrzeb;

¢) Srodki cywilnoprawne, jak np. pierwokup, dzieki ktéremu panstwo
realizuje zalozenie przejmowania ziemi, ale jedynie ,,przy okazji” zbywa-
nia jej przez wlasciciela;

d) rozmaite fomy przejecia wlasnosci dla celéw bardzo szczegélowo
okreslonych, spelniajgce role kary, sposobu egzekucji, obok realizacji
pewnych celow ogélnych;

e) wywlaszczenie, ktére speinia zasadniczo takie same cele jak w pan-
stwach kapitalistycznych i ma za zadanie realizacje konkretnych potrzeb
ujetych klamra szeroko pojmowanego pojecia uzytecznosci publicznej.

W celu odréznienia tych rozmaitych form ingerencji we wlasnosé spe-
cjalng uwage trzeba zwréci¢ na te z nich, w ktérych panstwo nabywa
wlasno$§é, a ingerencja dokonywana jest w drodze aktu administracyj-

2 Por. T. M. Jaroszewski: Osobowo$é i wlasno$é, Warszawa 1965, s. 267.
Autor przedstawia poglady doktryny katolickiej na instytucje prywatnej wlasnoSei.

3 Por. J. Ignatowicz: Przemiany prawa wtasno$ci w S$wietle przepiséw
kodeksu cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII—XIV, s. 69.
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nego.! Osobnego omowienia wymaga nacjonalizacja, a to szczegdlnie dla
wykazania jej politycznego charakteru w odréznieniu od ograniczonych
celow wywlaszezenia.

II

Przystepujac do analizy pojecia wywlaszczenia, nalezy przede wszyst-
kim wskaza¢ na te jego charakterystyczne cechy, ktéore wynikaja juz z sa-
mego etymologicznego znaczenia wyrazu. Tak wiec sama nazwa pozwala
rozumie¢ wywlaszczenie jako pozbawienie prawa najbardziej pelego,
jakim jest wlasno$¢, w drodze przymusu, tzn. bez zgody uprawnionego
wlasciciela. Wymienione cechy nie sg charakterystyczne tylko dla insty-
tucji wywlaszczenia. Istniejag one réwniez w wielu innych kategoriach
prawnych, dlatego tez ogélne wskazanie na ich wystepowanie bez blizszej
analizy, jak kazda z tych cech wyglada przy wywlaszczeniu, nie moze
wystarczy¢ dla wyréznienia wywlaszczenia spoéréd innych wypadkoéow
ingerencji we wlasnosé. Trzeba bowiem podkreslié, ze schemat instytuciji
wywlaszczenia, ktory wynika z samej nazwy, nabiera peinej tresci dopiero
po uwzglednieniu konkretnego ustawodawstwa, ktére moze ujmowac
szerzej lub weziej zakres wywlaszczenia poprzez szczegdlowe okreslenie,
a czasem i odstepstwa od najbardziej ogélnie okreSlonych cech wywtasz-
czenia.

Wydaje sie ponadto, ze nie mozna badaé wywlaszczenia w oderwaniu
od tradycyjnego pojecia, uksztaltowanego na gruncie przemian dokona-
nych przez Wielkg Rewolucje Francuskg oraz wyprzedzajgcych jg po-
gladow filozoficznych i prawnych. Znalazlo to wyraz po raz pierwszy
we Francji w nastepstwie przyjecia zasad Deklaracji praw czlowieka
i obywatela (art. 17), w Kodeksie Napoleona i w ustawie wywtlaszczenio-
wej z r. 1810 oraz pozniejszej z 3 maja 1841 r.5 Daly one przyklad innym
ustawodawstwom, ktore w slad za francuskg wydaly ogdlne ustawy wy-
wlaszczeniowe.

Wywlaszczenie wedlug tego pierwowzoru ograniczalo sie w zasadzie
do przejecia nieruchomosci dla celéw uzytecznosci publicznej, jedynie
za odszkodowaniem i tylko wtedy, jezeli przedmiotu wywlaszczenia nie
mozna bylo naby¢ w inny sposob.

Réwniez nasze ustawodawstwo przedwojenne, zgodnie z Konstytucjg
marcows oraz kwietniowg (art. 99 Konst. marc.), dopuszczalo w mysl

4 Por. Z K. Nowakowski: Prawo rzeczowe, Zarys wykladu, Warszawa
1969, s. 80 i n. Autor postuguje sig¢ takZe szerszym pojgciem ,aktu wladzy panstwo-
wej”, obejmujac nim réwniez obok aktu administracyjnego orzeczenia sgdowe
oraz akty ustawodawcze i wydane na ich podstawie rozporzadzenia.

5§ Por. J. M. Auby, R. Ducos-Ader, J. C. Gouthier: L’expropriation
pour cause d’utilite publique, Paris 1968, s. 5 i n.
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ogoélnej ustawy o postepowaniu wywlaszczeniowym z r. 1934 (Dz. U. R. P.
nr 86, poz. 776) w art. 1 wywlaszczenie ze wzgledow wyzsze] uzytecz-
nosci, za odszkodowaniem, i w tych przypadkach, w ktérych przepis
ustawy na to pozwala.

Tradycyjne pojecie wywlaszczenia, ktére miesci w sobie element po-
zbawienia jednostki jej praw, jest wyraZznie ograniczone przez przeslan-
ke niezbednosci — koniecznosci w indywidualnym, konkretnym przy-
padku i przez przyjecie zasady pelnego odszkodowania. Widaé¢ wyraznie
ograniczony cel wywilaszczenia: wywlaszczony moze straci¢ przedmiot
swojego prawa, jego interes musi ustgpi¢ przed interesem spolecznym,
ale wywlaszczenie nie moze siega¢ dalej, wywlaszczony zatrzymuje
w postaci pelnego odszkodowania wartos¢é majatkows, jaka reprezento-
wal ten przedmiot.

Obecnie obowigzujace w zakresie wywlaszczenia ustawodawstwo opie-
ra sie na ustawie, ktéra nosi charakter ogélny, tj. na ustawie z 18 III
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci ® i odnosi sie
do nieruchomosci. Chociaz ustawodawca przewiduje wywlaszczenie
réowniez innych praw niz wlasnoé¢, jak np. prawa z patentu czy wzoru
uzytkowego?, to jednak pojecie wywlaszczenia odnosi sie w zasadzie
do wlasnosci i to wlasnosci nieruchomosci, mimo ze znane sg naszemu
ustawodawstwu szczegdlne przepisy, ktore zezwalajg na przejecie wlas-
nosci ruchomosci. Wydaje sie jednak, ze te nieliczne przypadki wy-
wlaszczania innego dobra poza nieruchomosciami nie stanowia zasad-
niczego problemu gospodarczego i moga by¢ pominiete w rozwazaniach
dotyczacych wywlaszczenia.

Analizujgc pojecie wywlaszczenia w rozumieniu obowigzujacej usta-
wy z r. 1958 o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci nalezy
zgodnie z art. 4 ustawy wywlaszczenie okresli¢ jako przejecie wilasnosci,
jej ograniczenie oraz zniesienie innego prawa rzeczowego na nierucho-
mosci. Przejecie, a ewentualnie ograniczenie wlasno$ci nastepuje przy
tym z mocy aktu administracyjnego, ktory wywoluje bezposrednie skutki
cywilnoprawne. Wywlaszczenie dokonane zostaje na rzecz panstwa w
sposOb bezposéredni lub na rzecz spdldzielni i koétek rolniczych w sposdb
posredni. Ustawa statuuje zasade odszkodowania za wywlaszczenie i na-
klada ten obowigzek na ubiegajacego sie o wywlaszczenie. (art. 7).
Wreszcie w art. 3 okresla cele, dla spelnienia ktérych moze nastagpié

¢ Dz, U. 1961, nr 18, poz. 94.

7 Artykul 73 ustawy z 31V 1962 r. o prawie wynalazczym (Dz. U. nr 33,
poa. 156) zezwala na wywlaszczenie praw nabytych z patentu na cele obrony
panstwa lub wykonania zadan okre§lonych w planach gospodarczych. W oparciu
o art. 82 prawa wynalazczego stosuje sie przepis art. 73 odpowiednio do wy-
wiaszczenia praw z wzoréw uzytkowych.
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wywtlaszczenie, ograniczajac jednocze$nie mozliwosé stosowania tej in-
stytucji do tych tylko wypadkéw, w ktoérych wywlaszezenie nierucho-
mosci jest niezbedne do realizacji wymienionych w art. 3 celow wy-
wlaszczeniowych. Ten ograniczony charakter przejecia wlasnosci przez
wywtlaszczenie jedynie do koniecznych wypadkéw realizacji celow wy-
wlaszczenia podkresla art. 34 ustawy wywlaszczeniowej, ktory naklada
na organ panstwa obowigzek wydania orzeczenia o zwrocie wywlaszczo-
nej nieruchomosci, jezeli organ ten ustali, Ze nieruchomo$¢ nie zostala
uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych zostala wywlaszczona.

Tak uksztaltowana instytucja wywlaszczenia spelnia, mimo pewnych
roznic, te same funkcje, ktore wynikaja z tradycyjnie pojmowanej in-
stytucji wywlaszczenia. Wprawdzie odmienne sg warunki ustrojowe,
w jakich nastepuje wywlaszczenie — szczegélnie wazng role odgrywa
tu zmiana stosunkéw wtlasnosciowych i przejecie przez panstwo prawie
pelnego ciezaru prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — tym nie-
mniej wydaje sie, Ze zmiany te nie doprowadzily do zmiany pojecia
wywlaszczenia. Wywlaszczenie nie odgrywa roli politycznego instrumentu
do przeprowadzenia zmian ustrojowych czy tez ksztaltowania okre$lo-
nych struktur rolnych lub miejskich. Jego rola jest zawegzona do umozli-
wienia realizacji w indywidualnych przypadkach konkretnych celéw

Charakterystyczng cecha nowego prawa wywlaszczeniowego jest ogra-
niczenie kregu podmiotéw, na ktoérych rzecz moze nastapi¢ wywlaszcze-
nie. Tymi podmiotami mogg byé¢ jedynie panstwo, a w sposéb posredni
spoldzielnie i kotka rolnicze. Ograniczenie kregu osdb uprawnionych do
panstwa i niektorych oséb prawnych uspolecznionych realizujacych cele
wywlaszczenia wylgcznie w interesie ogdlnym, ma niewatpliwie réwniez
wplyw na dalszag ceche wywlaszczenia w naszej ustawie, a mianowicie
na przyjecie zasady ograniczonego odszkodowania. Wigze sie to ze zwigk-
szonymi $wiadczeniami, do ktérych zobowigzane jest panstwo w ustroju
socjalistycznym. Panstwo bowiem przyjelo na siebie spory zakres rozno-
rakich $wiadczen o charakterze socjalnym, obejmujgcych w zasadzie
ogbél obywateli. Wymienié tu nalezy przykladowo chociazby bezplatne
szkolnictwo, w znacznej mierze lecznictwo, powszechny system emery-
talny itd. Tak szeroki udzial panstwa w $wiadczeniach socjalnych obok
zalozen politycznych jest roéwniez konsekwencjg monopolizacji podsta-
wowej cze§ci gospodarki narodowej w reku panstwa, co nie tylko stawia
panstwo w sytuacji uprawnionego do osiggania korzysci, ale rowniez
do nalozenia na siebie znacznych, nie znanych panstwu kapitalistyczne-
mu, obowigzkéw. Wydaje sie jednak, ze wtérnym skutkiem zwiekszo-
nych $wiadczen ze strony panstwa jest ogdélna tendencja zmniejszenia
wzajemnych $wiadczen panstwa za przejmowane przez panstwo przed-
mioty bedace wlasnoscig prywatna.
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Wydaje sie takze, ze z ograniczeniem podmiotéw uprawnionych do
wywlaszczenia lgczy sie réwniez rozszerzenie celéw wywlaszezenia od
Scisle wyrazanych wspélng nazwg celéw uzytecznosci publicznej do
szerze] ujetych w ustawie wywlaszczeniowej z r. 1958, bo obejmujacych
wszelkie cele mieszczgce sie w panstwowych planach gospodarczych.

Trzeba rowniez zwréci¢é uwage na fakt, ze ustawa wywlaszczeniowa
z r. 1958 jest niewgtpliwie w mysl zalozenn ustawodawcy ustawg zasad-
niczg dla wywlaszczenia (art. 1 ustawy). Wynika to przede wszystkim
ze znaczenia nieruchomo$ci jako przedmiotu wywlaszczenia oraz ze
wzgledu na szczegélowe uregulowanie trybu postepowania przy wy-
wlaszczeniu, do ktoérego odsylaja inne akty prawne (np. art. 9 i 12 ustawy
z 22 maja 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa
— tekst jednolity Dz. U. 1963, nr 42, poz. 237). Bezposrednio za§ zwig-
zane z tg ustawg sg te przepisy ustaw, ktorych szczegdlny tryb i zasady
wywlaszczenia lub zajecia nieruchomosci utrzymuje w mocy art. 38
ustawy o wywlaszczeniu nieruchomosci. Nalezg do nich przepisy:

1) prawa gérniczego (Dz. U. 1955, nr 10, poz. 65, tekst jednolity
Dz. U. 1961, nr 23, poz. 113),

2) ustawy z 28 VI 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(Dz. U. 1954, nr 32, poz. 135),

3) dekretu z 13 VI 1956 r. o panstwowej stuzbie geodezyjnej i karto-
graficznej (Dz. U. nr 25, poz. 115),

4) prawa wodnego z 30V 1962 r. (Dz. U. nr 34, poz. 158).

Wymienione przepisy regulujag w zasadzie jedynie tryb i zasady za-
jecia nieruchomosci, ale jest to réwniez szczegdlna forma wywlaszeze-
nia, chociaz ograniczonego w czasie. Jedynie art. 138 prawa wodnego
dopuszcza mozliwos¢ wywlaszczenia przez trwale ograniczenie prawa
wlasnosci na rzecz takich podmiotow, ktore nie moga korzysta¢ z wy-
wlaszczenia na warunkach wynikajacych z przepisow ogdlnych o wy-
wlaszezeniu nieruchomosci. Ten przypadek rozni sie znacznie od typo-
wego wywlaszczenia wedlug ustawy o wywlaszezeniu nieruchomosei.
Przede wszystkim dopuszcza wywlaszezenie na rzecz innych podmiotéw
niz panstwo, spoldzielnie i kélka rolnicze?, a takze dopuszcza do ogra-
niczonego wywtlaszczenia gruntéw panstwowych (art. 143 prawa wod-
nego). Zakres jednak wywlaszczenia gruntow panstwowych ograniczony
jest tylko do mozliwo$ci przeprowadzenia przez te grunty ciggéw dre-
nazowych, rurociggéow krytych lub rowéw otwartych stuzacych do prze-
plywu wody czy $ciekow. Tym niemniej jest to jedyny wypadek wy-

§ Por. W. Ramus: Prawo wywlaszczeniowe, Warszawa 1970, s. 20 i 21, notka
12. Zdaniem Ramusa, wywlaszczenie na rzecz os6b prywatnych nastepuje réwniez
w trybie art. 13 ustawy z 3111961 r. o terenach budowlanych na obszarze wsi
(Dz. U. 1961, nr 11, poz. 81).
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wlaszczenia, ktérego przedmiotem jest wlasnosé panstwowa. Rzecz cha-
rakterystyczna, ze ustawodawca decyduje sie na ustalenie odmiennych
zasad odszkodowania dla tego rodzaju wywlaszczenia; odszkodowanie ma
odpowiada¢ rzeczywistym stratom (art. 143 ust. 1 prawa wodnego).

Do grupy ustaw, ktére zawierajg rowniez przepisy o charakterze
wywlaszczeniowym, mimo braku przepisu okreslajgcego ich przeznacze-
nie tak wyraznie, jak art. 38 ustawy o wywlaszczeniu nieruchomosci?,
nalezg takze:

1) ustawa o prawie geologicznym z 16 XI 1960 r. (Dz. U. nr 52, poz.
303, art. 1 ust. 1, art. 5);

2) ustawa o drogach publicznych z 29 III 1962 r. (Dz. U. nr 20, poz.
90, art. 31 i n.);

3) dekret z 23 111 1956 r. o ochronie granic panstwowych (Dz. U. nr 9,
poz. 51, art. 21),

4) ustawa z 71V 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 25, poz. 180,
art. 11);

5) prawo lotnicze z 31 V 1962 r. (Dz. U. nr 32, poz. 153, art. 39);

6) ustawa z 29 VI 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
(Dz. U. nr 28, poz. 169, art. 26 ust. 5).

Wymienione przepisy pozwalajg na ograniczenie wlasnosci nierucho-
mosci na mocy decyzji administracyjnej przez wykonywanie pewnych
uprawnien, jak np. korzystanie z prawa dostepu do eksploatowanych
urzadzen, zakladanie takich urzadzen, prawo dokonywania badan gruntu,
przechodzenia przez niego. Niektére z tych przepisow, jak np. art. 30
prawa lotniczego zezwalajg na odebranie prawa wiasnosci nieruchomoséci
lub ograniczonych praw rzeczowych w trybie i na zasadach ustalonych
w ustawie o wywlaszczeniu nieruchomosci z r. 1958 — jezeli jest to
konieczne dla celow budowy i utrzymania lotniska. Rowniez ustawa o za-
gospodarowaniu wspolnot gruntowych dopuszcza w art. 26 ust. 5 wy-
wlaszczenie ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci stano-
wigcej mienie gromadzkie (w rozumieniu przepisow o zarzgdzie takim
mieniem — art. 1 ust. 2 ustawy o zagospod. wspdln. grunt.), jezeli interes
gospodarczy panstwa uzasadnia zmiane sposobu uzytkowania tych grun-
tow. Powolane wyzej przepisy stanowig samodzielng podstawe do doko-
nania wywlaszczenia, nawet wtedy, jesli odsytajg do zasad i trybu ustawy
o wywlaszczeniu nieruchomoscei z r. 1958.

Poza aktami przedstawionymi wyzej pozostaja liczne przepisy, w kto-
rych wystepujg elementy wywlaszczenia. Nalezg do nich w szczegdl-
nosci:

1) dekret z 26 X 1949 r. o wykupie butli do gazéw technicznych

? Por. Ramus: op. cit, ss. 155 i 156.



272 Stanislaw Czuba

(Dz. U. nr 55, poz. 439) przewidujacy mozliwos¢ wykupu na rzecz panstwa
butli do gazow technicznych — art. 4;

2) ustawa z 20 VII 1950 r. o rejestrze maszyn i przymusowym wy-
kupie nieczynnych maszyn przemystowych oraz niektérych pojazdow
mechanicznych (Dz. U. nr 31, poz. 285 ze zmianami — art. 5 ust. 1);

3) ustawa z 3111961 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych (Dz. U.
nr 6, poz. 38) przewidujgca w art. 8 i nastepnych zajecie pomieszczen
na zakwaterowanie przejsciowe;

4) ustawa z 21 XI 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44, poz. 220) przewidujaca $swiad-
czenia rzeczowe oraz przekazywanie srodkéw transportowych, narzedzi,
maszyn i urzadzen dla potrzeb obrony panstwa (art. 168, 169, 171—173,
175—180);

5) ustawa z 27 XI 1961 r. o transporcie drogowym i spedycji kra-
jowej (Dz. U. nr 53, poz. 297) — art. 12—17 przewidujg obowigzek swiad-
czenia ustug przewozowych w krajowym transporcie drogowym.

Stuszne stanowisko zajmuje S. Grzybowski w kwestii charakteru
prawnego ostatnich przepiséw. Odmawia on wymienionym w punkcie
1 i 2 przepisom o wykupie charakteru wywlaszczenia w Scistlym tego
stowa znaczeniul®, a w pozostalych przepisach widzi jedynie bardziej
wyraznie wystepujace elementy wywlaszczenia 1.

II1

W ustawodawstwie polskim od wywlaszczenia nalezy przede wszyst-
kim oddzieli¢ te wszystkie wypadki przejecia wlasnosci, ktére majg cha-
rakter nacjonalizacji. Nabycie wlasnosci w drodze nacjonalizacji jest
cechg charakterystyczng dla tych ustawodawstw, ktére znajduja sie na
progu przemian ustrojowych. Nacjonalizacja przemyslowych srodkéw pro-
dukeji ma zapewni¢ ,,baze materialng gospodarczej dzialalnosci panstwa
socjalistycznego™!? — w warunkach planowej gospodarki, ktora jest jedng
z podstawowych przestanek socjalistycznej ekonomiki. W doktrynie
okresla sie nawet nacjonalizacje jako te ,,podstawowg prawidlowosé
rewolucji socjalistycznej”, ktéra jest jedyng droga prowadzaca do spo-
leczenstwa bezklasowego.!® Niewatpliwie rownie rewolucyjny charakter

10 Por. S. Grzybowski: Stosunki cywilnoprawne powstajqce w z2wiqzku
z aktem administracyjnym, Skrypt ZPP, Katowice 1969/70, cz. III, z. 1, s. 51 oraz
S. Grzybowski: O stosunkach cywilnoprawnych na tle zasady jednolitej
wlasnoéci panstwowej, ,,Studia Cywilistyczne” 1966, t. VIII, ss. 84 i 85.

11 Por. Grzybowski: Stosunki cywilnoprawne.., s. 52.

12 A Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 95.

13 Por. J. Wasilkowski: Prawo wiasno$ci, Warszawa 1969, s. 149.
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moze mie¢ calkowita lub czesciowa nacjonalizacja ziemi. Wydaje sie
jednak, na tle dokonanych juz i dokonywajacych sie w Swiecie przemian
polityczno-ustrojowych — ze postulat pelnej natychmiastowej nacjo-
nalizacji ziemi, zrealizowany jedynie w ZSRR (dekret o ziemi z 26 X—
—8 XI 1917 r.), moze by¢ zastapiony takiego typu nacjonalizacjg, ktéra
wprawdzie prowadzi do przejecia na wlasnos¢ panstwa jedynie pewnej
czesci ziemi, ale juz taki zakres nacjonalizacji wystarczy do osiggniecia
celow politycznych, to jest do likwidacji, czy bardzo powaznego ogra-
niczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej, a z drugiej strony nabyte nieru-
chomosci mogg sluzyé do osiggniecia innych celéow, jak nadanie ziemi
bezrolnym czy tez powiekszenia malych gospodarstw rolnych.

Doswiadczenia niektérych krajow socjalistycznych lub krajow wste-
pujacych na droge socjalizmu wykazujg, ze panstwo socjalistyczne moze
ograniczy¢ sie do przejecia jedynie czesci ziemi; przy czym przejecie
to nazywane ,reformg rolng” ma za zadanie oprécz innych celéw poli~
tycznych zaspokojenie glodu ziemi. Takie ograniczenie celéw nacjonali-
zacji ziemi nie jest rezygnacjg z socjalistycznego charakteru przemian.
Nawet bowiem czeSciowa nacjonalizacja ziemi wystarcza do realizacji
celow politycznych, a po drugie nacjonalizacja ziemi sama przez sie nie
moze by¢ krokiem decydujacym o zmianie ustroju. Bylaby to jedynie,
wedlug Lenina, najbardziej petna reforma w dziedzinie stosunkéw rol-
nych.!* Jedynie jednoczesne uspolecznienie ogélu srodkéw produkcji
mialoby walor spelnienia sie przestanek do zmiany ekonomiki i w kon-
sekwencji — ustroju spoteczno-politycznego.

T. Dybowski wyraza poglad, ze celem przepisow o przebudowie ustroju
rolnego nie byla nacjonalizacja ziemi. Wskazuje przede wszystkim na
cele reformy rolnej — przekazania gruntéw indywidualnie gospodaru-
jacym rolnikom, mozliwoé¢ nabywania na wiasnos¢ tych, ktore nie zostaly
nadane w trybie reformy rolnej. Wydaje si¢ jednak, ze mimo réznicy
miedzy reformg rolng a innymi aktami nacjonalizacyjnymi, zasadnicze
cele polityczne, ktore reforma rolna realizuje, oraz przejecie w pierwszej
fazie reformy ziemi na wlasnos¢ panstwa, wskazuje niewgtpliwie na
jej nacjonalizacyjny charakter. Uwagi Dybowskiego mogg mie¢ natomiast
znaczenie przy ocenie, czy grunty przejete w trybie reformy rolnej sta-
nowig przedmiot wylacznej wilasnosci panstwowej.1

Realizacja okreslonych celow politycznych, tzw. rewolucyjny cha-
rakter przejecia wlasnosci przez panstwo, nie jest jedyng cechg odroz-

U Por. J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe, Warszawa 1957, s. 52 i 53.

18 Por. T. Dybowski: Ochrona wlasnosci, Warszawa 1969, s. 52; por. teZ
préby pordéwnania nacjonalizacji i reformy rolnej w artykule R. Drozda: Wy-
wiaszczenie a gospodarka planowa w Polsce Ludowej, Ann. Univ. Mariae Curie-
-Sklodowska, sectio G, vol. III, Lublin 1956, s. 303 i n.

18 Annales, sectio G, vol. XIX
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niajaca nacjonalizacje od wywlaszczenia. Rozna jest przede wszystkim
forma i tryb przejecia wlasnosci. Najbardziej charakterystyczng cechg
nacjonalizacji z punktu widzenia techniki legislacyjnej jest zasada, ze
przejecie wlasnosci nastepuje z mocy samego prawa (exr lege). Wpraw-
dzie ustawodawca niejednokrotnie nakazuje wydawanie indywidualnych
aktow administracyjnych, ale tylko o charakterze deklaratoryjnym,
stwierdzajgcym, ze dany obiekt przeszed! na wlasnosé panstwa.l®

Nie budzi watpliwosci pierwotny charakter nabycia wlasnosci przez
panstwo. Ustawodawca nie chce widzie¢ cigglosci miedzy dotychczasowym
wlascicielem a panstwem z uwagi na polityczny cel przejmowania wilas-
nosci. Przejscie przedmiotu nacjonalizacji na wlasno$¢ panstwa nastepu-
je w zasadzie w stanie wolnym od obcigzen, poza ustawowymi wyjatka-
mi, do ktérych najczesciej mozna zaliczy¢ pozostawienie stuzebnosci grun-
towych.

Istotnym wreszcie momentem jest bardzo szerokie i glebokie w skut-
kach dzialanie przepisu nacjonalizacyjnego. Najczesciej ustawa nacjona-
lizacyjna obejmuje szeroki krag podmiotéw okreslonych praw majatko-
wych. Do okreélania tych praw stosuje si¢ kryteria ogélne, ktére pozwala-
ja ustalié, jaka kategoria wlasnosci ma podlega¢ przejeciu, zaréwno z
punktu widzenia przedmiotu przejmowanego prawa wtlasnosci, jak i pod-
miotéw, ktore tej wlasno$ci maja by¢ pozbawione. Inaczej wyglada prze-
jecie wlasnosci przez wywlaszczenie, przy ktérym nastepuje indywidu-
alizacja podmiotu przejmowanego prawa wlasnosci przez bardzo konkret-
ne kryteria, odnoszace si¢ zawsze jedynie do okreslonego podmiotu. Na-
cjonalizacja przeprowadzona w najpelniejszym zakresie, jak np. nacjona-
nalizacja ziemi w ZSRR, znosi nawet prawo wlasnosci wzgledem ogélu
podmiotéw poza panstwem.!” Wyplywa z tego wniosek, ze w wyniku nacjo-
nalizacji moze nastgpi¢ uznanie pewnego rodzaju przejetych débr za przed-
mioty stanowigce wylacznie przedmiot wlasnosci panstwowej. Gdyby moz-
na bylo kazdorazowo utozsamiaé¢ dobra znacjonalizowane z dobrami sta-

16 Por. J. Staro$ciak: Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 427;
por. tez orz. z 29IV 1948 r. C 250/48, ,Panstwo i Prawo” 1948, z. 11, s. 166
oraz orz. SN z 2X 1967 r. I CZ 74/687, OSNCP 1968, poz. 211.

17 Por. Drozd: Wywiaszczenie.., s. 301 oraz E. Muszalski: Wywlaszcze-
nie, [w:] Encyklopedia podreczna prawa publicznego, Warszawa, t. II, s. 1151.
W Jugostawii wlasnosé spoleczna — pojmowana jedynie jako wlasno&é ogélnona-
rodowa, gdyz nie wystepuje tam wlasno$é spoleczna grupowa — nie ma w ogéle
podmiotu w rozumieniu prawa cywilnego. Koncepcja ta usankcjonowana Konsty-
tucja z r. 1263, wynika przede wszystkim 2z przyjetych zaloZzei o hamujgcym
wplywie wlasnoci panstwowej na rozwdj socjalistycznych stosunkéw spotecznych
oraz decydujacym znaczeniu samorzgdu spotecznego w przejSciu do nowej struktury
spolecznej. Wiasno§¢ panstwowa tolerowana byla w okresie przejsciowym do
socjalizmu — por. Wasilkowski: Prawo wlasnoéci, s. 48 i n.
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nowigcymi wylacznie wlasnoéé panstwowsg, woéwczas mozna by wskazaé
na dodatkows ceche nacjonalizacji. Wydaje sie jednak, ze nie mozna tych
rzeczy laczy¢ bezwzglednie. Przede wszystkim trudno$¢ sprawia ustalenie
tego, co jest przedmiotem wylgcznej wlasnosci panstwowej.!’® Rozne bo-
wiem s kryteria, wedlug ktérych autorzy usituja dokonaé¢ klasyfikacji.
Wedlug T. Dybowskiego, rozstrzygajacym kryterium, ktore decyduje o
tym, czy dane dobro moze by¢ uznane za przedmiot wylgcznej wilasnosci
panstwa, jest wylgczenie mozliwosci reprywatyzacji tego dobra.’® Wy-
daje sie, ze stanowisko to jest sluszne, z tym jednak zastrzezeniem, ze
jezeli mowa o reprywatyzacji, to nalezy rozumieé¢ jg jako ustawowe
upowaznienie do odstepowania na wlasno$¢ innym podmiotom przedmio-
tow stanowigcych wlasnosé panstwowa. A zatem nalezy traktowac tzw.
reprywatyzacje jako wyjatek od zasady uspolecznienia, ktéra jest niewat-
pliwie charakterystyczna dla ustroju socjalistycznego.

Jesli zastosowaé tak ustalone kryterium do oceny charakteru débr
przejetych na wlasnos¢ panstwa, to jasne sie staje, ze nie zawsze, nawet
wowczas, gdy cele polityczne wskazujg niewatpliwie na nacjonalizacyjny
charakter przejecia, dobro przejete stanowi przedmiot wylgcznej wlasnos-
ci panstwa.

v

Wsrod przepisow dotyczaeych ingerencji we wlasnosé szczegblnego
oméwienia wymagajg te, ktérych skutkiem jest przejecie na wilasnosé
panstwa okreslonych ,terenéw”. Chodzi tu przede wszytkim o:

1) ustawe z 14 VII 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osied-
lach (tekst jednolity Dz. U. 1969, nr 27, poz. 216), ktora w art. 22 przewi-
duje mozliwo$¢ przejecia na wlasnosé panstwa nieruchomosci w tzw. ,,0b-
szarze urbanizacyjnym’ oraz

2) ustawe z 3111961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi
(tekst jednolity Dz. U. 1961 nr 22, poz. 216) zezwalajaca w art. 8 na prze-
jecie stosownie do potrzeb budownictwa gruntéw wyznaczonych w odpo-
wiednim trybie jako tereny budowlane budownictwa mieszkaniowego
i zagrodowego.

Najbardziej istotng cechg wyrézniajacg ten rodzaj przejecia wiasnosci
jest ta okolicznosé, ze przejecie dotyczy nieruchomoéci w granicach usta-
lonych ,,teren6w” lub ,,0bszaréw”, ktére w zwigzku z zamierzong koncen-
tracjg inwestycji budowlanych nazywane s§ w miastach ,,obszarami urba-
nizacyjnymi”, na wsi za$ — ,,terenami budowlanymi”. Przepisy reguluja-
ce ten rodzaj przejecia gruntéw zawierajg ponadto szereg charakterys-

18 Por. Wasilkowski: Prawo wlasnodeci, s. 45 i n.
19 Por. Dybowski: op. cit.,, s. 52.



276 Stanistaw Czuba

tycznych cech, ktore czesciowo zblizajg te instytucje do wywlaszczenia,
czeSciowo zas$ do nacjonalizacji. )

Okolicznos¢, ze przejecie ma charakter ogdlny, poniewaz obejmuje w
zasadzie ogél nieruchomo$ci w granicach ustalonego obszaru czy terenu
(przejecie dotyczy nieruchomosci bedgcych wlasnoscia oséb fizycznych
i os6b prawnych nie bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej —
art. 22 ust. 2 i art. 8 ust. 1 omawianych ustaw), odréznia to przejecie od
wywlaszczenia, a zbliza do nacjonalizacji. Nawet bowiem wtedy, gdy us-
tawa wywlaszczeniowa w art. 3 ust. 2 i 3 dopuszcza wywlaszczenie kom-
pleksu nieruchomosci dla realizacji budownictwa mieszkaniowego lub in-
nego uzasadnionego celu, to oznacza to tylko dopuszczalno$¢ dokonania
masowych wywlaszezen, ale konkretnych nieruchomosci z koniecznoscia
wydania orzeczenia o wywlaszczeniu dla kazdej z tych nieruchomosci.

Drugg ogé6lng cechs, zblizajaca do nacjonalizacji przejmowanie grun-
tow wedlug omawianych przepiséw, jest fakt, ze przejecie na wlasnosé
panstwa nastepuje z mocy samego prawa; na obszarze urbanizacyjnym -—
po uznaniu okreslonego obszaru miasta lub jego czeSci za urbanizacyjny
przez rozporzadzenie Rady Ministréw, a na terenach budowlanych — po
ogloszeniu uchwaly prezydium wtlasciwej powiatowej rady narodowej
o ustaleniu granic terenéw budowlanych w dzienniku urzedowym woje-
woédzkiej rady narodowej.

Mimo istnienia tych cech, zblizajacych oba wypadki przejecia do na-
cjonalizacji, wydaje sie, ze tylko przejecie wedlug art. 22 ustawy o gos-
pedarce terenami w miastach i osiedlach nosi charakter nacjonalizacyjny,
podczas gdy przejecie terenéw budowlanych zbliza sie raczej ku wywtlasz-
czeniu. Do zajecia takiego stanowiska upowaznia dalsza analiza celow
i skutk6w omawianego przejecia wlasnosci. Wydaje sie bowiem, ze prze-
jecie w trybie art. 22 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach realizuje — poza doraznymi celami dostarczenia terenéw na po-
trzeby budownictwa indywidualnego na terenie miast i osiedli oraz na po-
trzeby skoncentrowanej dzialalnosci inwestycyjnej — réwniez okreslo-
ne cele polityczne, a mianowicie przebudowe stosunkow wlasno$ciowych
na obszarze miast i osiedli. Panstwo realizuje w ten sposob zalozenie us-
trojowe przejecia na wtasnosé calej ziemi. Jezeli uwzgledni¢ okolicznosé,
ze przejete przez pahstwo w tym trybie nieruchomosci nie moga byé na-
bywane przez inne osoby na wlasnoé¢, a jedynie w uzytkowanie wieczys-
te, przez co wyklucza sie mozliwosé reprywatyzacji tych gruntéw, a po-
nadto fakt, ze uznanie za obszar urbanizacyjny powoduje przejscie wtas-
nosei nieruchomosci bez odszkodowania, to mozna przyjaé, ze przepis art.
22 omawianej ustawy ma charakter nacjonalizacyjny lub quasi-nacjona-
lizacyjny, likwidujacy niewygodng ze wzgledéw gospodarczych i politycz-
nych wlasnos¢ nieruchomosci w miastach.
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Inaczej natomiast nalezy traktowaé przejecie wlasnosci w trybie usta-
wy o terenach budowlanych na obszarze wsi. Wydaje sie, ze panstwo doko-
nujac przejecia nieruchomosci ma w tym wypadku ograniczone cele dos-
tarczenia odpowiedniego areatu dzialek budowlanych dla potrzeb reali-
zacji zwartej zabudowy wsi. Wynika to — jak sie zdaje — z odmien-
nego podej$cia i traktowania gruntéw stanowigcych indywidualne gos-
podarstwa chlopskie. Chociaz panstwo zgodnie z zalozeniami ustrojowymi
dazy do przejecia na wlasnos¢ wszystkich gruntéw, czy tez do szerzej ro-
zumianego ich uspolecznienia, to jednak w $wietle dotychczasowej poli-
tyki panstwa, w szczegélnosci jej nowej odmiany po r. 1956, wydaje sie
by¢ pewne, ze postulat pelnego uspolecznienia gruntéow chlopskich, moze
byé zrealizowany na drodze dobrowolnosci i pelnego przekonania chilo-
péw o koniecznosci prowadzenia gospodarki rolnej w warunkach uspolecz-
nienia wilasnosci nieruchomosei. Dlatego tez panstwo, przejmujac w try-
bie tej ustawy wlasnosé nieruchomosci, dokonuje przejecia bez zamiaru
reprywatyzacji jedynie w tych niewielu wypadkach, w ktérych nie pla-
nuje sprzedazy uzyskanych dzialek osobom fizycznym (osobom prawnym
nie bedacym jednostkami gospodarki uspolecznionej w mysl art. 12 usta-
wy nastepuje oddanie w wieczyste uzytkowanie, innym zas inwestorom —
j.g.u. — przekazanie nastepuje na podstawie odrebnych przepisow). W po-
zostalych przypadkach panstwo dokonuje sprzedazy nabytych nierucho-
mosci podzielonych na dziatki budowlane ze skutkiem rzeczowym przenie-
sienia wlasnosci. Cecha charakterystyczng, wskazujgcg na zblizony bar-
dziej do wywlaszczenia charakter przepisow tej ustawy, jest objecie obo-
wigzkiem odszkodowania wedlug zasad wywlaszczeniowych calosci przej-
mowanego gruntu, inaczej niz w omawianych wyzej przypadkach przeje-
cia na wlasnos¢ gruntéw w miescie uznanych za obszar urbanizacyjny,
czy tez przeznaczonych na dziatki budowlane. Wprawdzie i w tych dwu
przypadkach potraktowano odmiennie pewne kategorie przejmowanych
nieruchomosci, przyznajac odszkodowanie (art. 22 ust. 3 ustawy o gospo-
darce terenami w miastach i osiedlach), ale wynika to jedynie ze szcze-
golnej, konstytucyjnej ochrony wtlasnosci osobistej oraz okreslonej poli-
tyki wzgledem tej wlasnosei nieruchomosci, ktéra nie ma kapitalistycz-
nego charakteru, lub tez realizuje szczegélnie wazne cele komunalne. W
tym stanie rzeczy wydaje sig, ze nalezy traktowaé omawiang ustawe
wprawdzie nie jako ustawe wywlaszczeniows, ale o zblizonym do wy-
wlaszezenia charakterze, z podkresleniem charakterystycznej cechy od-
sprzedazy przez panstwo dzialek budowlanych, co prowadzi faktycznie,
chociaz wtornie, do wywlaszezenia na rzecz oséb prywatnych.

Odmienng grupe przepisdéw od omawianych dotychczas stanowig nor-
my szeregu ustaw dopuszczajacych przgjecie nieruchomosci na rzecz
panstwa, ale dla celéw, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z celami
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wywlaszczenia z ustawy wywlaszczeniowej z r. 1958, ani tez z innymi do-
tychczas przedstawionymi przypadkami ingerencji panstwa we wlasno§é
nieruchomosci. Do tej grupy przepisow nalezy zaliczyé:

1) ustawe z 21 XII 1958 r. o szczegélnym trybie sciggania zaleglo$ci z
tytutu niektérych zobowigzan wlascicieli nieruchomosci wobec panstwa
(Dz. U. nr 77, poz. 398);

2) ustawe z 28 VI 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na
wlasnos¢ panstwa za zalegle naleznosci (Dz. U. nr 36, poz. 166, zmiana Dz.
U. 1968, nr 3, poz. 15);

3) ustawe z 2411968 r. o przymusowym wykupie nieruchomosei wcho-
dzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 3, poz. 14);

4) ustawe z 15 VII 1961 r. zmieniajacg ustawe z 13 VII 1957 r. o zmia-
nie dekretu z 18 IV 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym.

Dwie pierwsze z wymienionych ustaw realizujg w zasadzie cele fiskal-
ne — majg ulatwié panstwu egzekucje zaleglych naleznosci pienieznych
przez przejecie wlasno$ci nieruchomosci dluznika.?® Przepisy ustawy z
21 XII 1958 r. stosuje sie przy $ciaganiu naleznosci panstwa od wlascicieli
nieruchomosci nierolniczych lub rolniczych, ale tylko wtedy jesli wchodzag
w sktad gospodarstw rolnych, ktére nie zostaly uznane za zaniedbane, na-
tomiast tryb przewidziany w ustawie z 28 VI 1962 r. ma zastosowanie je-
dynie przy Scigganiu scalonych naleznosci od wiasciciela zaniedbanego
gospodarstwa rolnego.?! Tak wiec w drugim przypadku ustawa realizuje
réowniez cel natury ekonomicznej — likwidacje zaniedbanych gospo-
darstw rolnych.??

Ustawa o przymusowym wykupie nieruchomosci rolnych jest najdalej
siegajgcg ingerencja pahstwa w sfere prawa wlasnosci. Wprawdzie reali-
zuje sie w tej ustawie cel ekonomiczny: likwidacja zaniedbanych (nie-
zdolnych do utrzymania odpowiedniego poziomu produkcji) gospodarstw
rolnych, ale zasadniczo przejecie spelnia role sankcji za nienalezyte wy-
konywanie swego prawa.?®

Zblizony cel realizowaé ma ustawa z 15 VII 1961 r. dotyczaca gospo-
darstw opuszczonych. Chociaz zjawisko opuszczania, porzucania gospo-

2 Por. Grzybowski: Stosunki cywilnoprawne..., s. 51 i 52. Autor dopatruje
sie w omawianych przypadkach przejecia nieruchomo$ci analogii do wywlaszcze-
nia odplatnego, chociaz odr6zinia je od wywlaszczenia w $cistlym tego stowa zna-
czeniu.

2t Por. A. Lichorowicz: Przejmowanie zaniedbanych gospodarstw rolnych
na wtasno$é panstwa za zalegle naleznosci, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XVI,
s. 162.

2  Por. ibid., s. 179 i n.

2 Por. J. Selwa [w:] J. Selwa, A. Stelmachowski: Prawo rolne,
‘Warszawa 1970, s. 177.



Wywlaszczenie a inne sposoby przejecia nieruchomosci... 279

darstw rolnych nie osigga tych rozmiardéw, jakie moina bylo zauwazyé
przed przelomowym r. 1956 24, to jednak ustawodawca poprzez omawiang
ustawe rozszerzyl mozliwos¢ przejecia opuszczonych gospodarstw. We-
dlug przepisu art. 2 ust. 2 znowelizowanej ustawy z 13 VII 1957 r. (zmie-
niajacej dekret z 181V 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem) przejete moga by¢ na
wlasnosé panstwa bez odszkodowania nie tylko gospodarstwa rolne naby-
te w trybie reformy rolnej, ale takze wszelkie inne opuszczone gospodar-
stwa rolne. -

Podjete przez ustawodawce proby zapobiegania niekorzystnym zja-
wiskom w gospodarce rolnej przez stosowanie przejecia nieruchomosci na
wlasnos¢ panstwa, mimo zalozenia ogoélnego dzialania dla dobra pow-
szechnego, nie moze by¢ kwalifikowane jako wyw!laszczenie. Z jednej stro-
ny, chociaz przejecia wlasnoéci dokonuje si¢ dla dobra ogélnego, to cel re-
alizowany przez te ustawy odbiega zaréwno od tradycyjnego pojmowa-
nego celu wywlaszczenia, jak tez celu okreslonego w ustawie wywlaszcze-
niowej. Z drugiej za$ strony w odroznieniu od wywlaszczenia, w ktorym
korzysta si¢ z przejecia tylko w ostatecznosci, w omawianych ustawach o
przejeciu gruntéw opuszczonych i zaniedbanych ustawodawca przesadza
o przejeciu wlasnosci jako jedynym sposobie realizacji celow ustawy.
Okazuje sie za$ czesto, ze przejecie wlasnosci zaniedbanych gruntéow spel-
nia role kary, a nie sposobu naprawy gospodarnosci.

PE3KOME

Bo MHOMMX cCny4asx rocyaapcieo ecTb cybbekTom, KOTOpbIN BMelinBa-
eTCA B NPaBO HEABMMIMMOIO MMYLLECTBA B BUAY CBOEH IKOHOMMUECKOH hes-
TENbHOCTU WMNM MHTEPECOB nonuTuKM. [paHMlbl 3TOFO BMellaTenbcTBa pPas-
Hble M 3aBUCAT OT TEeMMNA IKOHOMHUYECKMX M COUMANDbHbLIX NepemeH, a B KO-
HEeYHOM cueTe, OT pa3sHoobpazus NpPasoBbIX (POPM AKTYanbHOTO 3aKOHO-
AaTenbcTBa.

B Hawem 3aKOHOAATENLCTBE HANPAaBNEHWS 3TOrO BMELLATENbCTBA O4eHb
pa3HoobpasHbl. M3 HUX MOMHO BbIAENUTH: A) AANEKO WMAYLLYHO — HALMOHa-
nusaumio, 6) npuHATHE onpeaeneHHLIX TeppuTOopui, Mmewllee obuiwe uep-
Tbl C HaAUMOHANM3AUMEH, MM IKCnponpuaumsa coBCTBEHHOCTM B 3aBMCUMO-
CTM OT KOHKpeTHbIx noTpebHocTel, B) pasHbie (POPMbI NPUHATUA B MCKIO-
uuTeneHbIX tensx, r) akcnponpuauus. Cneayetr OTMeTUTb, HTO FOCYA3pPCTBO
BbinNONKAET anHﬂTHe 3eMNHU TaKXKe an nomouim rpam,qancnux Meponpumm‘i,
KaK Hanp., NPaBo NEPBEHCTBA, HO TONbKO B ,cnyvae’ NPOAAMMU HEABUKM-
MOCTH BRagenbuem.

Skcnponpuaunsa OrPaHMUMBAETCS AEMCTBYIOWMM B HacTosllee Bpems 3a-

#  Por. ibid., s. 168.
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KOHOAATENLCTBOM RO HEABUIKMMOCTH, XOTH B MCKAIOUMTERLHLIX CNy4asx
NPeAyCMOTPEHA TaKKe 3KCNPONPUauMS W APYrUX MNPas, Hanp., NaTeHTHbIX
npas u 1. A. CornacHo obuiemy 3akoHy o6 axcnponpmauum ¢ 1958 r. npu-
HATUE uNW orpaHuueHwe cobcteeHHocTH, nNubo oTmeHa apyroro npasa Ha
HEABUMMMOCTb HACTynaeT nocne BCTYNNEHWS B CUNY AAMHHUCTPATHWBHOTO
8KT3, KOTOPbLIN Bbi3blIBAET HEMOCPEACTBEHHO rPaMAaHCKue nocneacTeus. 3a-
KOH COAEPIKUT TaKIKE NPUHLUI KOMMEHCAUUM W OFPaHM4YHBAET [ONYCTUMOC b
3KCNPONPUAUMM TONbKO A0 TAKWMX CNy4aes, KOTOPble ONPEAEenstoTCs, Kak
NPaBuNo, Kak LieNM KOMMYHanbHbIX ycnyr. Takok e xapaktep cnepyer
NpuAaTe uUensm, npeactasneHHeim B cT. 3 ab. 1| u npepactaBneHHbIM Kak
38[aHMA, 3AKNIOUEHHbIE B YTBEPMAEHHBIX XO3ISHCTBEHHbIX MNaHax.

Takas CTPyKTypa 3xKcnponpuauumu MCNonHAeT Te e (PYHKUMUM, YTO MU Tpa-
AUUMOHHO MOHMMAEMas 3KCNPOoNnpuauus. IKcnponpuauusa He gBnseTcs no-
NUTUHECKMM MHCTPYMEHTOM [Ans npoBedeHus nepemeH B8 obweciBeHHoOMm
cTpoe unu Ans POPMUPOBAHKS ONPEAENEHHbIX arpapHbiX WM FOPOACKMX
cTpyKtyp. Ee pons orpaHuuuBaeTcs A0 BbINONHEHUS KOHKPETHOM obliecTBen-
HOM Uenu, ONPEAENneHHOM B CT. 3 33aKOHA O 3KCNPONpMUaLiMM, KOTOPOH Me-
WAaeT UHTEPEC NMUHOCTH, HEBOIMOIKHBLIA BNS NUKBMAAUMKM MHbIM oBpazom.

Ot 3xcnponpuauuu crieayeT OTAMYaTh, NPEXAe BCEro, HauMOHaNM3aLmMto.
Mpuobperenne cobcTBEHHOCTH NYTEM HAUMOHANM3aLMM Hallle NPUMEHseTcs
B 33KOHOOATENbLCTBE CTPaH, HAXOASWMXCS B cTaauu obliecTseHHbIX nepe-
meH, [Mo3TOMy HaUMOHANM3AUMS HOCMT Halle PeBOHOLMOHHBIN XapakTep
W BbINONHAET onpefAeneHHble NONUTHYECKME Lenu.

MpuHaTue cobBCcTBEHHOCTU NPM HAUMOHANM3ALMKM HACTYNaeT B CMNY Camo-
ro npaea M HOCMT NEPBUYHbLIN xapakTep. focyaapcTBo He npegycmaTpuBaer,
B NpPUHLMNE, KOMNEHCALUMM, XOTS 3AKOH O HAUMOHANM33UMK HAHOCMT yliepb,
KaK npasuno, HonbWOMY KPYry (uinueckux u ropupmyeckux nud. Kpome
TOro 3aKOH O HauMOHanu3auuu opmynupyetcs B obuiem, T. e. uHaue, yem
33KOH O 3KCMPONPHaLMM.

MpuHaTHe nNpasa coOBCTBEHHOCTH HA HEABMIKMMOCTbL ANR KOHUEHTPpaLum
CTPOUTENBHLIX MHBECTULMM UMeeT pasHbid Xapaktep. M3 ananusa uenen u
NOCNEACTBMS MPUHATUR Tak HasbiBaemMol ypbaHucTuueckoW nnowaau cne-
AyeT, uTo OHO NoA06HO HALMOHANM3alUmK, B TO BPEMS KAK NPUHATHE CTPOU-
TenbHbLIX TEPPMTOPHIA B AepesHe NoAobHO 3xkcnponpuaumu.

MopMmbl NPUHATUS cOBCTBEHHOCTH, BLINONHAIOLLME POMb HAKA3AHMA MAU
3K3EKYLMM, HAPRAY C BLINONHEHWEM onpeaeneHHbIX oBuwiMX uened, TaxKe
He sBnalOTCA 3Kcnporpuaurern. Clofia MOXHO OTHECTH NPUHATHME HEeABMMKK-
MOro MMYyLLEeCTBA 33 A0NrM MO OTHOLUEHMIO K FOCYARAPCTBY, a TaKKe Tak
Ha3biBAEMbIH NPMHYKAEHHBIA BbIKYN 3anylleHHbIX 3€Mfielenb4ecKux Xo-
3aMcTh. B nepeom cnyvae NONoOXKeHMs 3aKOHA BbINONHAIOT hUCKANbHBIE Lenu,
T. k. obnerualoT rocyaapcTBy 3K3EKYUMIO QONTOB, & BO BTOPOM CNny4ae npu-
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HATME MUCMONHSET (HAaPAAY € 3KOHOMMUECKON UENbiO, NpeAycMmaTpuBaoLLen
NUKBUAAUMIO 3ANYLWLEHHLIX XO3ANWCTB) PONb CAHKLMW 3@ MCNONHEHWe npasa
HeHaAnexawum obpazom.

ZUSAMMENFASSUNG

In vielen Fallen wird der Staat ein Rechtssubjekt, das in das Eigen-
tumsrecht an Grundstiicken eingreift, was aus wirtschaftlichen oder poli-
tischen Grinden geschehen kann. Der Bereich dieses Eingriffs kann ver-
schieden sein, je nach dem Tempo politischer und sozialer Wandlungen,
Praktisch hangt die Differenzierung dieses Eingriffs von der Mannigfal-
tigkeit der rechtlichen Institutionen der geltenden Gesetzgebung ab.

In der polnischen Gesetzgebung sind die Richtungen des Eingreifens
von seiten des Staates sehr verschieden. Darunter koénnen folgende For-
men unterschieden werden: a) Nationalisierung als die am weitesten ge-
hende Ubernahme, b) Ubernahme bestimmter Gebiete durch den Staat,
die der Nationalisierung oder der Enteignung ahnlich ist, je nach konkre-
ten Bediirfnissen, ¢) verschiedene Formen der Ubernahme fiir besondere,
genau bestimmte Zwecke, d) Enteignung. Es soll hier ervahnt werden,
dass der Staat die Ubernahme von Grundstiicken auch auf biirgerrecht-
lichem Wege, z.B. durch Vorkauf, erreichen kann. Das geschieht aber nur
»gelegentlich”, im Falle einer Verdusserung des Grundstiicks durch den
Eigentiimer.

Nach der jetzt geltenden Gesetzgebung ist die Enteignung grundsitz-
lich auf unbewegliches Vemogen beschrankt, obwohl ausnahmsweise auch
andere Rechte wie z.B. die Rechte an Patenten oder Gebrauchsmustern
der Gegenstand einer Enteignung sein konnen. Gemass dem Enteignungs-
gesetz von 1958 erfolgt die Ubernahme oder die Beschrankung des Ei-
gentumsrechts bzw. die Aufhebung eines anderen Sachenrechts an unbe-
weglichem Vermogen kraft eines Verwaltungsaktes, der unmittelbare
biirgerrechtliche Folgen hervorruft. Das Gesetz setzt auch das Entschadi-
gungsprinzip fest und beschrankt die Zulassigkeit der Enteignung aus-
schliesslich auf die Falle, die traditionsgeméss zum Bereich der gemein-
niitzigen Zwecke gerechnet werden. Dieser Charakter soll nahmlich auch
den in Art. 3 Absatz 1. vorgesehenen Zielen zugeschrieben werden, die
als in bestiatigten Wirtschaftsplanen erfasste Aufgaben bezeichnet wer-
den.

Eine so gestaltete Institution der Enteignung erfiillt die gleichen Auf-
gaben wie die traditionelle Enteignung. Die Enteignung spielt nicht die
Rolle eines politischen Instrumentes zur Durchfithrung von Verfas-
sungsinderungen bzw. zur Gestaltung bestimmter landwirtschaftlicher
oder stadtischer Strukturen. Ihre Rolle beschrankt sich auf die Ermogli-
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chung der Verwirklichung eines konkreten im Art. 3 des Enteignungs-
gesetzes vorgesehenen gesellschaftlichen Zieles, das wegen eines ihm im
Wege stehenden Privatinteresses nicht auf andere Weise verwirklicht
werden kann.

Es soll zwischen Enteignung und Nationalisierung unterschieden wer-
den. Die Begriindung des Eigentumsrechtes auf dem Wege der Nationa-
lisierung wird meistens in den Lindern angewendet, die am Beginn einer
Anderung ihres sozialen und politischen Systems stehen. Deshalb hat
die Nationalisierung meistens einen revolutiondaren Charakter, da sie be-
stimmte politische Ziele verwirklicht.

Im Falle einer Nationalisierung erfolgt die Eigentumsiibernahme von
Rechts wegen und hat einen primiren Charakter. Bei der Nationalisie-
rung ist grundsatzlich keine Entschadigung vorgesehen, obwohl die Wir-
kung des Enteignungsgesetzes fiir die betroffen Personen peinlich ist und
in der Regel einen breiten Kreis von diesen umfasst. Die abgenommenen
Rechte werden nach allgemeinen Kriterien bestimmt, was noch mehr die
Nationalisierung von der Enteignung unterscheidet.

Die Ubernahme des Eigentums an einem Grundstiick im Zusammen-
hang mit der beabsichtigten Konzentrierung von Bauinvestitionen kann
verschiedenen Charakter haben. Aus der Analyse der Ziele und der Fol-
gen der Ubernahme des sog. Urbanisierungsgebiets geht hervor, dass sie
den Charakter einer Nationalisierung hat, wihrend die Ubernahme von
Baugeliande auf dem Lande eher der Enteignung dhnlich ist.

Keine Enteignung sind auch die verrxhiedenen Formen der Ubernah-
me von Eigentum fiir ganz bestimmte Zwecke, die die Rolle einer Strafe
oder einer Art Zwangsvollstreckung, nebst der Verwirklichung einiger all-
gemeinen Ziele, erfiillen. Hierzu gehéren die Ubernahme eines Grund-
stiicks durch den Staat wegen finanzieller Verpflichtungen des Eigen-
timers und der sog. Zwangsabkauf wirtschaftlich vernachlassigter
Bauernwirtschaften. Im ersten Falle verwirklichen die Gesetze fiskale
Ziele indem sie dem Staat die Zwangsvollstreckung rickstandiger
Anspriiche erleichtern. Im zweiten Falle erfiillt die Ubernahme ausser
dem okonomischen Ziel, d.h. der Liquidierung vernachlassigter Bauern-
wirtchaften, auch die Rolle einer Zwangsmassnahme wegen tadelhafter
Austibung des Rechtes.
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