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Tres§é: 1. Wstep. 2. Tre$é i motywy klauzuli ne manumittatur (n.m.). 3. Sankcje
wykonania klauzuli (D. 18, 7, 6, pr.): a) stypulacja karna, b) actio venditi. 4. Sku-
tecznos$é erga omnes klauzuli n.m.: a) poréwnanie z klauzulg wydalenia, b) analiza
srédel (D. 40, 1, 9; 40, 9, 9, 2; 30, 44, 7), ¢) niemozno$é¢ wyzwolenia osobista cechg
niewolnika (D. 30, 44, 7; 24, 1, 9, pr; C. 4, 57, 5, pr.). 5. Wyjatki od skutecznosci
klauzuli n.m. wyrazem polityki klasowej pryncypatu. 6. Klauzula n.m. a zakaz
dalszej alienacji niewolnika w prawie justyniariskim. 7. Niemoino§é dolgqczenia
klauzuli n.m. w przypadku: a) obowigzku sprzedazy niewolnika bonis condicioni-
bus, b) sprzedazy niewolnika statuliber (statuliberi loco). 8. Zakofczenie.

1. Jak wynika ze Zrédel prawnych okresu klasycznego prawa rzym-
skiego, pan niewolnika — zbywajac go — mogl przy tym zastrzec, ze
niewolnik ten w przyszloSci nie moze dostapi¢ wolnosci (ne manu-
mittatur; ne ad libertatem perducatur) lub przeciwnie — ze winien by¢
wyzwolony (ut manumittatur). Mogt tez zastrzec, ze nie moze on prze-
bywa¢ w dotychczasowym (lub innym oznaczonym) miejscu pobytu
(ut exportetur) lub przeciwnie — Ze nie moze by¢ wydalony (ne poenae
causa exportaretur). Co do niewolnicy wreszcie mozliwe bylo takze za-
strzezenie o niedopuszczalnosci skierowania jej do prostytucji (ne prosti-
tuatur). Klauzule te wynikajg z wladzy (potestas) pana nad niewolni-
kiem; sg one ostatnig przed alienacjg dyspozycjg tegoz pana, majacy
przesgdzi¢é o przyszlej sytuacji osobistej zbywanego niewolnika. Ten
ich specyficzny charakter oraz problem skutecznego zabezpieczenia ich
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wykonania powodowal szereg odrebnosci ich konstrukcji prawnej w po-
rownaniu z innymi ogdlnie stosowanymi umowami dodatkowymi przy
kontrakcie kupna-sprzedazy (np. zastrzezenie lepszej oferty, sprzedaz
na probe, etc.). Niezaleznie od tych interesujgcych cdchylen od zasad
klasycznego rzymskiego ius commune umozliwia analiza wspomnianych
klauzul specjalnych wglad w metody polityki klasowej cesarzy rzym-
skich, tudziez pozwala lepiej pozna¢ funkcje i znaczenie prawa w tym
zakresie.!

2. Sposrod zastrzezen niekorzystnych dla zbywanego niewolnika —
ktére zrodla okreslaja jako ,karne” (poenae causa) najdotkliwsze dla
niego bylo chyba zastrzezenie niewyzwalania. Moglo ono byé¢ do-
laczone do kontraktu kupna-sprzedazy, a formulowal je sprzedawca
rozmaicie: me manumittatur, ne umquam manumitteretur, ne ad liber-
tatem perducatur. W prawie justynianskim skutek taki wynika takze

1 O klauzulach tych #r6dia wyraiaja sie najczeSciej: ea lege vendere (distra-
here), ut (ne).. lub podobnie; co do tej terminologii por. V. Georgesco: Essat
d’une théorie générale des leges privatae, Paris 1932. Jedyna praca o charakterze
monograficznym o wspomnianych klauzulach to rozprawa doktorska francuskiego
romanisty O. Senn: Clauses insérées dans les ventes d’esclaves, Paris 1888. P6z-
niejsze prace zajmuja sie¢ wybranymi zagadnieniami, szczegolnie klauzulg ut manu-
mittatur oraz manus iniectio; sg to prace: F. Haymann: Freilassungspflicht und
Reurecht, Berlin 1905; Ph. Lot mar; Marc Aurels Erlass iiber die Freilassungsaufla-
ge, ZSS 1912 33, s. 304; V. Georgescu: La manus iniectio en matiére de vente
d’esclaves, ZSS 1944 64, s. 376. W niektérych rozprawach po§wieconych innej pro-
blematyce znajduja sie cenne przyczynki do kwestii omawianych klauzul: P. Viard;
Les pactes adjoints aux contrats en droit romain classique, Paris 1929, s. 88 i n.;
Georgesco: Essai d’une theorie., s. 166 i n.; M. Nicolau, Causa liberalis,
Paris 1933, s. 68; P, Frezza: Osservazioni sopra il sistema di Sabino, Riv. Ital.
per le Scienze Giurid, 1933 8, s. 428 i n.; J. Lambert: Les operae liberti, Paris
1934, s. 78 i n.; P. Noailles: Fas et ius, Paris 1948, s. 122 i n,, 147 i n. (do tego
P.Koschaker, ZSS 1953, 70, s. 430; i d.: Du droit sacré au droit civil, Paris 1949,
s. 136 i n.; M. Kaser: Das altromische Ius, Gottingen 1949, s. 191 i n,, 204 i n.; G.
Franciosi: Il processo di liberta in diritto romano, Napoli 1961, s. 127. Z opraco-
wan zagadnienia niewolnictwa w ogélno$ci por. W. Buckland: The Roman Law
of Slavery, Cambridge 1908, passim; znane monografie Wallona, Westermanna
tudziez Barrowa nie zajmujg sie blizej (lub w ogéle) omawianym zagadnieniem.
Sposréd podrecznikéw (systeméw) nalezy uwzglednié: P. Bonfante: Corso II,
2, Roma 1928, s. 283 i n.; E. Cuq: Manuel des institutions juridiques des Romains,
Paris 1928, s. 128; S. Perozzi: Istituzioni di dir. romano, I, Roma 1928, s. 263
i n.; M. Kaser: Das rémische Privatrecht, 13, Miinchen 1971, ss. 293, 562; 1I, 1939,
5. 80. W wymienionych wyzej podrecznikach i nowszych monografiach wykorzysta-
no nieliczng starszg literature wyczerpujgco; z niej naleialoby jednak oddzielnie
uwzglednié cenng rozprawe R. v. Theringa: Passive Wirkungen der Rechte,
Jahrb. f. die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts 1871,
10, s. 546 i n.
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z kontraktowego zastrzezenia zakazujgcego dalszej alienacji zbywanego
niewolnika.?

Zastosowanie w kontrakcie kupna-sprzedazy klauzuli n.m. moglo
byé wyrazem przekonania pana, ze sprzedawany niewolnik w ogdle
nie zasluguje — z punktu widzenia intereséw klasy wolnych — na
wolnosé i obywatelstwo rzymskie. Z reguly zapewne pan byl przy tym
osobi$cie i emocjonalnie zainteresowany w wywarciu zemsty na nie-
wolniku lub co najmniej w ukaraniu go. Niewolnika napietnowanego
zastrzezeniem ne manumittatur mozna bowiem bylo sprzeda¢ jedynie
po cenie obnizonej w stosunku do przecietnej rynkowej.? Mozna wiec
przypusci¢, ze z reguly pan dazy! do pozbycia sie niewolnika o —
prawdziwych czy rzekomych — sklonnosciach przestepczych przez sprze-
daz, nie zastrzegajac jednak niewyzwalania go, a tym samym nie ujaw-
niajac jego ujemnych cech, by przez to nie pozbawi¢ sie moznosci uzyska-
nia normalnej ceny. Niekiedy jednak che¢ zemsty przewazala.

Z punktu widzenia niewolnika sprzedawanego z zastrzezeniem nie-
wyzwalania nalezy rozwazy¢, czy skutecznos¢ takiej klauzuli mogla
byé¢ ograniczona czasowo, a dalej — czy byla ona zamknieta tylko
w ramach stosunku obligacyjnego miedzy sprzedawcg a nabywca, czy
tez klauzula ta miala charakter bezwzgledny i byla skuteczna erge
omnes. To ostatnie zagadnienie wymaga uprzednio wyjasnienia, w jaki
spos6b mozna bylo zabezpieczy¢ wykonanie omawianej klauzuli.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to nie ma zadnych watpliwosci
w przypadku, gdy zastrzezenie niewyzwalania sprzedawanego niewol-
nika sformulowane bylo w brzmieniu ne umquam manumitiatur
(manumitteretur).* Pan sprzedawal wiec wtedy swego niewolnika z wy-
raznym zastrzezeniem, Ze nigdy nie moze on byé wyzwolony. Mozna by
natomiast mie¢ watpliwosei co do znaczenia najczesciej w zrédlach spo-
tykanej wersji ne manumittatur, zawierajgcej wiec zakaz wyzwalania,

* Zrédila: D. 18, 7 (rubr.); C. 4, 57 (rubr.); D. 18, 7, 6, pr. (Pap.); 29, 5, 3, 15
(Ulp.); 40, 1, 4, 7 (Ulp.); 40, 1, 4, 9 (Ulp.); 40, 1, 9 (Paul); 40, 7, 25 (Mod.); 40, 9, 9,
2 (Marcian.); 48, 15, 12, 16 (Tryph.); C. 4, 57, 5; o sprzedazy in perpetuam servitutem
D. 30, 44, 7 (Ulp.). Nadto do tej kwestii D. 24, 1, 9, pr. (Ulp.); 40, 9, 17, 2 (Paul);
C. 4,51, 7,7, 2, 7. Co do zakazu alienacji i wyzwalania nadto por. C. 7, 12, 2,

* Por. D. 18, 7, 8, 1 (Pap.) in fine, tekst odnoszacy sie do sprzedazy niewolnika
z klauzulg niekorzystng dla niego (propter poenam), a zatem i ne manumittatur.
Okoliczno$éé, ze za niewolnika zbywanego 2z zastrzezeniem ne manumittatur (lub
ut exportetur) i w ten sposéb napietnowanego przez dawnego pana nie mozna bylo
uzyskaé normalnej ceny rynkowej, lecz nizszg, wydaje sie oczywista i nie wyma-
gajaca dowodu. Co do szczegbdlow tej kwestii patrz méj artykul: Studia nad alie-
nacjq niewolnikéw w rzymskim prawie prywatnym — Sprzedaz niewolnika 2z za-
strzezeniem miejsca pobytu ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972, t. XXIV, z. 1,
s. 11in.

4 D. 40,1, 4, 9; 40, 7, 25; por. takze D. 24, 1, 9, pr.; 30, 44, 7; 40, 5, 40, 1.
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lecz bez owego dokladnego ,,nigdy” (umquam); to samo dotyczy zwrotu
ne ad libertatem perducatur. Szereg tekstéw zrédlowych pozwala jednak
stwierdzi¢, ze ta roznica sformulowania nie miala w zasadzie istotnego
zZnaczenia; a zatem poza jednym wyjatkiem takze i ,,zwykla” klauzula
ne manumittatur (ne ad libertatem perducatur) byla rozumiana w prawie
klasycznym jako na zawsze obowigzujacy zakaz wyzwalania.’ Zwrot ne
manumittatur — w przeciwienstwie do ne ad libertatem perducatur —
bywal zresztg prawdopodobnie we weczesnym prawie klasycznym rozu-
miany niekiedy dostownie jako zakaz dokonania samego aktu wyzwo-
lenia.® Nie ma poza tym zadnych tekstéw zrodlowych, ktére by infor-
mowaly o moznosci dolgczania do kontraktowej klauzuli niewyzwalania
jakiegos$ ograniczenia czasowego, tj. terminu ad quem, do ktérego klauzu-
la taka mialaby byé wazna.?

3. Skoro wiec omawiane zastrzezenie jest wyrazem woli pana, zmie-
rzajgcego do uniemozliwienia niewolnikowi w przyszlosci uzyskania
wolnosci, nasuwa sie pytanie co do skutecznosci takiego zastrzezenia,
a zatem co do sposobéw zabezpieczenia jego wykonania i przystugujacej
tu sprzedawcy ochrony procesowej. W ramach stosunku obligacyjnego
miedzy sprzedawca a nabywcg sposobami takimi mogly by¢ a) zawarcie
stypulacji karnej tudziez b) powddztwo przystugujace sprzedawcy, actio
venditi.

a) Jedynym tekstem zrodlowym dotyczacym omawianych kwestii
jest fragment D. 18, 7, 6, pr. pochodzacy wedle inskrypcji z 27 ksiegi
Quaestiones Papiniana:

D. 18, 7, 6, pr. — Pap. 1. 27 quaest.

Si venditor ab emptore caverit, nme serva manumitteretur [neve
prostituatur, (—) [et aliquo facto contra quam fuerat exceptum evin-
catur aut libera iudicetur,] et ex stipulatu poena petatur, doli excep-

5 D. 29,5, 3, 15; 40, 1, 9; 40, 9, 9, 2; 49, 15, 12, 16. NajwyraZniej w tym ostatnim
fragmencie stwierdzono (Tryphoninus), Zze sprzedaz niewolnika ,ze zwykla” klauzulg
ne manumitteretur pozbawia go na zawsze wolnosci (in perpetuum libertatem
impediret).

¢ Por. nizej tekst dotyczacy analizy D. 18, 7, 6, pr. (quidam... putant).

7 Jednakze w prawie justynianskim terminem takim mogla byé $mieré osoby,
ktérej mialy byé zapewnione ustugi niewolnika, por. nizej tekst pkt 6 in fine.
Poza tym lex Fabia zakazuje — z ograniczeniem tego zakazu do 10 lat — wyzwa-
lania niewolnika, ktéry popelnil przestepstwo plagium, por. D. 40, 1, 12. Z Suet.
Aug. 21 i Dio Cass. 53, 25 wynika, Zze August stosowal niekiedy, jako represje
wzgledem jakiego§ ludu organizujgcego powstania, sprzedaz jeficow do nilewoli
z zastrzeieniem, iz nie mogg oni byé wyzwalani przed uplywem 20 lub 30 lat.
Nie wydaje sie, by z tego rodzaju decyzji o charakterze wojskowym i politycznym
mozna wyciggaé¢ jakie§ wnioski w odniesieniu do prawa prywatnego.
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tionem quidam obstaturam putant, Sabinus non obstaturam. sed ratio
faciet, ut iure mon teneat stipulatio, [si me manumitteretur exceptum
est:] nam incredibile est de actu manumittentis ac non potius de effectu
beneficii cogitatum [ceterum si... verecundiam laeserit]: etenim alias re-
mota quoque stipulatione placuit ex vendito esse actionem, si quid
emptor contra quam lege venditionis cautum est fecisset aut non fecisset.

W tekscie tym dopatrywano sie rozleglych interpolacji justynian-
skich.! Jego analiza wykazuje istotnie, Ze nie mozna go w przekazanej
nam w Digestach postaci przypisa¢ w calosci autorstwu Papiniana. Jed-
nakze wykazuje takze zdaniem moim brak wyraznych cech merytorycz-
nych zmian justynianskich. Wydaje sie, ze wady tekstu mozna uznaé
raczej za wynik przerobek i skrotéw, jakim Quaestiones Papiniana
ulegly prawdopodobnie we wczesnym okresie poklasycznym® W oma-
wianym tekscie w szczegdlnosci chodzilo prawdopodobnie o dokonanie
skrotow, a wynikiem tej tendencji jest niezreczna kontaminacja dwoch
watkow myslowych i tekstow pochodzenia papinianskiego.®

Wilasny tekst Papiniana traktowal tu moze o klauzuli niewyzwalania
zabezpieczonej stypulacjg karng. Poklasyczny redaktor tekstu, wykorzys-
tujgc fakt, Ze casus dotyczyl! niewolnicy, wilaczyl do niego dluzszy
ustep ceterum si.. verecundiam laeserit dotyczacy klauzuli ne prosti-
tuatur, a pochodzacy prawdopodobnie z innego miejsca dziela Papiniana
(mimo krytyki Beselera!! nie ma zdaniem moim koniecznosci przypisa-
nia autorstwa tego ustepu kompilatorom justynianskim). W konsekwencji
stalo sie konieczne interpolowanie takze zwrotéw neve prostituatur
tudziez si me manumitteretur exceptum est. Wreszcie — niewiele mo-
wigcy, a nawet niejasny zwrot et aliquo — libera iudicetur trudno
zdaniem moim przypisa¢ Papinianowi; nasuwa sie tu przypuszczenie, ze
jest to streszczenie tej samej poklasycznej redakceji, referujace krotko
strone prawng — 2z pominieciem stanoéw faktycznych — jakich§ przy-

8 Por. G. Beseler: Beitrige zur Kritik d. rémischen Rechtsquellen, 11, 1911,
s. 8 (do tego krytycznie L. Mitteis, 2SS 1912 33, s. 188); id.: Romanistische
Studien, ZSS 1930, 50, s. 22; B. Biondi: Iudicia bonae fidei, Annali Palermo 1918,
7, s. 57: S. Solazzi: Studi sul divorzio, BIDR 1925, 34, s. 309, przypis 1.

% Por. F. Schulz: Geschichte der réom. Rechtswissenschaft, 1961, s. 296 i n.;
gruntownie F. Wieacker: Textstufen klassischer Juristen, G8ttingen 1960,
s. 333 i n.

10 O mozliwosci polgczenia dwéch tekstéw Papiniana wspominatl krétko juz
L. Mitteis, ZSS, 1912, 33, s. 189, przypisujgc ten zabieg Trybonianowi. W przy-
toczonym wyzej fragmencie D. 18, 7, 6, pr. oznaczono klamrami [ ] miejsca obce
pierwotnemu tekstowi Papiniana (wlgczone z innego tekstu Papiniana lub pocho-
dzace od wczesnopoklasycznego redaktora tekstu), klamry { ) oznaczaja nieza-
chowany tekst Papiniana, zastgpiony streszczeniem et aliquo — iudicetur.

1 Op. cit. wyzej przypis 8.

3 Annales, sectio G, vol. XIX
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padkoéw omawianych przez Papiniana. Ich rekonstrukcja jest dzis$ z braku
danych niemozliwa.1?

Sformulowane tu przypuszczenia, oczywiscie w pelni dyskusyjne, sg
jednak blizej zwigzane z samym zachowanym tekstem niz niektore
bardzo radykalne tezy interpolacyjne (Beseler). W kazdym razie nie
wydaje si¢ mozliwe odmoéwienie Papinianowi w calosci autorstwa po-
gladéw, jakie w omawianym fragmencie D. 18, 7, 6, pr. wypowiedziano
na temat zabezpieczenia za pomocg stypulacji karnej wykonania klau-
zuli niewyzwalania sprzedanej niewolnicy. Wedle przedstawionego
tu stanu faktycznego po zawarciu tej stypulacji nabywca traci nie-
wolnice wskutek ewikeji badz tez wskutek tego, ze uzyskuje ona wolnosé
z wyroku sagdowego (vindicatio in libertatem?). Oba przypadki pozostajg
w zwigzku przyczynowym z jakims$ blizej nieokreslonym przekroczeniem
przez nabywce postanowien kontraktowych (aliquo facto contra quam
fuerat exceptum). W tej sytuacji sprzedawca pozywa o zaplate kary sty-
pulacyjnej. Niektorzy jurysci (quidam) uwazali, ze nabywcy przystuguje
exceptio doli, majgc widocznie na uwadze, ze tenie nie przekroczytl
doslownie rozumianego zastrzezenia ne wmanumittatur, nie dokonal
bowiem zadnego aktu wyzwolenia. Sabinus natomiast, rozumiejgc tresé
klauzuli ad sensum, uwazal zapewne, ze sprzedawcy chodzilo w istocie
nie o to, by nabywca nie dokonal samej czynnosci wyzwolenia, lecz, by
niewolnica nie uzyskala wolnosci. W konsekwencji prawnik ten odmoéwit
nabywcy exceptio doli, albowiem niewolnica uzyskala wolnos¢ (libera
iudicetur) — lub bedzie mogla bez przeszkdéd uzyska¢ ja po ewikeji

u wlasciciela — a stalo sie to wskutek jakiegoé naruszenia postano-
wien umownych przez nabywce, a zatem z jego winy. W rezultacie
wiec nabywca w spos6b zawiniony — aczkolwiek posrednio — nie za-

pewnil sprzedawcy realizacji wlasciwej tresci klauzuli, tj. nieuzyskania
przez niewolnice wolnoéci. Z omawianego tekstu wynika ponadto, ze
zastrzezenie me manumittatur za czasé6w Sabinusa, tj. we wczesnym
okresie prawa klasycznego, mialo charakter jedynie lex contractus, obo-
wigzujgcego zatem wylacznie w stosunku obligacyjnym miedzy sprze-
dawcg a nabyweca. Jesli bowiem w razie zawinionej przez siebie ewikeji
niewolnicy nabywca ma odpowiadaé ze stypulacji karnej jak za prze-
kroczenie klauzuli ne manumittatur, to dlatego bo z jego winy niewol-
nica dostaje sie pod wladze osoby trzeciej (wlasciciela) i najwidoczniej
wlasciciel ten nie jest w zaden sposob klauzulg tg zwigzany ani tez nie
moze ona powodowaé niewaznoéci dokonanego przez niego wyzwolenia.

W swym wlasnym pogladzie (sed ratio faciet..) Papinian, podobnie
jak juz Sabinus, rozumie klauzule ne manumittatur nie w sensie

12 W zwigzku z tym powstrzymuje sie tu od domysléw — mozliwych oczy-
wiscie, lecz zupelnie dowolnych i dlatego pozbawionych wartodci naukowej.



Studia nad alienacjg niewolnikéw w rzymskim prawie prywatnym... 35

waskim, doslownym, tj. jako zakaz wykonania czynnosci wyzwolenia, lecz
ad sensum, tj. jako zastrzezenie nieuzyskania przez niewolnika wol-
nosci (por. zwrot nam incredibile est — cogitatum). W oparciu o to zalo-
Zenie Papinian w zupelnie odmienny sposob rozwigzuje — dla swoich
czasOw — zagadnienie, bedgce niegdys przedmiotem sporu migdzy quidam
a Sabinusem. Jego zdaniem stypulacja karna w omawianej sytuacji
w ogole jest niewazna; iure non teneat, tj. z mocy samego prawa w prze-
ciwienstwie do ope exceptionis. Ta opinia Papiniana wynika z okolicznosci,
ze — w pordéwnaniu z czasami Sabinusa — ulegl zmianie charakter
prawny samej klauzuli ne manumittatur. Powodowala ona obecnie, ze
niewolnik w ogole nie mégl uzyskaé wolnosci — w czyjejkolwiek wladzy
znajdowalby sie. Warunek stypulacji karnej nigdy wiec nie mogt sie
spelni¢, stawal sie warunkiem niemozliwym, a zatem stypulacja nie
mogla w ogodle powodowa¢ skutkéw prawnych. W konsekwencji wiec
w pOéznym prawie klasycznym ~— co najmniej od czaséw Papiniana —
zaniechano zawierania stypulacji karnej w omawianej sytuacji, tj. jako
sposobu wywarcia nacisku na kontrahenta (nabywce), by przestrzegal
klauzuli ne manumittatur.13

b) Wobec powyzszego pozostawala sprzedawcy w ramach kontraktu
kupna-sprzedazy, w razie przekroczenia przez nabywce zastrzezenia nie-
wyzwalania, tylko actio venditi — jak o tym wyraznie informuje Papinian
w przytoczonym D. 18, 7, 6, pr.: remota quoque stipulatione placuit ex
vendito esse actionem. Moznos¢ uzycia tej actio przeciw nabywcy prze-
kraczajgcemu klauzule o tresci niekorzystnej dla niewolnika (klauzule
poenae causa, tj. oprécz ne manumittatur takze wydalenia, ut exportetur)
poczatkowo — jeszcze prawodopodobnie we wezesnym prawie klasycz-
nym — nie istniala i stopniowo dopiero zostala dopuszczona. Zachodzil
bowiem brak materialnego i dajgcego sie pienieznie wycenié¢ zaintereso-
wania sprzedawcy w wykonaniu tego rodzaju klauzuli, a zatem takze
niemoznoéé ustalenia wysokosci jego szkody wynikajacej z przekroczenia
klauzuli przez nabywce (np. przez wyzwolenie niewolnika). Stad tez
sprzedawca mogl postuzyé¢ sie actio venditi w razie przekroczenia klauzuli
poenae causa przez nabywce jedynie wtedy, gdy wyjatkowo dala sie
jednak wyceni¢ w pienigdzu jego szkoda, np. gdy (jako drugi) sprze-
dawca sam musiat ptaci¢ kare stypulacyjng swemu poprzednikowi (mogt
wiec wowcezas skarzy¢é swego nabywece, ktéry wyzwolil niewolnika wbrew
zastrzezeniu) lub w ogélnosci, gdy sprzedal niewolnika po cenie obni-
zonej wskutek dolaczenia klauzuli poenae causa (w tym drugim wy-
padku pozywal nie o odszkodowanie, lecz doplate do pelnej ceny).
W poéinym prawie klasycznym zatem — jak wynika z tekstu Papi-

-13 Por. C. 4, 57, 5, 1 (nizej przypis 25).
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niana — dopuszczono w zasadzie uzycie actio venditi w omawianym
zastosowaniu, nie tracgc zresztg z oczu trudnosci, jakie mogly wynikngé
w razie braku materialnego zainteresowania sprzedawcy.!

4. Zastrzezenie niewyzwalania, jesli mialo byé¢ sprawnym narzedziem
realizacji woli pana uniemozliwienia sprzedanemu niewolnikowi w ogéle
uzyskania wolnosci, musialo mie¢ — jak juz wynika z dotychczasowych
wywodow — skutecznosé wzgledem kazdej trzeciej osoby, erga omnes.
Dopdki bowiem zastrzezenie to bylo tylko klauzulg kontraktowa sku-
teczng wylgceznie wzgledem kontrahenta (a takg samg — wzgledna
tylko — skuteczno$é miala oczywiscie i umacniajgca jg stypulacja karna),
to w razie gdy niewolnik wychodzil niejako poza lancuch sprzedawcow
i nabywcow, np. wskutek ewikeji, i wtedy zostawal wyzwolony, sprze-
dawca-autor klauzuli niewyzwalania byl bezsilny, skoro nie mial zadnej
skargi z kontraktu (zaréwno kupna-sprzedazy, jak i stypulacji) przeciw
trzeciej osobie (wlascicielowi), a takze nie moégl oczywiscie uniewazni¢ raz
prawidlowo dokonanego wyzwolenia. Niezaleznie od tego kazdy nabywca
niewolnika kupujacy go z zastrzezeniem niewyzwalania i nawet przy
zawarciu odpowiedniej stypulacji karnej moégt w koncu — gdyby
zechcial — wyzwoli¢ go wbrew woli dawnego pana-sprzedawcy, o ile
zdecydowalby sie ponies¢ wszystkie ujemne konsekwencje takiego po-
stepowania (zaplata kary stypulacyjnej, proces ex vendito). Tym samym
omawiana klauzula nie mialaby owego specyficznego charakteru mani-
festacji autonomicznej i w zasadzie absolutnej wladzy pana nad nie-
wolnikiem (potestas), ktorej przejawem i zarazem wynikiem s3 nor-
malnie wszelkie decyzje dotyczace niewolnikéw.

a) Dla ilustracji rzymskiego sposobu patrzenia na omawiane zagad-
nienia warto wskazaé, ze analogiczne trudnosci istnialy takze w przy-
padku sprzedazy niewolnika z dolgczeniem innej klauzuli karnej (poenae
causa), a mianowicie zastrzezenia wydalenia (ut exportetur).’ Tu jed-

“ Por. D. 18, 7, 7 (Pap.), zwrot vix est... inciderit; D. 18, 7, 6, 1 (Pap.), zwrot
nobis aliquando... promisisset; B. Bérner: Zur Auslegung von, D. 18, 7, 7, ZSS
1954, 71, s. 359 i n.; D. Daube: Utiliter agere, ,Iura” 1960, 11, s. 94 i n.; D. Me-
dicus: Id quod interest, Kéln-Graz 1962, s. 176 i n.; obszerne oméwienie tych
kwestii patrz artykul cyt. w przypisie 3.

13 Zaréwno przy wlasciwej Kklauzuli ut exportetur (zastrzezenie wydalenia
z miasta, z prowincji, z Italii etc.), jak i przy zastrzezeniu nie dopuszczajgcym do
przebywania sprzedawanego niewolnika w oznaczonym miejscu, ne aliquo loci mo-
retur; ne intra loca serviant etc.; por. D. 18, 7, 2 (Marcian.); 40, 1, 4, 8 (Ulp.); C.
3, 36, 5; 4, 55, 1; 4, 55, 3; 4, 55, 5; Fr. Vat. 6; D. 18, 7, 1 (Ulp.); 18, 7, 5 (Pap.); 18,
7, 7 (Pap.); 18, 7, 9 (Paul.); 46, 7, 25 (Mod.); C. 4, 55, 4, nadto D. 40, 9, 2 (Ulp.);
C. 4, 55, 2.
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nakze zaradzono im, przyznajac sprzedawcy moznos¢ zastrzezenia nadto
w kontrakcie, Ze w razie przekroczenia przez nabywce klauzuli wyda-
lenia, sprzedawca bedzie mogl zawladngé niewolnikiem za pomocg manus
wniectio, tj. za pomocg stosowanego tradycyjnie od najdawniejszych
czasow aktu wykonania wladzy (potestas) na osobie, skutecznego wobec
wszystkich, erga omnes.!®

Otéz dodatkowa trudnos¢ w przypadku klauzuli niewyzwalania, ne
manumittatur, polegala na tym, ze tu zastosowanie manus iniectio bylo
niemozliwe. Akt ten bowiem powinien byl by¢ wykonany w razie prze-
kroczenia przez nabywce powyzszej klauzuli, tj. wyzwolenia niewolnika,
tymczasem manus iniectio w stosunku do osoby wolnej, cudzego wyzwo-
lenca nie mogla byé wykonana (poza przypadkiem egzekucji sgdowej,
ktoéra tu nie wehodzi w gre). Wobec tego jedynym sposobem, by zapewni¢
zastrzezeniu niewyzwalania peing skutecznos¢ byla zmiana jego li tylko
kontraktowego charakteru w kierunku skutecznosci ergea omnes, w po-
laczeniu z wprowadzeniem niewaznosci wyzwolenia dokonanego przez
kogokolwiek wbrew zastrzezeniu. Tak zasadniczg, odbiegajaca od ius
commune zmiane charakteru prawnego klauzuli kontraktowej chyba nie
sposob przypisaé¢ samej dzialalnosci jurysprudencji klasycznej. Musiala tu
raczej nastagpi¢ interwencja panstwa przez wydanie odpowiednich prze-
pisow w interesie zaréwno poszczegolnych wilascicieli niewolnikow, jak
i calej ich klasy. Kiedy i jakie normy prawne w tym kierunku wydano,
nie da si¢ przy obecnym stanie Zrodel ustalic. Z przytoczonych nizej
tekstow prawnikow dzialajagcych w pierwszej polowie III w. n.e. — Ulpia-
na, Paulusa, Marcjana — zdaje sie wynika¢, ze ten ,bezwzgledny” cha-
rakter klauzuli ne manumittetur nie byl juz dla nich nowoscig. Naj-
prawdopodobniej zatem nadanie tej klauzuli skutecznosci ,,bezwzglednej”
mogto byé dzielem cesarzy II w. n.e.’?

1% Por. np.: Fr. Vat. 6; C. 4, 55, 1; D. 18, 7, 9; literatura: Georgescu: La
manus iniectio... (patrz przypis 1), nadto: Kaser: Das altromische Ius, s. 191 i n.,
203 i n.; id.: Rom. Privatrecht, 1%, s, 37 n. 1, 63 n. 28, 293; i d.: Das rém. Zivilpro-
2essrecht, Miinchen 1966, ss. 98, 511, przypis 2, w tych dzielach dalsza literatura.

17 W kazdym razie z D. 40, 4, 9, 1 (Ulp.) wynika, ze to wlaénie blizej nie ozna-
czone konstytucje cesarskie (constitutum est) stwierdzily niemoznos$é¢ wyzwolenia
niewolnika, co do ktérego w testamencie wyrazono zakaz uzyskania przez niego
wolnoséci. Oczywiécie chodzilo o to, Ze nikt nie moze wyzwoli¢é (a nie tylko — ze
spadkobierca, ktéry i bez konstytucji cesarskiej byl do tego zobowigzany 2z testa-
mentu). Mozna przypuscié, ze istnialy analogiczne konstytucje cesarskie dotyczace
sprzedaiy z zastrzezeniem ne manumittatur (lub ne ad libertatem perducetur),
o czym nie zachowala sie w Zrédlach zadna wzmianka. Nie wykluczone zreszty
takze, ze nie istnialy, lecz praktyka i jurysprudencja owe normy cesarskie dotyczace
rozporzgdzen testamentowych w drodze analogii stosowaly do przypadkéw, gdy za-
kaz udzielenia niewolnikowi wolnoéci figurowal jako klauzula kontraktowa przy jego
sprzedazy. Poglad Georgescu: Essai., s. 168 nie ma zadnej podstawy Zrédlowej.
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b) Wspomniani prawnicy stwierdzajg w kazdym razie, ze w pierw-
szej polowie III w. n.e. dolagczenie do kontraktu sprzedazy niewolnika
klauzuli me manumittatur powodowalo — poza pewnymi wyjatkami
(patrz nizej) — zupelng i trwala niemoznosé¢ uzyskania przez tego nie-
wolnika wolnosci, bez wzgledu na to, kto byl jego aktualnym panem.
Ten skutek klauzuli kontraktowej zostal wiec calkowicie zréwnany ze
skutkiem wynikajacym z odpowiedniego zakazu wyrazonego w testa-
mencie 18 badz tez wydanego przez prefekta miasta lub namiestnika pro-
wincji w razie popelnienia przez niewolnika przestepstwa. Dowiadujemy
sie o tym z nastepujacych tekstéow:

D. 40, 1, 9 — Paul. l. sing. regularum

Servus hac lege venditus, ne manumittatur, vel testamento prohi-
bitus manumitti, vel a praefecto vel a praeside prohibitus ob aliquod
delictum manumitti ad libertatem perduci non potest.

Bezskuteczno$é ewentualnego wyzwolenia wyraznie stwierdza:

D. 40, 9, 9, 2 — Marcianus 1. 1 inst.

Qui hac lege venierint, ne manumittantur, vel qui testamento prohi-
biti sunt manumitti vel iussu praesidis provinciae, licet manumittantur,
tamen ad libertatem mon perveniunt.

Bezskutecznosé taka dotyczy nawet wyzwolenia testamentowego:

D. 30, 44, 7 — Ulp. 1. 22 ad Sab.

Si idem servus et legatus et liber esse iussus sit, interdum procedere
solum legatum poterit, ut puta si in fraudem creditoris data erit libertas:
vel si is sit servus, qui in perpetuam servitutem venierit, idem erit...1?

Klauzula ne manumittatur powoduje wige, ze sprzedany niewolnik
w ogdle nie moze dojsé do wolnosci, ad libertatem perduci non potest.2®
Jest on sprzedawany w ,wieczysty” niewole, in perpetuam servitutem.

c) Omawiana ,bezwzgledna” skuteczno$é¢ klauzuli ne manumittatur
znajduje niekiedy w zrodlach uzasadnienie polegajgce na koncepcji, ze
niemozno$¢ uzyskania wolnosci przez niewolnika sprzedanego z tg klau-
zulg staje si¢ indywidualng, nieodlaczng od jego osoby cechg, ustalajaca
zatem jego sytuacje prawnag i zyciowa wszedzie i we wszystkich oko-
licznoéciach.2! Mysl ta zaznacza sie juz w przytoczonym wyzej fragmen-

18 Por. np. testamentum Dasumii, [w:] FIRA III, s. 138, w. 80 i n.

19 Tekst ten wykazuje, Ze w czasach Ulpiana nie widziano réznicy miedzy sku-
tecznoécig erga omnes kontraktowej klauzuli zakazujacej udzielania wolnosci a takaz
skutecznoscia zakazu wyzwalania in fraudem creditorum, wprowadzonego — jak
wiadomo - przez ustawe (lex Aelia Sentia).

20 Por. takze D. 49, 15, 12, 16, (Tryph.), D. 28, 5, 3, 15 (Ulp.).

21 Tego rodzaju koncepcja mogla byé latwo przyjeta, bo nawigzuje do wlasci-
wego nhajdawniejszemu prawu rzymskiemu pojecia lex rei suae dicta, por. I1he-
ring: op. cit,, s. 549 i n.; Georgesco: Essai.. (cyt. przypis 1), s. 185 i n.; Lam-
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cie D. 30, 44, 7 ...vel si is sit servus rell.??, wyraznie tez wynika z innego
tekstu Ulpiana:

D. 24, 1, 9, pr. — Ulp. 1. 32 ad Sab.

Si eum (scil. servum) uxori donet maritus, qui eius erat condicionis,
ne umquam ad libertatem perduci possit, dicendum est omnino nihil agi
hac donatione.

Tekst dotyczy zakazu darowizn miedzy malzonkami. Wiadomo?®, ze
darowizna niewolnika na rzecz zony jest wyjatkowo — mimo istnienia
powyzszego zakazu — wazna, o ile zostaje dokonana po to, by zona tego
niewolnika wyzwolila (manumissionis causa). Otéz w przypadku omoéd-
wionym w powyzszym tekscie darowizna ta jednak jest niewazna, bowiem
darowany niewolnik jest tego rodzaju (eius condicionis), ze nigdy nie
moze dostapié wolnosci. Z tg osobistg kwalifikacja niewolnik widocznie
wszedl juz pod wladze meza (jako jego pana), zostaje darowany zonie —
i tej jego cechy nie moze zmieni¢ ani darczynca ani obdarowana.?

Wreszcie expressis verbis omawiana koncepcja sformutowana zostala
w nieco pozniejszym, bo z r. 240 n.e., reskrypcie cesarza Gordiana 1II:

C. 4, 57, 5, pr.

Ea quidem mancipia, quorum venditio eam legem accepit, ne ad
Libertatem perducantur, etiamsi manumittantur, nancisci libertatem non
possunt. neque enim condicio, quae personae eius cohaesit, im-
mutari facto eius qui ea lege comparavit potest.

Skoro wiec z samego prawa wynika, ze zaden nabywca nie jest
w stanie uwolni¢ niewolnika od owego pietna niemoznosci uzyskania
wolnosci, przeto zaden z nich nie moze przekroczy¢ zakazu wyzwalania
wyrazonego w klauzuli. W konsekwencji wiec i kara umowna, jaka by
sprzedawca zastrzegl na przypadek przekroczenia tej klauzuli, traci swoj
sens i nie moze by¢ dochodzona, co stwierdza dalszy cigg omawianego
reskryptu (§ 1):

bert: op. cit, s. 82. Nie znaczy to zd. m.,, by w prawie klasycznym istotnie
rozumiano klauzule kontraktowa ne manumittatur jako jednostronng lex rei suae
dicta i by w tym jej charakterze miala tkwié przyczyna jej skutecznosci erga
omnes.

2 Por. takze D. 49, 15, 12, 16 (Tryph.). Podobnie przy klauzuli wydalenia
zastrzezenie, ze niewolnik nie moze przebywaé w oznaczonym miejscu, staje sie jak
gdyby jego cecha, ktérej nie moze zmieni¢ zaden z pdédZniejszych nabywecéw, por.
D. 18, 7, 9 (Paul.): ...posterior (scil. emptor) ..nec poterit aliquo modo auferre legem
sui venditoris cuius condicio exstitit.

3% D. 24,1, 17 9 (Ulp.).

%  Informacji, Zze to, iz nie mozZna danego niewolnika uczyni¢ wolnym, uwa-
zano za jego osobista ceche (eius erat condicionis), nie przeszkadza fakt, ze w oma-
wianym tekscie brak stwierdzenia (ale i zaprzeczenia), iz owa niemozno$§é uwolnie-
nia wynikala wlasnie z klauzuli me manumittatur przy kontrakcie sprzedazy.
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Nec tamen, poenae exactio si qua addita est condicioni non servatae,
tustam exigendi tribuit causam.?

5. Tak wiec klauzula niewyzwalania, pierwotnie — jak kazda klauzula
kontraktowa — wigzaca jedynie kontrahenta, uzyskuje w péznym prawie
klasycznym moc powszechnie obowijzujacej normy prawnej powoduja-
cej niewazno$¢ sprzecznej z nig czynnosci (wyzwolenia). Oznacza to, ze
prawo tego okresu udziela z gory sankcji indywidualnej, autonomicznej
decyzji pana niewolnika odmawiajgcego sprzedawanemu niewolnikowi
moznosci dostapienia wolnosci. W ten sposdb zostaje umocniona abso-
lutna wladza pana nad niewolnikiem, rownoczesnie za$ zabezpiecza sie
interes calej klasy wlascicieli niewolnikéw, lezacy w niedopuszczaniu
do wolnosci i obywatelstwa rzymskiego niewolnikdéw, ocenionych nega-
tywnie przez swoich panow, a zatem potencjalnie szkodliwych dla ustroju
i panstwa. Jednakze — skoro ogélnoklasowy interes bezpieczenstwa byt
wazniejszy od polityki wzmacniania potestas pana nad niewolnikiem —
przeto wyjgtkowo mogl niewolnik wbrew klauzuli ne manumittatur uzys-
kaé wolnosé z urzedu, jesli mialo to byé korzystne wlasnie dla calej
klasy wlascicieli niewolnikéw, tj. — wedle terminologii Zrédel — dla
,»0gol”. Taki punkt widzenia demonstrujg nastepujace teksty Zrédiowe:

D. 29, 5, 3, 15 — Ulp. L. 50 ad. ed.

Hi quoque, qui non potuerunt alias ad libertatem pervenire, ut puta
st hac lege distractus erat quis, ne manumitteretur, poterunt propter
hoc, quod in com mun e utile est, ad libertatem pervenire.

Wypowiedz ta pozostaje w zwigzku z senatus consultum Silanianum.
Jak wynika z poprzedzajgcego kontekstu Ulpiana (§§ 13—14 eod.), cho-
dzilo mianowicie o nagradzanie wolno$cig niewolnika, ktory z wlasnej
inicjatywy (ultro) ujawnil sprawce zamordowania pana. Pretor lub na-
miestnik prowincji nadawal wowczas takim niewolnikom (qui domino-
rum caedem vindicant, C. 7, 13, 1) wolnosé, bez wzgledu na zastrzezenie
ne manumittatur tudziez ewentualne inne przeszkody prawne.?® Oczywi$-
cie chodzilo tu o stworzenie dla niewolnikéw zachety do tamania solidar-

5 Por. wyzej poglad Papiniana w D. 18, 7, 6, pr.: sed ratio faciet, ut iure non
teneat stipulatio rell. Z zestawienia wyzej omowionych tekstéow D. 40, 1, 9; D. 40,
9,9 21iC. 4, 57 5 pr. wynika, ze w péinym prawie klasycznym Kklauzule ne ma-
numittatur i ne ad libertatem perducatur powodujgq te same skutki prawne. Inaczej
moglo byé we wczesnym okresie prawa klasycznego, skoro z D. 18, 7, 6, pr. (...doli
exceptionem quidam obstaturam putant, Sabinus non obstaturam..; patrz wyzej
tekst) wynika, ze niektorzy jurysci rozumieli ne manumittatur doslownie jako zakaz
wykonywania aktu wyzwolenia. Por. Senn: op. cit,, s. 9.

* Por. D. 29, 5, 3, 13; 14 (Ulp.); D. 29, 5, 16 (Marcell); D. 29, 5, 12 (Paul);
D. 40, 8, 5 (Marcian.); C. 7, 13, 1; E. Volterra: Senatusconsulta, odb. z Nuovo
Dig. Ital. 1940, s. 10, poz. 68. Wolnos¢ uzyska zatem i servus communis (por. Buck-
land: op. cit,, 8. 575 i n.) i zapisany w legacie.
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nosci klasowej. Majgce stad wyniknaé¢ zwiekszenie bezpieczenstwa wszyst-
kich wiascicieli niewolnikéw bylo celem, wobec ktérego musial ustgpié¢
nawet postulat nienaruszalnosci autonomii decyzji i wladzy pana nad
niewolnikiem tudziez niektére przepisy iuris communis.

Analogiczne wzgledy sg podstawg rozstrzygnieé w przedstawionym
nizej tekscie dotyczgcym uchylenia skutecznosci zastrzezenia me ma-
numittatur w odniesieniu do niewolnika tzw. suis nummis emptus:*’

D. 40, 1, 4, 7T — Ulp. L. 6 disputationum

Ergo et si forte quis sic comparaverit suis nummis, ne eum manu-
mittat, benigna est opinio dicentium hunc ad libertatem pervenire, [cum
et nomen emptionis imaginarius iste emptor accommodet et praeterea
nihil ei absit.]?

Jesli wiec chodzi o emptio suis nmummis niewolnika sprzedawanego
z klauzulg niewyzwalania, to zdaniem Ulpiana podzielajacego ,lagodny”
poglad pewnej grupy prawnikéw niewolnik taki bedzie moégt — mimo
wspomnianej klauzuli — uzyska¢ wolno§¢ w razie wyzwolenia. Znajdzie
tez zastosowanie reskrypt M. Aureliusza i L. Verusa ad Urbium Maxi-
mum.?® Zachodzi w tej sytuacji konflikt miedzy prywatnoprawng auto-
nomig wladzy pana nad niewolnikiem, wyrazong w zastrzezeniu nie-
wyzwalania, a reprezentowanym przez wymieniony reskrypt ogoélno-
klasowym interesem niezadrazniania stosunkéw z niewolnikami. Polityka
taka realizowana jest w reskrypcie przez ochrone uzasadnionego zaufania
niewolnika do przyrzeczenia nabywcy (emptor fiduciarius), ktory przy
pomocy dostarczonych mu przez niewolnika srodkow finansowych ma
tegoz niewolnika wykupié i wyzwolic. We wspomnianym konflikcie prze-
waza wiec w rezultacie wzglad na ogdlnoklasowy interes panéw niewol-
nikéw; wola pana odmawiajgcego niewolnikowi wolnosci nie zostaje
w tej sytuacji uwzgledniona. Co do kwestii tej zresztq — jak mozna

7 por. D. 40, 1, 4, pr. (Ulp.); 40, 1, 5, pr. (Marcian.); Buckland: op. cit,
s. 636 i n.

B8 Koficowy zwrot cum et — ei absit mozna podejrzewaé o nieautentycznos$é;
ma on charakter glosy (chyba przedjustynianskiej) podobnie zresztg jak prawie
identyczny w tresci zwrot satis est — de suo impendit z D. 40, 1, 4, 1 in fine (po-
wolana w Ind. itp. do tego miejsca praca Segreé w ,Studi Simoncelli” byla mi
niedostepna). Natomiast interpolacja calego tekstu benigna est — fin, ktéra podej-
rzewa E. Albertario, BIDR 1923, 33, s. 71, jest raczej nieprawdopodobna, a to
wobec powolania sie w tekscie na opinio dicentium. Fakt ten wskazuje bowiem na
istnienie tu réznicy pogladéw prawnikéw okresu klasycznego, a byloby niezrozu-
miale, po co rzekomi poklasyczni (justynianscy) redaktorzy tekstu mieliby w ce-
lach interpolacyjnych zadawaé¢ sobie trud zmyslania istnienia takiej roéznicy.

¥ Por. irdédla i literature wyzej — przypis 27; nadto A. Berger: Encyclo-
pedic Dictionary of Roman Law, 1933, s. v. redemptio suis nummis.
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sadzi¢ z przytoczonego fragmentu — nie bylo wsréd prawnikow okresu
klasycznego jednomyslnosci.3?

Jesli jednak w omawianej sytuacji sprzedawca sformulowat klauzule
niewyzwalania w sposob stanowczy i wskazujgcy szczegélnie wyrainie
na wole odméwienia niewolnikowi w ogdle moznosci uzyskania wolnosci,
a zatem w slowach ne um quam manumittatur’! (badz tez zakaz taki
zamieszczono w testamencie), to wowczas niewolnik suis nummis emptus
przeciez nie uzyska wolnosci, a reskrypt ad Urbium Maximum bedzie
bezskuteczny:

D. 40, 1, 4, 9 — Ulp. L. 6 disputationum

In illis sane servis mon intervenit constitutio (scil. ad Urbium
Mazximum), qui in totum perduci ad libertatem non possunt, ut puta
si... hac lege venierit (vel testamento hanc condicionem acceperat), ne
umquam manumitteretur.’?

Przewaza zatem w tej sytuacji ogélnoklasowy interes niedopuszcze-
nia do wolnosci i obywatelstwa niewolnikéw napietnowanych przez swego
pana, a takze zasada podtrzymania jego decyzji jako wyrazu prywatnej,
absolutnej wladzy nad niewolnikiem — nad wspomniang wyzej tendencig
do niezadrazniania stosunkow z niewolnikami przez lagodzenie skutkéw
nieuzasadnionej surowosei lub naduzyé wiladzy pandéw.

6. W prawie justynianskim spotykamy nows, a z powodu braku od-
powiednich Zrodel niezupelnie jasng kwestie:

C. 4, 51, 7 — Just., bez daty.33

Sancimus, sive lex alienationem inhibuerit sive testator hoc fecerit
swwe pactio contrahentium hoc admiserit, non solum dominii alienatio-
nem vel mancipiorum manumissionem esse prohibendam, sed etiam rell.

Z ustawy tej wynikaloby zatem, ze zakaz dalszej alienacji dolaczony
do kontraktu (badz tez wynikajacy z ustawy lub rozporzgdzenia ostatniej
woli) laczy sie — o ile odnosi sie do niewolnikéw — takze z zakazem

36 Skoro bowiem Ulpian wskazuje na lagodno$é opinii wypowiadajacych ja
prawnikéw, to zapewne musial istnieé i drugi, surowszy poglad.

31 Moze tez ma znaczenie, ze w D. 40, 1, 4, 7 (patrz wyzej) uzyto wyjatkowo
formy osobowej ne eum manumittat, odnoszacej sie tylko do nabywey-kontrahenta,
podczas gdy z reguly klauzula ta jest formulowana bezosobowo ne (umquam) ma-
numittatur, a zatem wskazuje to moze na jej skuteczno$é¢ wzgledem blizej nie
okreslonego ogéiu, erga omnes.

2 Co do wspomnianego tu zakazu testamentowego por. C. 7, 12, 2 (bez daty;
zapewne z lat 253—260 n. e.) in fine, w szczegélno$ci zwrot placuerit eiusmodi —
produci possint.

3  Reskrypt ten stanowil moze jedna calo$é z tekstem C. 4, 54, 9 (por. P. Kr ii-
ger w wydaniu 9 Kodeksu, 1915, s. 183, przypis 16). W takim razie pochodzilby
zr 531 n. e
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ich wyzwalania. Wzmianka o umownym obowigzku niezbywania, a przez
to takze niewyzwalania niewolnikow, dotyczy prawdopodobnie przypadku
zbycia takich niewolnikéw, ktorych ustugi pozbywca chce zapewni¢ na
stale wlasnie konkretnemu nabywcy. Dlatego tez dolgcza, np. do kon-
traktu sprzedazy®4, umowe dodatkows, ze nabywca nie moze tych nie-
wolnikéw dalej zbywaé¢. Taki zakaz alienacji mijalby sie oczywiscie ze
swym celem, gdyby nie ljczyl sie zarazem 2z zakazem wyzwolenia.
W razie bowiem wyzwolenia nabywca takze bylby pozbawiony przez
to ustug tych niewolnikéw; z tego punktu widzenia ich wyzwolenie po-
wodowaloby te same skutki co zbycie.

Powyzszy poglad znajduje oparcie w analogii z C. 7, 12, 2, tj. z reskryp-
tem cesarzy Waleriana i Galliena (bez daty, zapewne z lat 253-—260 n.e.)
dotyczacym testamentowego zakazu wyzwalania.®® Wniosek z analogii
nie budzi tu moim zdaniem watpliwosci, skoro oméwiony wyzej tekst
C. 4, 51, 7 rownorzednie traktuje ewentualnoéci s i v e testator hoc fecerit
sive pactio contrahentium. Otoz reskrypt C. 7, 12, 2 po stwierdzeniu
na wstepie, ze niewolnik, ktérego wyzwolenia testator zakazal nie moze
w ogoble dojs¢ do wolnosci, w dalszym ciagu tekstu czyni od tej zasady
wyjatek dla przypadku, gdy testator zakazal sprzedazy i wyzwole-
nia (et venire et manumitti) tego niewolnika dlatego, bo uwazal jego
ustugi za niezbedne dla synéw i rodziny. Wtedy mianowicie niewolnik
bedzie mogt uzyskaé wolnosé po smierci osob, ktéorym mialy byé¢ za-
pewnione jego ustugi. Widocznie wiee — je§li w gre wchodzily wlasnie
takie pobudki — testamentowy zakaz sprzedazy (alienacji) niewolnika
szedl w parze z takimze zakazem jego wyzwolenia. Jesli zatem w C.
4, 51, 7 zakaz dalszej alienacji wystepuje — w odniesieniu do zbywa-
nych niewolnikow — takze lacznie z zakazem ich wyzwalania, moglo
to wynikaé¢ przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) z checi zapewnienia
ich ustug nabywcy i jego rodzinie.

W rezultacie wiec wydaje sie, ze w prawie justynianskim zakaz dalszej
alienacji zbywanego niewolnika, dolgczony do kontraktu kupna-sprzeda-
zy (lub wynikajgey z testamentu albo z ustawy), powoduje zarazem nie-

3 O kontrakcie sprzedazy moéwi wyraznie C. 4, 54, 9: ..si quis ita paciscatur in
venditionis vel alienationis contractu.., nalezacy do omawianego C. 4, 51, 7
(patrz przypis 33). Ten ostatni tekst zawiera tylko zwrot pactio contrahentium, bez
blizszego oznaczenia rodzaju kontraktu, co oczywiscie nie wyklucza kontraktu sprze-
dazy.

35 C. 7, 12, 2: Is quidem, qui testamento vetitus est manumitti, ad libertatem
non potest pervenire. 1. Sed.. interest, utrumne eos.. testator.. propter familiare
ministerium et usum filiorum necessarium et venire et manumitti noluerit, an quasi
male meritis poenam inrogaverit. Nam priore casu, morte eius cui consulebatur
obsequii mecessitate finita, libertas potest pervenire.., Por. réwniez D. 40, 4, 9, 1
(wyzej przypis 17).
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mozno$é uzyskania przez tegoz niewolnika wolnosci, tj. rowna si¢ w za-
sadzie skutkom klauzuli ne manumittatur3® Jezeli jednak zakaz taki
ma na celu wylacznie zapewnienie obstugi dla nabywcy badz jego ro-
dziny, to po $mierci odno$nych o0séb niewolnik odzyskuje moznosé dojscia
do wolno$ci. W tym ostatnim przypadku skutecznos¢ klauzuli niewyz-
walania jest zatem ograniczona czasowo.

7. Na koniec rozwazy¢ nalezy sytuacje, w ktorych w ogéle niemozliwe
i bezskuteczne jest dolaczenie do kontraktu sprzedazy niewolnika jakiej-
kolwiek klauzuli specjalnej niekorzystnej dla niego (poenae causa),
a zatem i zastrzezenia me manumittatur.

Sytuacja taka zachodzi, po pierwsze, gdy sprzedaz niewolnika ma
nastapi¢ bonis condicionibus, czemu sprzeciwialoby sie dolgczenie jakiej$
klauzuli dla niego niekorzystnej. Obowigzek niedolgczania takiej klauzuli
ewentualnie jej bezskutecznos¢ ma wiec miejsce, jesli sprzedazy doko-
nuje pan niewolnika wskutek zarzadzenia namiestnika prowineji (lub
prefekta miasta) wydanego po wystuchaniu skargi niewolnika, o ile tenze
szuka azylu u posggu cesarza lub w $wiatyni przed okruciefistwem swe-
go pana. Mozliwosé takiej przymusowej sprzedazy uwalniajgcej niewol-
nika od maltretowania go przez pana wprowadzil reskryptem Antoninus
Pius.’” Reskrypt tego cesarza nie zawieral co prawda wyraznej wzmian-
ki, ze sprzedaz nastgpi¢ ma bonis condicionibus. Jednakze z samej sytuacji
zdaje sie wynika¢, ze namiestnik prowincji (prefekt miasta) nie maogt
dopusci¢ do dolaczenia zastrzezenia niekorzystnego dla niewolnika (np.
ne manumittatur), skoro reskrypt polecal mu nie tylko zarzadzi¢ sprzedaz,
lecz takze kontrolowaé jej okolicznosci w interesie niewolnika (...ita, ut
in potestatem domini non revertantur). Dlatego tez w Instytucjach justy-
nianskich dokonana zostala interpolacja bonis condicionibus uogdlniajgca
zapewne powszechnie juz przedtem stosowang praktyke. Swiadezy o tym
tez okolicznosé, ze kompilatorzy w Instytucjach wlasnie obok miejsca
interpolowanego przytaczaja nadto dostownie reskrypt Antoninusa Piusa,

% Dalszg konsekwencja tego zakazu alienacji jest nadto niemoznos$é oddania
niewolnika w uzytkowanie oraz w zastaw — o ile wyjatkowo nie zezwalajg na
to postanowienia umowy (ustawy, testamentu), por. C. 4, 51, 7. — Buckland:
op. cit., s. 585 sadzi, ze juz i w czasach przedjustynianhskich zakaz alienacji niewol-
nika miescil w sobie zakaz wyzwalania go. Do twierdzenia takiego brak podstawy
srodlowej, jednakze nie mozna go wykluczyé ze wzgledu na logike sytuacji faktycz-
nej (zapewnienia ustug niewolnika); byé moze aluzje do takiego zakazu mieSci
w sobie tekst Marciana D. 40, 5, 51, 1. Por. jednak takze D. 40, 5, 24, 8 (Ulp.), itp. (?).

7 Por. D. 1, 6, 2 (Ulp.); Coll. 3, 3; L. 1, 8, 2; takze G. 1, 53. Reskrypt ten
skierowany jest do namiestnika prowincji; kompetencja prefekta miasta w tej spra-
wie wynika z D. 1, 12, 1, 1; 8 (Ulp.). Do kwestii tej por. Buckland: op. cit,, s. 37;
Senn:op. cit, 5. Tin,
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nie zawierajacy owego zwrotu bonis condicionibus. Widocznie nie cba-
wiali sie oni zachodzgcej tu niezgodnosci, co byloby niemozliwe, gdyby
wspomniany reskrypt nie byl juz od dawna rozumiany i wykonywany
w ten sposob, ze do sprzedazy niewolnika w opisanej sytuacji nie mozna
bylo dolgczy¢ zadnego niekorzystnego dla niego zastrzezenia. W istocie
nastepowato wiec wtedy — pod forma przymusowej sprzedazy — wy-
wlaszczenie wlasciciela niewolnika razgco naduzywajacego swej wladzy,
oczywiscie celem unikniecia zaostrzenia konfliktéw klasowych.

Drugi przypadek, w ktérym nie mozna bylo sprzeda¢ niewolnika duris
condicionibus, tj. z dolagczeniem do kontraktu zastrzezenia niekorzystnego
dla niego, a zatem klauzuli niewyzwalania (lub tez eksportacji), to sprze-
daz niewolnika statuliber, tj. wyzwolonego w testamencie pod warunkiem
(terminem) zawieszajacym.*® Niemozno$é dolgczania wspomnianych klau-
zul niekorzystnych dla niewolnika jest, jak wykazano %, konsekwencja
faktu, ze testator — wilasciciel niewolnika — w drodze manumissio testa-
mento directa wyzwolil juz niewolnika, uzalezniajac jedynie wejscie
w zycie skubtkow tego wyzwolenia od spelnienia sie warunku lub nadejscia
terminu. Dotyczacy tego tekst zrodlowy precyzuje, ze nie mozna bylo
dolaczy¢ zastrzezenia niewyzwalania w brzmieniu ne um quam manu-
mittatur:

D. 40, 7, 25 — Modest. 1. 9 differentiarum

Statuliberos venumdari posse leges duodecim tabularum putaverunt:
duris autem condicionibus in venditione minime onerandi sunt, veluti
ne intra loca serviant neve umquam manumittantur.

Tak sformulowana klauzula nie pozwalalaby nigdy niewolnikowi sta-
tuliber uzyska¢ wolnosci, a zatem w omawianej sytuacji bylaby bezprzed-
miotowa, skoro niewolnik ten juz uzyskal wolnosé (choé¢ pod warunkiem
lub terminem) od samego testatora w drodze manum. testamento directa.
Alienacja takiego statuliber w niczym nie zmienia tej jego sytuacji.t®
Zakaz dolaczania wspomnianej klauzuli (i w ogole kazdej niekorzystnej)
do kontraktu sprzedazy niewolnika statuliber zgodny tez byl z polityka
pryncypatu w stosunku do niewolnikéow. Z jednej strony fakt, ze to
wlasnie testator, cbywatel rzymski dobrze znajacy swych niewolnikow,
decydowal o dopuszczeniu ich do klasy wolnych obywateli rzymskich,
mogl dawaé gwarancje, Ze tymi obywatelami nie stang sie zdecydowani
wrogowie imperium. Z drugiej za§ — gdyby istniala mozliwosé samo-
wolnego pozbawiania niewolnikéw takiej przyznanej im juz wolnosci

8 D, 40, 7, 25 (Modest. — patrz nizej tekst); por. G. Donatuti: Lo statuli-
bero, Milano 1940, s. 6 i n.; Buckland: op. cit.,, s. 286 i n.

% Donatuti: op. cit, s. 136 i n.

9 Por. D. 40, 7, 2, pr. (Ulp.); statuliber z chwilg ziszczenia si¢ warunku staje
sie zawsze wyzwoleincem zmarlego (libertus orcinus).
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wskutek sprzedazy ich przez spadkobierce z klauzulg ne umquam ma-
numittatur, musialoby to doprowadzi¢ do zaostrzenia walki klasowej ze
strony niewolnikéw. A to tym bardziej ze spelnienie sie warunku zastrze-
zonego przez testatora najczesciej zalezalo juz tylko od samego niewol-
nika statuliber.t

Analogiczne tendencje wykazuje traktowanie niewolnikéw w razie
tylko fideikomisarycznego wyzwolenia ich w rozporzgdzeniu ostatniej
woli. Niewolnicy tacy do chwili wyzwolenia ich przez fideikomisariusza
sq nadal niewolnikami*?, aczkolwiek jurysci podkreslaja tez, ze oni sta-
tuliberi locum optinent czy nawet sa liberi quodammodo |[!] loco [!].8
Ich sytuacja prawna jest wiec odmienna niz statuliberi; tak wiec w razie
sprzedazy przed wyzwoleniem ich nabywcy fideikomis nie dotyczy (nie
sg oni sprzedawani cum sua causa, jak statuliberi), a ewentualne dolg-
czenie zastrzezenia ne umquam manumittatur byloby w pelni skuteczne.
Rozwo6j historyczny idzie jednak w kierunku ochrony ich fideikomisa-
rycznej wolnosci oraz upodobnienia ich stanowiska do statuliberi. Liczne
konstytucje cesarskie!4, senatus consulta® tudziez jurysprudencja kla-
syczna%® wprowadzily mianowicie zasade, ze — w razie zbycia takiego
niewolnika — na kazdego jego nabywce przechodzil wynikajacy z fideiko-
misu obowigzek wyzwolenia go. Zadbano takze o to, by w razie biernego
oporu (ukrywania sie, latitare) osoby obowigzanej do wyzwolenia nie-
wolnik uzyskiwal w niektérych przypadkach wolnosé z urzedu*’, a takze,
by nie pogorszyla sie jego sytuacja wskutek zmiany osoby patrona spo-
wodowanej alienacjgt. W rezultacie w prawie poéznoklasycznym alienacja
niewolnika przez osobe obowigzang na podstawie fideikomisu do jego
wyzwolenia moze nastapié tylko wtedy, o ile nie powstaja przez to jakies
przeszkody w nabyciu wolnosci, a takze o ile nabywca jako patron nie

41 Mial on np. zaplacié jaka$§ sume pieniezng spadkobiercy; przedlozyé rachunki
z prowadzenia spraw pana, etc.; por. Kaser: Rgm. Privatrecht. 1%, s, 295, przy-
pis 28.

¢ D40, 5, 45, 2 (Ulp.): Quotiens servo vel ancillae fideicommissaria libertas
relinquitur, in ea condicione est, ut, quoad manumittatur, servilis condicionis sit rell.

48 Por. D. 40, 5, 51, 3 (patrz nizej tekst).

“4 D, 40, 5, 24, 21 (Ulp.): ..et ita est saepissime constitutum.

4% Np. D. 40, 5, 51, 10 (Marcian.).

¢ Por. np. D. 40, 5, 29, (Paul); D. 40, 5, 24, 21 (Ulp.); D. 40, 5, 28, pr. (Ulp.).
Takze D. 40, 5, 51, pr. (Marcian.), gdzie przypuszczenie o interpolacji justynianskiej
[sive emptione — successerint] (por. Ind. itp.) jest malo prawdopodobne w $wietle
pozostalych Zrédel. Por. Buckland: op. cit., ss. 524, 611 i n., 614.

41 Por. D. 40, 5, 26, 7; 10; (Ulp.); D. 40, 5, 49, (Afr.)); D. 40, 5, 51, 8—9 (Marcian.).

¢ Por. D. 40, 5, 24, 21 (Ulp.), w szczeg6lno$ci wspomniane tam reskrypty
Hadriana i Antoninusa Piusa; D. 40, 5, 34, pr. (Pomp.); D. 40, 5, 15 (Mod.); D. 40,
5, 25 (Paul.).
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bedzie bardziej wymagajacy niz osoba obcigzona fideikomisem (np.
spadkobierca):

D. 40, 5, 51, 3 — Marcianus l. 9 inst.

Cui per fideicommissum libertas debetur, liberi quodammodo loco
est, et statuliberi locum optinet vel eo magis, quod nec in alium transfe-
rendus est, ut aut libertas eius impediatur aut iura patronorum graviora
experiatur.

Wydaje sie wiec rzecza oczywista, ze do kontraktu sprzedazy tego
rodzaju niewolnika nie mozna bylo dolgczyé¢ klauzuli niewyzwalania.

8. Przedstawiony wyzej rozwdj historyczny charakteru prawnego
i funkcji klauzuli ne manumittatur nie jest — z powodu braku zrédel —
we wszystkich szczegélach jasny, a nawet nie da sie ustalic kwestii
bardzo istotnej, mianowicie na jakiej podstawie prawnej opiera sie
zmiana charakteru tej klauzuli w kierunku nadania jej mocy normy
powszechnie obowigzujgcej. Brak ten nie przeszkadza jednak poczynie-
niu kilku (sformulowanych wyzej) obserwacji dotyczacych klasowego
uwarunkowania wspomnianego rozwoju historycznego tudziez swoistych
cech polityki cesarzy pryncypatu w stosunku do niewolnikow. Obser-
wacje te sg niepetne, bo ograniczone w swoim zakresie do jednej tylko
klauzuli (ne manumittatur), co prawda — dzieki swojej treSci — waznej
i rzucajgcej duzo Swiatla na stosunki miedzy niewolnikami a ich pa-
nami. Jednakze pelny i wszechstronny obraz tych stosunkow, skompli-
kowanych i nielatwych do oceny, bedzie mozliwy dopiero po przeana-
lizowaniu takze pozostalych klauzul, tj. klauzuli wydalenia, a zwtlaszcza
— klauzul korzystnych rowniez dla niewolnikéw (ut manumittatur, ne
poende causa exportaretur, ne prostituatur).

Jesli chodzi natomiast o uzupelnienie juz teraz owych czeSciowych
obserwacji, to wydaje sie, ze prowadza one do nastepujacych bardziej
ogbélnych wnioskow:

a) Polityka klasowa pryncypatu w stosunku do niewolnikéw opierata
sie przede wszystkim — podobnie jak za republiki — na zasadzie auto-
nomii indywidualnych decyzji i zarzadzania swoimi niewolnikami przez
poszczegdlnych ich panéw. Cesarze jako eksponenci klasy panujacej
i inne organy wladzy panstwowej nie mieszali sie w zasadzie do tej sfery
prywatnej wladzy domowej, ograniczajgc sie jedynie do interwencji —
doraznej (przymusowa sprzedaz) lub stale dzialajacej — w nielicznych
sytuacjach, w ktérych poparcie autonomicznej wladzy panéw podejmu-
jacych razaco niewlasciwe decyzje mogloby prowadzi¢ do niebezpiecz-
nego zaostrzenia stosunkéw klasowych. Owo traktowanie indywidualnej
wladzy pana nad swoimi niewolnikami i jego decyzji w tym zakresie



48 Adam Wilinski

jako kamienia wegielnego, na ktorym opieral sie w ogéle system po-
lityki panstwa w stosunku do niewolnikéw szio tak daleko, ze — jak
w przypadku klauzuli ne manumittatur — takiej jednostkowej decyzji
pana i to wyrazonej w formie klauzuli kontraktowej przypisano w poz-
nym prawie klasycznym moc normy obowigzujacej w zasadzie powszech-
nie i stale.

b) Autonomiczna wladza (potestas) pana nad niewolnikami w skut-
kach swoich wykracza poza jego prawo wlasnosci. Klauzula ne manu-
mittatur decyduje bowiem o sytuacji prawnej i zyciowej niewolnika
i wtedy, gdy wskutek alienacji w wykonaniu kontraktu kupna-sprzedazy
przestal on byé przedmiotem wtlasnosci swego bylego pana, ktéry sfor-
mulowal byl te klauzule.

¢) Normy prawne odnoszace sie do niewolnikow s3 — zaréwno w indy-
widualnych przypadkach jak i jako calo$¢ (prawo niewolnicze) — szcze-
golnie silnie i bezposrednio uzaleinione od stosunkéw gospodarczych
i spolecznych tudziez od aktualnych potrzeb polityki klasowej w stosun-
ku do niewolnikéw. W innych zakresach norm prawa prywatnego ta za-
lezno$¢ od stosunkéw gospodarczo-spolecznych bywa luzniejsza.

Jedng z konsekwencji tego stanu rzeczy jest fakt, ze zaleznie od
rodzaju tych potrzeb normy prawa niewolniczego nie zawsze skierowane
sg przeciw dorainym interesom niewolnikéw, jak mozna by sadzié¢
(i czesto sie to czyni) przy uproszczonym sposobie patrzenia na zagad-
nienia walki klasowej w imperium rzymskim. Istniejg i przepisy ko-
rzystne dla niewolnikow. Niezaleznie od nie rozstrzygnietej do konca
kwestii, czy ogélne pojecie favor libertatis jest tworem juz prawa kla-
sycznego czy dopiero chrzescijasiskich (lub innych) wplywéw na prawo
justynianskie!® — o istnieniu takich przepiséw $wiadczg juz niektére
wyzej omowione teksty (np. D. 40, 1, 4, 7), a takze inne klauzule aliena-
cyjne korzystne dla niewolnikéw, jak to wynika juz z ich sformulowania:
ut manumittatur, ne prostituatur, ne poende causa exportaretur.

Inng konsekwencjag wspomnianego wyzej silnego i bezposredniego
uzaleznienia prawa niewolniczego jest okoliczrios¢, ze tres¢ wielu prze-
pisobw tego prawa — jak np. wilasnie norm dotyczacych klauzuli ne ma-
numittetur — odbiega od ogdélnych zasad prawnych najczesciej stosowa-
nych w praktyce jurysprudencji. Tak np. oczywistg anomalig z praw-
nego punktu widzenia jest, ze prywatne klauzule kontraktowe, ex
definitione skuteczne tylko wzgledem kontrahenta uzyskuja w korncu

4 Por. B. Biondi: Il diritto romano cristiano, II, Milano 1952, s. 386 i n.;
E. Albertario: Studi di diritto romano, 1, Milano 1933, s. 61 i n.; A. Berger:
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. v. favor libertatis.
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skutecznos¢ ,,bezwzgledng” erga ommnes, przy czym przekroczenie ich
powoduje ipso iure niewazno$¢ bezwzgledng czynnosci prawnej wyzwo-
lenia. Prawda, ze nadanie im tego charakteru wymagalo moze ingerencji
panstwa w postaci odpowiednich reskryptéw cesarskich. Jednakze ju-
rysprudencja informuje o istnieniu takiej wyjatkowej konstrukcji praw-
nej od siebie, bez wyraznego powolywania sie (przynajmniej w zacho-
wanych tekstach) na jakies wydane w tej sprawie przez panstwo normy.
Jest to przy tym informacja bez jakiegokolwiek komentarza na temat
owej niezwyklosci tego charakteru prawnego omawianej klauzuli; praw-
nicy rozwazaja jedynie mozliwosé lagodzacego odchylenia od niej (D. 40,
1, 4, 7). Okolicznosé ta potwierdza znany fakt kazuistycznego charakteru
jurysprudencji rzymskiej, niechetnej sztywnym zasadom i gotowej do
odej$cia od utartych szlakéw dla uwzglednienia specyfiki konkretnego
przypadku. Tym bardziej gdy ta specyfika byla potrzeba ochrony inte-
resow klasy wladajgcej niewolnikami, do ktérej sami jurysei rzymscy
nalezeli.

PE3IKOME

1. B koMTpaktax npopawmu pabos mornu BbiTb HanucaHsl cnepylouime
Knaysynel: ut (ne) manumittatur, ut exrportetur, ne poende causa ex-
portaretur, ne prostituatur. Jtumu knayaynamu pabotoprosey mor oby-
cnoeutk cyasby HeBonbHuKa.

B pabore paccmoTpeHa orosopka, 3anpeuwarowias ocsoboxpaenne ne
manumittatur (n. m.).

2, Ne manumittatur, 8 npuHumne, He OrpaHW4eHo spemeHeM (kpome
OAHOrO Ccnyvas) u AdXe TOorga, Koraa OrpaHWyeHHocTb He 6bina nopuepk-
HyTa cnosom ,Hukorpa' (ne umquam manumittatur). D70 BbITEKAET M3
HAMEpPEeHUA HaKa3aTb HEBONBHUKA UMM OTOMCTMTL EMY, UTO eCTb NPHUMHON
NPUNOIKEHUA K AOrOBOPY TAKOW Knayaynu.

3. Ucnonuenune knaysynel n. m. morno 6uitb obecneueno stipulatio poe-
nde, HO B NO3aHeNlwWweM Knaccuueckom npase (Papinian) takas cutyauus
He MMena CMbIcna, T. K. caMo oceBoboxpeHue HEBONbHMKA, NPOABHHOIO €
OrOBOPKORK N.M., CTANO HEBO3MOMHBIM.

Mpu Hecobnioaenun knaysynbl paboToproseu, MOr NPUM NOMOLLM IKANO-
6t (actio venditi) nobuBaTeCa HEYCTOMKM, HO TONLKO B TOM CNiyuyae, ecnu
3TO HapylueHue NPUHECNO eMYy AeHeXHbli yuiepb.

4, PacnpocTpaHenue M. M. Ha Bcex nioaen (erga ommnes) sensnocs, Be-
POSTHO, PE3yNbTATOM 3AKOHOAATENbCKOW AEATeNnsHOCTH umnepatopos Il s.
H. 3. AHanu3 uctounmkos (D. 40, 1, 9; 40, 9, 9, 2; 30, 44, 7; 24, 1, 9, pr;: C. 4,
57, 5, pr.) noxassisaet, Kak knay3yna, 3anpewawouwads ocsoboxaerue paba,

4 Annales, sectio G, vol. XIX
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Ha4YMHAET MOCTENEHHO NepexoAuTb B XAaPAKTEPHYIO HEOTARAEAUMYIO UYETPY nu-
ua Bo Bcex curyaumsx. B pesyneTtate Takas orosopka Hauana obycnasnu-
BaTb NONHYK 3aBucumocTs paba.

5. CywecTsoBano ToNbKO ABA WMCKAKOWEHWS, KOTOPble 3aBMCENW OT MWH-
Tepecos rocnoacTeytowero knacca (D. 29, 5, 3, 15; 40, 1, 4, 7). Ho u «are-
ropuveckoe pacnopsikenue snagenbua (D. 40, 1, 4, 9) sceraa 6panocs 8o
BHUMAaHME.

6. B 10CTMHMAHCKOM npase OroeopKa, 3anpeLwiarollas AankHeUWwee OTYY K-
aeHune npopaHHoro paba, npupasHeHa k orosopke n.m. OaHako, ecnu 3TOT
3anpet anueHauum obecneumBan nocrosHHyto cnywby y kynua (u ero ce-
MbM), TO NPOAAHHLIN HEBONbHUK MMmen npaso Ha ocsobowpeHwe nocne
CMEPTH 3TUX NuU. ITO U eCTb UCKAIOUEHMEe, OrPaHMUMBAIOLLEe 3anpeT OCBO-
6oxmaeHus BO BpemMeH#H.

7. Kak knaysyna m.m., Ta8K u ApPYFue Knay3ynbl, HEBbLIrOAHble AN He-
BONbHMKA, He MOrnu BbiTh NPMNOKEHbl K KOHTPAKTY Npoaaxu bonis con-
dicionibus B cneaylowmux cnyyasx:

a) xoraa npopaxa paba 6bina HazHaueHa cnywawmm (Hanp. praefectus
urbi) 8 pesynbrate 0coBEHHOM KECTOKOCTM rOCNOAWHA;

6) korpa xotenu npoaate paba statuliber (D. 40, 7, 25) wnu npu npo-
Aawe paba, ocsoboxaenHoro nytem fideicommissum (D. 40, 5, 51, 3).

8. Cneayer noAauvepkHyTh HekoTopule Habniogenus w3 npeasifywero
aHanuaa:

a) NONUTMKA MMMNEpPaATOPOB B NEPUOA NPUHUMNAETA NO OTHOWEHMIO K He-
BonbHuKkam 6asuposanace Ha cobniogeHun NpUHUMNA ABTOHOMUM BNacTw
pabosnagensues. OHu, OAHAKO, HAXOAMNUCH NOA KOHTPONEM HOPM, orpa-
Huuusalowux 3anoynotpebnenne Bnactuto.

6) Bnacte pabosnagenbua morna BbIXOAWTL 3a rpaHuuy cobcTsenHocTu:
orosopka n.m. obycnasnusana cyanby paba pame TOrpa, Koraa oW npu-
HaAnNexXan npeabiAylleMy BRACTMTENIO, KOTOPbLIX ero npoaan.

8) Mpasosbie npuHUMNBI, Kacarowmecs paboe, 6blNM TECHO CBA3aHbLI ¢
TOTAAWHUMHK COLMANLHLIMHU M IKOHOMMYECKMMHU YCNOBHAMMU, NOITOMY 4acTo
OTKAOHANUCL OT NPuUHUMNOB Bceobuwero pumckoro npasa.

RESUME

1. Dans les contrats de vente d’esclaves pouvaient étre insérées des
clauses suivantes: ut (ne) manumittatur ,ut exportetur, ne poenae causa
exportaretur, ne prostituatur. A 1'aide de telles clauses le maitre d’un
esclave pouvait, en le vendant, prendre ses dispositions de la future
situation personnelle de cet homme. Parmi ces clauses on examine ici la
clause prohibant l'affranchissement, ne manumittatur (n.m.).
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2. La clause n.m. est en principe (hors d’une exception) illimitée
quant a la durée, méme si cette perpétuité n’était pas signalée expres-
sément par le mot ,,jamais” dans la clause (ne umquam manumittatur).
C’est I'intention de chitier I'esclave ou d’en tirer vengeance, qui décide
le vendeur a insérer cette clause dans le contrat de vente.

3. La réalisation de la clause n.m. peut éire garantie par une stipu-
lation de peine (stipulatio poenae), toutefois au temps du droit classique
tard (Papinien) une telle stipulation était déja inefficace, parce que
Paffranchissement d'un esclave vendu avec la clause n.m. est devenu
impossible. Le vendeur peut aussi réclamer par l'action de vente (actio
venditi) une réparation a cause de l'inobservation de la clause, mais
seulement si cette inobservation entraine pour lui une perte pécuniaire.

4. L’efficacité envers tous (erga omnes) de la clause n.m. est pro-
bablement un résultat de l'activité legislative des Empereurs du II®
siécle d. C. A travers une analyse de sources (D. 40, 1, 9; 40, 9, 9, 2;
30, 44, 7; 24, 1, 9, pr.; C. 4, 57, 5, pr.) on démontre comment la clause
interdisant ’affranchissement d’un esclave commence d’étre considérée
comme son trait caractéristique, inséparable de sa personne dans toutes
les situations. Une telle clause entraine maintenant l'invalidité de tout
affranchissement de cet esclave.

5. Il y a des exceptions de cette régle, & savoir s’il s’agit de l'intérét de
la classe dominante en général (D. 29, 5, 3, 15; 40, 1, 4, 7). Toutefois 1'avis
catégorique du maitre (vendeur) est aussi pris en considération (D. 40,
1, 4, 9).

6. Dans le droit de Justinien une clause insérée dans un contrat de
vente, prohibant des ultérieures aliénations d’un esclave vendu équivaut
a une clause n.m. Pourtant si on veut assurer par cette prohibition de
T'aliénation un service permanent a l’acheteur (et sa famille), I'esclave

vendu peut étre affranchi aprés la mort de ces personnes. C’est justement
le cas, ou linterdiction de l'affranchissement n’est pas perpétuelle.

7. La clause n.m. — et en général chaque clause défavorable a I'escla-
ve — ne peut pas étre insérée dans le contrat de vente en cas d’'une vente
bonis condicionibus, a savoir:

a) si la vente était ordonnée par une autorité (par exemple praefec-
tus urbi) a cause d'une extraordinaire cruauté du maitre;

b) s’il s’agit d’'une vente d’un esclave statuliber (D. 40, 7, 25) ou d'un
esclave affranchi par fidéicommis (D. 40, 5, 51, 3).

8. On peut mettre en relief quelques observations de l’analyse pré-
cédente:
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a) La politique des Empereurs du Haut-Empire envers les esclaves
se fondait sur l'observation du principe d'un pouvoir autonome des
maitres d’esclaves, qui était cependant sous contréle des normes destinées
a restreindre parfois 'abus de ce pouvoir.

b) La potestas d'un maitre d’esclaves peut outrepasser les limites de
la propriété: la clause n.m. du vendeur décide de la situation d’un esclave
méme quand il n’appartient plus au propriétaire ancien qui 'avait vendu.

c¢) Les régles juridiques concernant l'esclavage se lient particulié-
rement fort et d'une maniére étroite avec les conditions sociales et
économiques contemporaines. C’est pourquoi ces régles s'éloignent sou-
vent des principes du droit commun (ius commune) de Rome.
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