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B. Frese ! byl zdania, ze prokurator rzymski od poczgtkow jego pow-
stania i w prawie klasycznym prowadzil cudze interesy na podstawie
generalnego pelnomocnictwa zastgpionego (Vollmacht). Wedlug niego,
prawu klasycznemu nie byla znana mozno$é¢ prowadzenia wszystkich
interesow (allgemeine Geschdftsfiilhrung) na podstawie kontraktu zlece-
nia 2, ktérego przedmiotem moglo byé¢ jedynie zalatwienie okreslonej
sprawy 3. Spotykane w zZrédlach wyrazenia procurationem mandare i im
podobne maja oznacza¢ jednostronny akt (einseitigen Bestellungsakt), po-

* Artykul jest czeScia rozprawy doktorskiej autora pt. Falsus procurator
w rozwoju historycznym instytucji prokuratora rzymskiego prawa prywatnego.

1 B. Frese: Prokuratur und negotiorum gestio im romischen Recht [w:)
Mélanges de droit romain dédiés @ Georges Cornil, t. 1, Gand-Paris 1926, s, 329; id.:
Defensio, solutio, expromissio des unberufenen Dritten [w:] Studi in onore di Pietro
Bonfante, t. 4, Milano 1930, s. 400,

t Frese: Prokuratur.. s. 332 i n.; id.; Defensio.., s. 401, przypis 10.

8 Frese: Prokuratur.., ss. 336 i 368.
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legajgcy na udzieleniu generalnego pelnomocnictwa (Vollmacht).* Man-
dat jest zatem pojeciem gatunkowym, ktéremu sg podporzadkowane jego
poszczegodlne rodzaje, przede wszystkim generalne pelnomocnictwo (Voll-
macht) i zlecenie (Auftrag).’

Negotiorum gestio w sensie prowadzenia cudzych interesow bez zle-
cenia nie istnieje w prawie klasycznym.®

Poglad Fresego rozwingt F. Bossowski’, wedlug ktérego przez caly
okres prawa klasycznego i jeszcze w czasach Dioklecjana skarga wyni-
kajaca z zarzadzania przez prokuratora cudzym majgtkiem na podsta-
wie pelnomocnictwa (im Falle der (beauftragten) Geschiftsfiihrung
durch den Prokurator) byla actio negotiorum gestorum lub actio nego-
tiorum curatorum w zaleznosci od tego, czy prokuratorem byla osoba
wolna od urodzenia czy wyzwoleniec.?

Wedlug E. Albertaria® od Cycerona az do czaséw Paulusa proku-~
rator bywal powolywany poprzez jednostronne nadanie wladzy (investi-
tura unilaterale — Vollmacht) — praepositio 1%, Skargg regulujacg sto-
sunki miedzy takim prokuratorem i zastapionym byla actio negotiorum
gestorum. Albertario!! twierdzi wbrew Fresemu, ze terminy mandare
i mandatum byly uzywane przez prawnikéw rzymskich w okresie kla-
sycznym tylko w znaczeniu technicznym. Wszystkie zrodia opierajace
instytucje prokuratora o kontrakt zlecenia zostaly zatem znieksztalcone
przez kompilatoréow justynianskich.

Stanowisko zajete przez E. Albertaria, ze prokurator umocowany to
procurator praepositus, podzielil w zupelnosci F. Serrao.!? Takze wedlug
niego prokurator w okresie klasycznym nie byl mandatariuszem, a ter-
miny mandare i mandatum nie byly uziywane przez prawnikéw na ozna-
czenie generalnego pelnomocnictwa (Vollmacht).l® Serrao dowodzi, ze
wszystkie teksty odnoszace mandatum i actio mandati do instytucji pro-

Frese: ibid, s. 340 i n.; id.: Defensio..., s. 401, przypis 10.
Frese: Prokuratur.., s. 341 i n.; id.: Defensto...,, s. 400,
Frese: Prokuratur..., s. 348; id.: Defensio..., s. 401, przypis 10.

7T F. Bossowski: Die Abgrenzung des Mandatum und der negotiorum gestio
im klassischen und justinianischen Recht, Lwéw 1937, s. 5 i n.

8 Bossowski uwaza, ze w prawie klasycznym negotiorum gestio w sensie pro-
wadzenia cudzych intereséw bez zlecenia byla jednak niekiedy dopuszczalna. Jego
stanowisko, jak sam przyznaje (ibid., s. 67, przypis 1), réini sie od pogladu Fresego
tylko pod wzgledem ilosciowym.

* E. Albertario: Procurator unius rei [w:] Studi di diritto romano, {. 3,
Milano 1936, s. 497 i n.

¢ Ibid., s. 518.

11 Tbid., s. 498, przypis nie numerowany.

12 F. Serrao: Il procurator, Milano 1947, s. 90,

13 Ibid., s. 108 i n.

® o o
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kuratora zostaly interpolowane, a jedyng skarga regulujacy stosunki
miedzy zastagpionym i prokuratorem byla w prawie klasycznym actio
negotiorum gestorum 14,

S. Solazzi ¥ uwaza, ze przez caly okres prawa klasycznego powoly-
wano prokuratora za pomocg kontraktu zlecenia, a wynikajgcg stad skar-
ga byla actio mandati.

Przeciwko wszystkim przytoczonym pogladom nasuwajq sie w pierw-
szym rzedzie powazne zarzuty dogmatyczne. Nie mozna przyjaé zapa-
trywania Fresego, ze prokurator prowadzil cudze interesy na podstawie
generalnego pelnomocnictwa zastgpionego (Vollmacht). Frese skierowat
swoj wysitek na wykazanie, ze skargg regulujacg stosunki miedzy pro-
kuratorem i zastapionym byla w prawie klasycznym actio negotiorum
gestorum. O uprawnieniach prokuratora méwi on bardzo ogblnie, za-
strzegajac sie zresztg, ze wdawanie sie w gospodarcza dzialalnosé pro-
kuratora mija sie z celem jego pracy.!* Gdy sie jednak zwazy, iz tylko
niektére skutki wynikajgce z dzialan prawnych prokuratora odnoszg sie
bezposrednio do zastgpionego, to wydaje sie malo prawdopodobne, by
prokurator prowadzil cudze interesy na podstawie generalnego pel-
nomocnictwa.

Vollmacht — jak podaje R. Sohm 17, na ktérego wlasnie powoluje sie
Frese 18 — to upowaznienie do dzialania w imieniu reprezentcwanego.
Prawo rzymskie ustosunkowalo sie jednak do przedstawicielstwa w za-
sadzie negatywnie. W prawie klasycznym prokurator z bezposrednim
skutkiem dla zastgpionego i tylko dla niego mogl nabyé jedynie posia-
danie i wlasnosé przez tradycje 1, zas w zakresie zobowigzan — udzieli¢
pozyczki w ten sposdb, ze wynikajaca z niej condictio nabywal sam
mocodawca . Dokonujac natomiast w interesie zastapionego nowac;ji,

4 Ibid, s. 114 i n.

3 S Solazzi: La definizione del procuratore [w:] Scritti di diritto romano,
t. 2, Napoli 1957, s. 557 i n.

¢ Frese: Prokuratur.., s. 360.

17 R, Sohom: Institutionen, Geschichte und System des romischen Priva-
trechts, Miinchen-Leipzig 1923, s. 243.

18 Frese: Prokuratur.. s. 329, przypis 1.

19 D. 41, 2, 49, 2; 41, 3, 41; 41, 1, 13, pr.; C. 7, 32, 1 (w tekscie oryginalnym
bylo napisane per procuratorem —por. G. Nicosia: Acquisto del possesso ,per
procuratorem” e ,reversio in potestatem domini” delle ,res furtivae”, ,Iura” 1960,
t. 11, s. 200, przypis 43 i literatura tam cytowana); J. Jérs, W. Kunkel, L.
Wenger: Romisches Privatrecht, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1949, s. 101; M.
K aser: Das romische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1955, s. 227.

® D, 12, 1,9 8; 39,5, 35, 2; 45, 1, 126, 2; C. 4, 27, 3; Jors, Kunkel, Wen-
ger: op. cit, s. 103, przypis 14; Kaser: op. cit,, s. 227 i powolana tam w przy-
pisie 15 dalsza literatura; W. Osuchowski: Zarys wykladu rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1966, s. 406.
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akceptylacji oraz innych czynnosci prawnych prokurator nie wystepo-
wal jako zastepca bezposredni. Jezeli nawet od czasow Papiniana 2! moz-
na bylo skariy¢ macodawce za pomocg actio ad exemplum institoriae
actionis z powodu zobowigzan zaciggnietych przez prokuratora, to byla
to odpowiedzialnos¢ dodatkowa, ktora wystepowala nie w miejsce odpo-
wiedzialnosci prokuratora, lecz obok niej 22,

Praepositio, w ktorej Albertario widziat sposob powolania prokura-
tora, sprowadza si¢ w zasadzie do Vollmacht w rozumieniu Fresego.
Zresztg sam Albertario 23, poréwnujac swdj poglad ze stanowiskiem Fre-
sego, uznaje za wspolne zdanie, ze w prawie klasycznym instytucja pro-
kuratora polegata na generalnym peinomocnictwie (Prokurator mit ge-
nereller Vollmacht). Z tego tez powodu i przeciwko Albertario nalezy
podnieé¢ te same zarzuty, ktore zostaly postawione Fresemu. Ponadto
trudno uznaé¢ praepositio za jakg$ kategorie prawng, ktéra by stanowita
differentiam specificam instytucji prokuratora w odroéznieniu od innych
przypadkéw powierzenia okreslonych zadan. Praepositus to bowiem w
ogélnosci kazdy, kto zostal postawiony na czele lub otrzymatl okreslone
zadanie.?* Moze to byé¢ zaroéwno niewolnik 25, jak i osoba wolna 2. Czy
zatem kazdy, kto jest okreslony jako praepositus, ma by¢ uznany za pro-
kuratora?

Twierdzenie, ze prokurator bywal powolywany na podstawie kontrak-
tu zlecenia, ktéry to poglad propagowat Solazzi, napotyka na trudnosci
jeszcze wieksze. Kontrakt zlecenia rodzi bowiem wylgcznie skutki obli-
gacyjne i to zachodzace tylko miedzy mandantem i mandatariuszem.??
Prokurator moze jednak dziala¢ ze skutkiem wigzgcym dla zastgpionego
w tym sensie, ze czynnosci dokonane przez prokuratora znajdujg pod
pewnym wzgledem bezposrednie odbicie w sferze majatkowej zastg-
pionego.

II

Najbardziej prawdopodobny wydaje sie natomiast poglad, ze podsta-
wg umocowania prokuratora bylo w prawie klasycznym upowaznienie

1 D 14, 3, 19, pr.; Kaser: op. cit.,, s. 508,

2 Kaser: ibid., s. 229.

22 Albertario: op. cit, s. 497, przypis nie numerowany.

2 W. Ensslin: Praepositus [w:] Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband 8, Stuttgart 1956, kol. 539 i n.

s D. 13,7, 11, 5; 26, 7, 37, 1.

2 Inscriptiones Latinae selectae, edidit H. Dessau, t. 1, Berolini 1962, nr 1359;
1373; 1406; 2771.

2 Kaser: op. cit, s. 483; Sohm: op. cit,, s. 439; W. Gehrich: Kognitur
und Prokuratur in rem suam als Zessionsformen des klassischen rimischen
Rechts, Gottingen 1963, s. 76.
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udzielone przez zastgpionego, zwane technicznie iussum, nietechnicznie
mandatum (nie w sensie kontraktu zlecenia). Iussum, akt jednostron-
ny, odwolalny i nieformalny, upowaznia (nie zobowigzuje) adresata do
dzialania prawnego, ktére bez iussum byloby albo niewazne, albo ni2
spowodowatoby okreslonych skutkow. Tylko dzieki iussum zachodzg te
skutki w sferze prawnej podmiotu iubens.?*

Jako akt jednostronny i nieformalny dochodzi iussum do skutku
przez oswiadczenie woli osoby iubens, zlozone bezposrednio adresatowi
w obecnosci $swiadkoéw (a takze bez ich udziatu) lub za pomocg listu
czy postanca.?®* W nauce panuje dobrze ugruntowany poglad, oparty prze-
de wszystkim na D. 15, 4, 1, 1 (quod voles cum Sticho servo meo nego-
tium gerere periculo meo...), ze adresatem iussum, o ile aktu tego doko-
nal pan niewolnika lub pater familias, jest osoba trzecia, majaca za-
wrze¢ czynno$¢ prawng z niewolnikiem lub filius familias.3® Moim zda-
niem, w odniesieniu do instytucji prokuratora tego rodzaju uogdélnienie
nie moze natomiast mie¢ miejsca, aczkolwiek inaczej wydaje sie zapatry-
waé¢ V. Arangio-Ruiz 3, wedlug ktorego nadanie wladzy prokuratorowi
omnium rerum mialo dla oséb trzecich znaczenie upowaznienia (iussus)
do zawarcia z prokuratorem aktéw prawnych dotyczgcych zastgpionego.
O ile bowiem Julian 32 adresuje iussum do dluznika, a nie prokuratora
w tym przypadku, kiedy méwi o prawie dluinika do wykonania $wiad-
czenia prokuratorowi ze skutkiem umarzajacym zobowigzanie *3, o tyle

$# F. Bonifacio: Iussum [w:] Novissimo digesto italiano, t. 9, Torino 1963,
s. 393, pkt 2. Por. takze W. Endemanun: Der Begriff der delegatio im klas-
sichen romischen Recht, Marburg 1959, s. 15 i n.; Gehrich: op. cit, s. 76 i n;
H. Haeberlin: Die Kausalbeziehungen bei der delegatio, ,Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteiiung” [calej cyt. ZSS]. 1957,
1. 74, s. 106 i n.; H Heumann, E. Seckel: Handlexikon z2u den Quellen des
romischen Rechts, Graz 1958, s. 291, lit, e; K aser: op. cit.,, ss. 230 i 483; A. Per-
nice: Marcus Zntistius Labeo. Das romische Privatrecht im ersten Jahrhunderte
der Keiserzeit, t. 1, Halle 1873, s. 54 i n.; E. Rabel: In tema di delegazione [w:]
Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua beatificazione,
t. 4, Milano 1949, s. 219; W. Rozwadowski: Przelew wierzytelnosci w prawie
rzymskim, Poznan 1969, s. 79 i n; A. Steinwenter: Iussum [w:] Paulys Realen-
clopiddie der klassischen Altertumswissenschaft, t. 10, cz. 2, Stuttgart 1919, kol
1306 i n.

¥ D. 15 4,1, 1; 29, 2, 25, 4; Gehrich: op. cit,, s. 77.

% Heumann, Seckel: op. cit, s. 291, lit. e; G. et M, Sautel: Note sur
Vaction .quod iussu” et ses destinées post-classiques [w:] Mélanges Henri Lévy-
~Bruhl, Paris 1959, s. 258 i literalura tam cytowana w przypisie 2; Steinwenter:
op. cit.,, kol. 1307.

31 V. Arangio-Ruiz: Il mandato in diritto romano, Naroli 1949, s. 48, przy-
pis 2 oraz s. 52 i n.

3t D. 46, 3, 34, 3 (zd. 2).

33 Por. takie Gehrich: op. cit,, s. 17.
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Paulus 3, przyznajgc prokuratorowi na zasadzie upowaznienia moznosé
splacenia dlugéw zastgpionego, pojmuje iussum jako skierowane do sa-
mego prokuratora, a nie wierzyciela osoby zastgpionej.

Iussum pod wzgledem dogmatycznym, a takze terminologicznym,
nie zostalo zatem dopracowane przez prawnikow rzymskich do Scisle
okreslonej konstrukcji prawnej.?¥ Niemniej mialo swoje zastosowanie we
wszystkich dzialach prawa prywatnego.’® Szczegoélnie wielkie znaczenie
uzyskalo w prawie osobowym w zwigzku z patria i dominica potestas,
a hipoteza, ze wlasnie tutaj nalezy szukaé poczatkéw iussum, ma duzy
stopien prawdopodobienstwa.’? Jussum wywodzi sie bowiem z rozkazu
skierowanego do osoby podlegltej wladzy podmiotu iubens, a nastepnie
zostalo rozciggniete miedzy innymi na prokuratora 38, ktérego sytuacja
jako wyzwolenica niewiele réznila sie pierwotnie od polozenia niewol-
nika ¥®. W dalszej fazie rozwojowej przybralo natomiast znaczenie upo-
waznienia.* W kazdym razie iussum w rzymskim prawie prywatnym
oznacza z reguly ,upowaznienie”, a iubere — ,upowazniaé” 41

ITussum, Scisle rzecz biorgc, nie jest umocowaniem do zastepstwa bez-
posredniego, ktorego przeciez prawo rzymskie w zasadzie nie uznawalo.
Prokurator na zasadzie iussum dziala we wlasnym imieniu, jednakze
w interesie podmiotu iubens, ktéry to dzialanie musi uzna¢ za skutecz-
ne dla siebie.*? Oparte na iussum dzialanie prokuratora ze skutkiem
wigzgcym dla mocodawcy charakteryzuje to, ze niektére (nieliczne) zda-
rzenia prawne zaistniale przy udziale prokuratora sg skuteczne tylko
dla mocodawey (np. nabycie posiadania, udzielenie pozyczki), inne na-
tomiast (przypadki najczestsze) pod wzgledem jednych skutkéw odno-
szg sie do mocodawcy, a pod wzgledem innych —do samego proku-
ratora (np. z zawartego przez prokuratora kontraktu zastawu recznego
powstaje ius pignoris na rzeczy mocodawcy, ale actio pigneraticia di-
recta nabywa sam prokurator 4?). Wreszcie, w dalszym rozwoju historycz-
nym, czynnos$ci zawarte przez prokuratora, a szczegdlnie zobowigzania
powodujg powstanie skutkéw obligacyjnych miedzy prokuratorem i jego

% D 3, 3 59; 12, 6, 6, pr.

% Endemann: op. cit, s. 15; Kaser: op. cit.,, s. 230.

% Por. Bonifacio: op. cit, s. 393 i n.

37 Ibid., s. 393.

¥ Kaser: op. cit., s. 230.

¥ Cic.: Ad Quint. fr. 1, 1, 4: ..maiores nostri... libertis suis.. non multo
secus ac servis imperabant.

#® Bonifacio: op. cit, s. 393; Endemann: op. cit,, s. 16,

44 Endemann: ibid, s. 15; Kaser: op. cit,, ss. 230 i 483.

¢ Kaser: tbid., s. 483.

4 D 13,7, 11, 7.
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kontrahentem oraz dodatkowej odpowiedzialnosci mocodawcy w stosun-
ku do kontrahenta.4¢

Z iussum nie wynika zaden kontraktowy obowigzek wykonania po-
wierzonych czynnosci4®* Tego rodzaju powinno$¢ moze wyplywaé tylko
z zobowigzania lezgcego u podstaw upowaznienia, np. z kontraktu zlece-
nia.4® Istotna roznica miedzy iussum i kontraktem zlecenia jest stosun-
kowo latwo uchwytna. Z tussum wynika moznosé dzialania ze skutkiem
wigzgcym dla podmiotu iubens. Upowaznienie jest nadto aktem jedno-
stronnym i zawiera umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych
dyspozytywnych. Mandatariusz jako taki nie moze natomiast dokonywat
aktow prawnych z bezposrednim skutkiem dla sfery majgtkowej man-
danta. Zlecenie jest nadto czynnosciq prawng dwustronng i wywiera
jedynie skutki obligacyjne.4?

Upowaznienie rodzi jedynie prawng moznos¢ (rechtliche Moglichkeit)
dzialania ze skutkiem wigzgcym dla zastgpionego i moze by¢ dowolnie
odwolane.4® Pozbawienie kogo§ stanowiska prokuratora nie niweczy jed-
nakze samo przez sie moznosci zawierania z prokuratorem aktow praw-
nych wigzgcych zastgpionego. Dluznik $wiadczace bylemu prokuratorowi
tylko wtedy bowiem nie zwalnial si¢ z dlugu, jezeli wiedzial, ze prokura-
tor zostal odwotany.4®

Czesto w irodlach iussum (iubere) jest okreslane jako mandatum
(mandare) ¥ i niekiedy rodzg sie watpliwosci, czy chodzi o upowaznie-
nie, czy kontrakt zlecenia. Czasami mandatum wyraza jednoczesnie sto-
sunek obligacyjny i wystepujgce obok niego upowaznienie (iussum).1
H. U. Haeberlin 52 slusznie zauwaza w odniesieniu do delegacji, ze aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w danym przypadku mandatum oznacza

“ D, 14, 3, 19, pr.; 17, 1, 10, 5 (w odniesieniu do tego tekstu por. Kaser:
op. cit, s. 508 i n., przypis 26); 19, 1, 13, 25.

4% Endemann: op. cit, s. 16 i literatura tam cytowana w przypisie 7;
Haeberlin: op. cit, s. 108; E. Levy: Westromisches Vulgarrecht, Das Obliga-
tionenrecht, Weimar 1956, s. 68.

4 D, 17, 1, 6, 6 (oméwiony nizej); 17, 1, 12, 8; Haeberlin: op. cit,, s. 108;
Kaser: op. cit.,, s. 483.

47 Haeberlin: loc. cit.

8 D, 14, 6, 12; 15, 4, 1, 2; 46, 3, 18; Haeberlin: op. cit.,, s. 108, przypis 48;
Bonifacio: op. cit., s. 394. R. Monier (Vocabulaire de droit romain, Monte-
chrestien 1949, s. 169, s.v. iussum) rozumie iussum jako zaproszenie (invitation)
do zawarcia aktu prawnego.

49 D, 46, 3, 34, 3 (zd. 2).

¢ D 12,6, 57, 1; 17, 1, 26, 1; 46, 3, 12, 2; 46, 3, 56; Bonifacio: op. cit.,
s. 393, przypis 13; Endemann: op. cit, s. 16; Haeberlin: op. cit, s. 106;
Kaser: op. cit,, s. 230 i 483.

51 Kaser: ibid., s. 483.

52 Haeberlin: op. cit.,, s. 108.

12 Annales, sectio G, vol. XVIII
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iussum czy kontrakt zlecenia (lub jedno i drugie), to nalezy zbada¢ skut-
ki prawne zwigzane z dzialaniem jego adresata. Moim zdaniem, w za-
stosowaniu do instytucji prokuratora mandatum oznacza upowaznienie
(iussum) w tych wszystkich przypadkach, gdzie oparte na mandatum
dzialanie prokuratora wywoluje skutki prawne miedzy zastgpionym
a osobg trzecig i ewentualnie zarazem miedzy prokuratorem a jego kon-
trahentem. Gdy obok takich skutkow mandatum wskazuje na stosunek
obligacyiny zachodzgcy miedzy zastgpionym i prokuratorem, to ma ono
znaczenie zarOwno upowaznienia, jak i kontraktu zlecenia.

III

Nastepujgce zrodla wskazuja, ze w prawie klasycznym prokurator
omnium rerum bywal powolywany w drodze upowaznienia (tussum) do
prowadzenia interesdw zastgpionego:

D. 12. 6, 6, pr. (Paul. lib. 3 ad Sab.): Si procurator tuus indebitum
solverit et tu ratum non habeas, posse repeti Labeo libris posteriorum
scripsit: quod si debitum fuisset, non posse repeti Celsus: ideo, quo-
niam, cum quis procuratorem rerum suarum constituit, id quoque man-
dare videtur, ut solvat creditori, neque postea exrpectandum sit, ut ra-
tum habeat.

Zdaniem Celsusa, ktoérego poglad przyjmuje Paulus®, prokurator
omnium rerum moze z takim skutkiem wykonaé zobowigzanie swojego
mocodawcy, ze ten ostatni nie moze sie domagaé¢ zwrotu $wiadczenia na
zasadzie indebitum solutum. Bowiem zastapiony, ustanawiajgc proku-
ratora omnium rerum, réowniez to wydaje sie mandare, by prokurator
$wiadczyl jego wierzycielowi. Mandatum zastapionego powoduje wiec w
danym przypadku, ze wykonanie $wiadczenia przez prokuratora tak zo-
staje zaliczone na rachunek mocodawcy (dluznika), iz nie moze sie on
domagaé¢ zwrotu tego Swiadczenia od przyjmujacego je.’ Ma ono zatem
znaczenie iussum, a wig¢c upowaznienia do dzialania ze skutkiem wia-
zacym dla zastapionego (iubens).’® Wyrazenie id quoque mandare vide-

8 Por. takze D. 3, 3, 59.

# Tekstem Celsusa, na ktérym opiera sie Paulus, jest zapewne fragment
D. 46, 3, 87. S. Solazzi (Index interpolationum, t. 3, Weimar 1935, ad h.l) uznaje
za interpolowany termin pecuniam. Wydaje sie, ze wyrazenie creditoribus suis
takZe nie jest autentyczne, poniewaz w przeciwnym razie prokurator otrzymywat-
by iussum do §wiadczenia swoim wlasnym wierzycielom. Celsus napisat najpraw-
dopodobniej tak, jak wyraza sie Faulus w D. 12, 6, 6, pr.: id. quoque mandare
videtur, ut solvat creditori.

% Zachodzi tu podobna sytuacja jak przy delegacji (D. 46, 3, 56), gdzie za-
plate delegata stawia sie na réwni z wykonaniem §wiadczenia przez deleganta.
Por. takie Endemann: op. cit,, s. 28.

¢ Tak tez Kaser: op. cit, s. 483,
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tur wskazuje nadto, ze cata dzialalno$é prokuratora opiera sie na man-
datum (w sensie iussum), a mozno$¢ wykonania zobowigzania z omé-
wionym skutkiem dla zastgpionego jest tylko pewnym wycinkiem tej
dziatalnosci.

D. 46, 3, 34, 3—4 (Iul. lib. 54 dig.): 3. Si Titium omnibus mnegotiis
meis praeposuero, deinde vetuero eum ignorantibus debitoribus adminis-
trare megotia mea, debitores ei solvendo liberabuntur: nam is, qui om-
nibus negotiis suis aliquem pr[o]{ae) 57 ponit, intellegitur etiam debi-
toribus mandare, ut procuratori solvant. 4. Si nullo mandato interceden-
te debitor falso existimaverit voluntate mea pecuniam se numerare, non
liberabitur...

Zdaniem Juliana, umorzenie zobowigzania nastepuje nawet wdwczas,
gdy dtuznik $wiadczyt bylemu prokuratorowi omnium rerum wierzyciela,
byle tylko nie wiedzial, ze prokurator zostal odwolany. Jezeli ktos po-
wolal prokuratora omnium:rerum, przyjmuje sie bowiem, ze musial on
tym samym swoim dluznikom mandare, by $wiadezyli oni prokuratoro-
wi ze skutkiem dla siebie zwalniajacym z zobowigzania. Nie ma jednak
umorzenia zobowigzania, gdy dtuznik $wiadczyl w dobrej wierze, lecz
wierzyciel nie udzielal mandatu w ogoble.

Watpliwoscei, jakie mial S. Solazzi ¥ w odniesieniu do autentycznosci
§ 3 w czeSci nam is— fin i do wyrazenia nullo mandato intercedente
z § 4, nie zostaly podzielone w literaturze naukowej i nie sg one, takze
moim zdaniem, uzasadnione. Poglad B. Fresego %%, ze prokurator omnium
rerum tylko jako mandatariusz generalny, a wiec jedynie w prawie ju-
stynianskim még! przyjaé Swiadczenie ze skutkiem zwalniajagcym dla diu-
znika, takze nie znalazl poparcia w nauce. Stanowisko G. Beselera ®, ze
wykonanie $wiadczenia w dobrej wierze osobie trzeciej, ktorej cofnieto
uprzednio upowaznienie do jego przyjecia, jezeli w ogéle moze powo-
dowaé umorzenie zobowigzania stricti iuris, to tylko ope exceptionis,
jek sie wydaje, nie ma uzasadnienia w tekstach Zrédlowych 61. Prawnicy
rzymscy uzywali zresztg czasami wyrazenia liberare takze w znaczeniu
szerszym, obejmujacym umorzenie zobowigzania ope exceptionis.®?

57 Por. Index interpolationum, t. 3, ad h.l

8 Por. ibid.,, ad h.l.

8 Frese: Prokuratur.., s. 373, przypis 2. Jest zupelnie dowolna proponowana
przez niego (Defensio.., s. 455, przypis 261) restytucja tekstu D. 46, 3, 34, 3, po-
legajaca na wstawieniu przeczenia non przed czasownikiem intellegitur,

% Beseler: Textkritische Studien, ZSS, 1933, t. 53, s. 19.

61 QOdrzuca je F. Haymann (Schutz des guten Glaubens des leistenden
Schuldners im rémischen Recht, ,Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano” [dalej
cyt. BIDR], 1948, t. 10—11, s. 394, przypis 2 oraz s. 426, przypis 77), a za nim
F. Schwarz (Die Grundlage der condictio im klassischen rdmischen Recht,
Miinster-Koéln 1952, s. 153, przypis 8).

2 Gehrich: op. cit., s. 77 i rowolana tam w przypisie 29 literatura,
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Ze zwrotu nam is... intellegitur etiam debitoribus mandare... oraz si
riullo mandato... wynika, ze mandare i mandatum nie oznaczajg stosun-
ku zlecenia miedzy zastapionym a prokuratorem, lecz (dorozumiane)
upowaznienie, jakiego zastgpiony udziela swym dluznikom.%* Wyrazenia
te uzyte sg zatem w znaczeniu iubere, iussum % i od istnienia tego ius-
sum, nie zas od wewnetrznego stosunku miedzy mocodawcg i prokura-
tcrem, uzaleznia sie prawidlowosé dziatania tego ostatniego, to jest przy-
jecia zaplaty ze skutkiem zwalniajgcym diuznikéw. Julian takze pod-
kresla, ze mozno$¢ przyjecia Swiadczenia przez prokuratora ze skutkiem
zwalniajgcym dla dluznika jest tylko czescig uprawnien prokuratora om-
nium rerum, wynikajacych z udzielonego mu iussum (intellegitur etiam
debitoribus mandare, ut procuratori solvant).

D. 17, 1, 60, 4 (Scaev. lib. 1 resp.): % Lucius Titius fratris filio com-
misit rerum suarum administrationem ita: Seio... salutem... rerum mea-
rum omnium procuratorem te facio, ut de iis constituas ut voles, sive
vendere voles sive pignori rem obligare sive emere sive aliud quidvis
facere, tamquam dominus rerum mearum, cum ego ratum hibiturus sim
quaecunque gesseris neque in ulla re tibi contra dicturus, quaesitum est,
si quid non administrandi animo, sed fraudulenter alienasset vel man-
dasset, an valeret, respondi eum de quo quareretur plane quidem, sed
quatenus res ex fide agenda esset, mandasse. item quaero, an, cum Seius
magistratu functus debitor exstitisset, Lucius Titius eo nomine convenirt
possit vel res eius obligatae essent propter verba epistulae supra scripta.
respondi meque conveniri posse neque res obligatas esse.%®

Klient Cervidiusa Scaevoli zapytywal po pierwsze, czy prokurator
cmnium rerum skutecznie rozporzagdza majatkiem swojego mocodawcy,
jezeli dziala w zamiarze oszustwa (fraudulenter). Drugie pytanie doty-
czylo zagadnienia, czy zastgpiony moze by¢ pozywany za zobowiazania
prokuratora zaciggniete w zwigzku ze sprawowaniem przez niego urzedu

$2  Ogéblng regute, ze dhluinik zwalnia sie z dlugu, jezeli na podstawie iussum
wierzyciela §wiadczy osobie trzeciej, podaje Marcianus (D. 46, 3, 49).

8 Takie F. Eisele (Cognitur und Prokuratur, Freiburg-Tiibingen 1881, s. 132)
oraz W. Gehrich (op. cit, s. 77 wyrazajg zdanie, 2¢ w § 3 omawianego tekstu
termin mandare zostal uzyty w znaczeniu iubere.

6 Sama formula ustanowienia prokuratora jest napisana po grecku (podane
ze wzgledow technicznych tlumaczenie pochodzi z Digesta, recognovit Th. Mo m-
msen, retractavit P. Krueger, Berolini 1954) i zawiera naleciato$ci helleni-
styczne (S. Solazzi: Le facolta del ,procurator bonorum” nel diritto romano-
-ellenico [w:] Scritti di diritto romano, t. 2, Napoli 1957, s. 585 i n.). Postawione
pytanie oraz odpowiedZ s3 natomiast napisane po lacinie, za§ V. Arangio-Ruiz
(op. cit., s. 11) stusznie twierdzi, ze Scaevola rozstrzygnal problem zgodnie z za-
sadami prawa rzymskiego.

# Zauwazone przez niektérych autoréw interpolacje (Index interpolationum,
t. 1, Weimar 1929, ad h.l.) nic nie ujmujg z merytorycznego sensu Zrodla.
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ewentualnie, czy na majgtku zastapionego powstaje z tego tytulu pra-
wo zastawu.®” Na obydwa pytania jurysta odpowiedzial negatywnie.
Fierwsza odpowiedz zawiera uzasadnienie tego rodzaju, ze mocodawca
udzielit mandatu (mandasse) bez jakichkolwiek ograniczen, lecz z za-
strzezeniem prowadzenia spraw w sposob uczciwy. Z udzielonego man-
datu wypltywajg zatem tylko takie skutki, ze z podanym ograniczeniem
prokurator moze rozporzadza¢ majatkiem zastgpionego. Mandare jest
wiec uzyte w znaczeniu upowaznienia, na co wskazuje takze odpowiedz
jurysty na drugie pytanie, ze z powodu zaciggnietych przez prokuratora
zobowigzan w zwiazku ze sprawowaniem przez niego urzedu ani nie
mozna pozywaé¢ mocodawcy, ani nie powstaje na jego majgtku prawo
zastawu.

D. 3, 3, 1, pr. (Ulp. lib. 9 ad ed.): Procurator est qui aliena negotia
mandatu domini administrat.

Autentycznosé oraz interpretacja przytoczonego tekstu sg w litera-
turze naukowej nadzwyczaj sporne, a zwlaszcza dotyczy to zwrotu man-
datu domini.

Wedlug E. Albertaria %8, podane wyzej okreslenia prokuratora, jako
majacego zlecenie, pochodzi od kompilatoréw justynianskich. Jest bardzo
prawdopodobne, méwi on, ze Ulpian, nie odstepujgc od definicji instytu-
cji prokuratora, podanej przez Cycerona (Pro Caec. 20, 57), napisat: Pro-
curator est qui aliena negotia quasi dominus administrat.

S. Solazzi ® broni autentycznosci tekstu mandatu domini, powolujac
sie na zrédia, ktére, jego zdaniem, badZz wprost méwig o ustanowieniu
prokuratora za pomocg kontraktu zlecenia 7, badz wskazuja na to w spo-
sOb posredni przez stwierdzenie, ze przeciwko prokuratorowi mozna sto-
sowaé actio mandati 1. Twierdzi nadto, ze definicja Ulpiana uwzgled-

iala takze prokuratora prowadzgcego cudze interesy bez zlecenia, bo

i taki byl znany prawu klasycznemu. Miala ona zatem mieé¢ nastepujace
brzmienie: Procurator est qui aliena negotia mandatu domini (vel sua
sponte) administrat.

Takze B. Frese 72 nie kwestionuje autentycznosci wyrazenia mandatu

$7 Chodzi tu chyba o dekuriona, ktéry odpowiadal za $ciggalno§¢ podatkéw
od czlonkéw gminy i o ustawowe prawo zastawu.

8 Albertario: op. cit, s. 501 i n. Jego poglad podzielit G. Donatuti:
Studi sul procurator, II. Verus et falsus procurator (nadbitka z ,,Annali della Fa-
colta di Giurisprudenza dell’Universita di Perugia”, 1922, t. 6), s. 21. To samo uczy-
nil Serrao: op. cit, s. 13 i n.

% Solazzi: La definizone..., s. 557 i n.

® D, 3, 346, 7; 4, 4, 23; 17, 1, 60, 2; 46, 3, 87 i inne.

1 @G, 3, 155; D. 17, 1, 10, pr.; C. 2, 18, 14 i inne.

2 Frese: Prokuratur.., s. 342, przypis 2; id.: Defensio.., s. 401, przypis 10;
id.: Das Mandat in seiner Beziehung zur Prokuratur [w:] Studi in onore di Salva-
tore Riccobono, t. 4, Palermo 1936, s. 400, przypis 4.
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domini, ktére ma jednak oznacza¢ nie kontrakt zlecenia w rozumieniu
prtawa klasycznego, ale jednostronny akt generalnego peinomocnictwa
(Vollmacht).

Nie przychylajac sie do oméwionych pogladéw, uwazam za prawdo-
podobne, Ze wyrazenie mandatu domini w omawianym tekscie Ulpiana
jest autentyczne i oznacza upowaznienie (iussum) udzielone prokurato-
rowi przez zastgpionego.”® O tym, ze nie chodzi tu o kontrakt zlecenis,
Swiadczy fakt, iz tego rodzaju kontrakt moze mie¢ za przedmiot pro-
wadzenie interesdw samego zleceniodawcy lub osoby trzeciej.’t Z tego
punktu widzenia jest bardzo charakterystyczne, na co chyba dotychczas
nie zwrocono uwagi w literaturze naukowej, ze Ulpian w omawianym
fragmencie uwaza za prokuratora tylko tego, kto otrzymal mandatum
od samego podmiotu (dominus) negotiorum.’” Prowadzi to do wniosku,
ze mandatum w D. 3, 3, 1, pr. jest uzyte w sensie upowaznienia (iussumj,
poniewaz tylko podmiot interesow moze spowodowaé, by je prowadzono
ze skutkiem dla niego wigzacym.?®

v

Prokurator ad litem takze bywal powolywany na podstawie upowaz-
nienia (iussum, mandatum) zastgpionego do dzialania ze skutkiem dla
niego wigzacym:

D. 47, 10, 17, 16 (Ulp. lib. 57 ad ed.): Procuratorem autem accipere
debemus non utique eum, cui specialiter mandata est procuratio actionis
inturiarum, verum sufficit eum esse, cui omnium rerum administratio
mandata est. .

Cytowany tekst jest komentarzem do terminu procurator, zawartego
w edykcie de iniuriis, a przekazanego przez Ulpiana w D. 47, 10, 17, 10.
Wedlug tego edyktu filius familias, ktéry doznal krzywdy, moze osobi$-
cie wystapi¢ z actio iniuriarum, jezeli pater familias jest nieobecny,
a takze nikt nie wystepuje z tg skarga jako prokurator ojeca.”

 Tak tez M. Kaser: Das rdmische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 157,
przypis 40. Gdy chodzi o obrone autentyczno$ci wyrazenia mandatu domini w D.
3, 3, 1, pr., to bardzo przekonywajaco przeprowadzit jg S. Solazzi (La definizio-
ne.., s. 558 i n.), ktérego popart V. Arangio-Ruiz (op. cit, s. 58).

“ G. 3, 155; D. 117, 1, 2, pr.

% H Heumann, E. Seckel (op. cit, s. 158, s.v. dominus, pkt 2) stusznie
zauwazaja, ze termin dominus w D. 3, 3, 1, pr. oznacza osobe, ktérej interesy sa
prowadzone. Por. takze A. Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Phi-
ladelphia 1953, s. 442, s. v. dominus.

" Por. takze Arangio-Ruiz: op. cit., s. 58.

7 Por. takze G. Lavaggi: ,Iniuria” e ,obligatio ex delicto”, ,Studia et Do-
cumenta Historiae et Iuris” [dalej cyt. SDHI] 1947-—1948, t. 13—14, s. 189 i n.;
K aser: Das romische Zivilprozessrecht, s. 148 i n.
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B. Frese " uznal za interpolowany w D. 47, 10, 17, 16 zwrot non uti-
que, a takze cale wyrazenie cui specialiter — sufficit eum esse, poniewaz
dotyczy ono majacego pochodzi¢ dopiero z prawa justynianskiego proku-
ratora ad litem. E. Albertario?, a nastepnie za nim G. Donatuti 8
i F. Serrao # przypisali kompilatorom nawet caly tekst. Albertario uwa-
za za niemozliwe, by w prawie klasycznym w okresleniu prokuratora
mogl wystepowaé obcy temu prawu, jak sadzi, prokurator ad litem, tym
bardziej ze wysuwa sie on przed prokuratora omnium rerum. Z tekstu
ma zresztg wynikac¢, ze procurator w edykcie oznacza przede wszystkim
tego, komu speciuliter mandata est procuratio actionis iniuriarum, jak
gdyby szczegdlne zlecenie zapobiegajace do wystapienia z actio iniuria-
rum na przypadek krzywdy, zaistnialej ewentualnie w przyszlosci, bylo
normalnym przypadkiem zyciowym.8?

W odpowiedzi na wspoélny zarzut Fresego i Albertaria wystarczy
zwroci¢ uwage, ze instytucja prokuratora ad litem byla przeciez w pra-
wie klasycznym znana8 S. Solazzi 8 trafnie odpowiedzial Albertario,
e w komentarzu do terminu procurator, zawartego w tego rodzaju edyk-
cie, nalezalo najpierw uwzgledni¢ prokuratora ad litem. Poza tym nic
nie wskazuje na to, twierdzi Solazzi, by Ulpian mial na mys$li zlecenie
zapobiegajace do wystapienia z actio iniuriarum na przypadek krzywdy
zaistniatej w przyszlosci. Chodzilo mu o prokuratora ustanowionego juz
po dokonanej iniura. V. Arangio-Ruiz 8 dodaje wreszcie przeciwko Al-
bertario i Fresemu, ze nie jest do pomys$lenia, by pretor nie dopuszczal
innego zastepcy procesowego pater familias poza prokuratorem omnium
rerum. Gdyby natomiast Ulpian rozumial przez procurator tylko pro-
kuratora omnium rerum, kontynuuje Arangio-Ruiz, to powiedzialby ra-
czej, podobnie jak to uczynil Cycero w Pro Caec. 20, 57—58, ze w ko-
mentowanym przez niego edykcie termin procurator zostal uzyty w sen-
sie niezupelnie $cistym, obejmujgcym kazdy przypadek upowaznienia.

 Frese: Das Mandat...,, s. 401.

" Albertario: op. cit, s. 510 i n.

8 Donatuti: op. cit,, s. 24.

8 Serrao: op. cit,, s. 130 i n.

82 E Albertario (op. cit., s. 510, przypis 1) przytacza takze kilka argu-
mentow formalnych na nieautentyczno§é tekstu, jednakze, jak zauwaza S. Solaz-
zi (Note di diritto romano, 11. Il ,procurator ad litem” e la guerra al mandato
[w:] Scritti di diritto romano, t. 3, Napoli 1960, s. 610) tylko czesto uzywane przez
prawnikéw bizantynskich i zbyteczne w tekScie slowo specialiter moze pochodzié
od kompilatorow.

83 (. 4, 84; 4, 182; Paul. Sent. 1, 3, 2; Gehrich: op. cit.,, s. 49 i n.; B. Mec-
k e: Die Entwicklung des ,procurator ad litem”, SDHI, 1962, t. 28, s. 100 i n.;
Rozwadowski: op. cit,, s. 51 i n.

8 Solazzi: Note.., s. 609.

8% Arangio-Ruiz: op. cit, s. 58 i n.
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W edykcie (D. 47, 10, 17, 10) bylo zresztg napisane procurator quisquam,
co obejmowaloby szersza tres¢ niz tak wasko rozumiany termin procu-
rator i na to wlasnie sformulowanie jurysta moégipy sie powolaé.

Tekst Ulpiana w D. 47, 10, 17, 16 nalezy zatem uzna¢ za autentycz-
ny co do tresci merytorycznej.®® Ulpian twierdzil, ze przeslanka od-
mowy actio iniuriarum osobie alieni iuris jest moznos¢ wniesienia tej
skargi nie tylko przez prokuratora ad litem, ale takze i prokuratora om-
nium rerum.8 Uwazam nadto za prawdopodobne, ze wyrazenie manda-
ta est, dwukrotnie wystepujgce w tekscie, zostalo uzyte w sensie upo-
waznienia (iussum).’® Za jego pomocg pater familias oswiadcza, ze uzna
za skuteczne dla siebie podjete we wlasnym imieniu dzialanie prokura-
tora. Bez takiego upowaznienia proces prowadzony przez kogo§ w cha-
rakterze prokuratora, o ile nie byl nastepnie potwierdzony, musialby
zosta¢ uznany za niebyly.®® Wydaje sie, ze prawnicy poéZnego okresu kla-
sycznego z powddztwem prokuratora umocowanego wigzg nawet kon-
sumpcje skargi.?®

D. 46, 7, 3, 2 (Ulp. lib. 77 ad ed.): Procuratorem eum accipere debe-
maus, cui mandatum est, sive huius rei tantum mandatum susceperit sive
etiam universorum bonorum. sed et [si ratum fuerit habitum,] (qui ratam
rem dominum habiturum caverit)® procurator videtur.

Z kontekstu, a szczegélnie z § 1 tego samego fragmentu wynika, ze
w przytoczonym zrédle zostala podana definicja prokuratora jako upraw-
nionego, obok opiekuna i kuratora, do odebrania cautio iudicatum solvi.®
E. Albertario 3, a takze podzielajgcy jego poglad G. Donatuti ® i F. Ser-
rao % uznali caly ten fragment za interpolacje, ktéra miata mieé¢ na

% Solazzi: Note.. s. 609.

%7 Chyba ze np. prokurator zaniedbal wniesienia skargi lub byl w zmowie ze
sprawca krzywdy (D. 47, 10, 17, 15).

8 V. Arangio-Ruiz (op. cit., s. 59) takze dopuszcza mozno§é rozumienia
w tekscie wyrazenia mandare nie w sensie kontraktu zlecenia.

® Kaser: Das romische Zivilprozessrecht, s. 152 oraz s. 156 i n.

% M. Kaser (ibid., s. 158), ktéry w przypisie 55 przytacza m. in. nastepujace
#rédia: D. 2, 14, 12; 3, 3, 217, pr.; 5, 1, 56; 44, 2, 11, 7; C. 2, 12, 10. Por. takze id.
[rec.]: Gehrich: op. cit., ZSS, 1964, t. 81, s. 392. W. Rozwadowski (op. cit,
s. 126 i n.) wyraza nawet zdanie, Ze prokurator ad litem, jezeli mial umocowanie
i zastepowal powoda, to zawsze konsumowal skarge.

1 G. Beseler: Romanistische Studien, ZSS, 1926, t. 46, s. 140.

2 O. Lenel (Palingenesia iuris civilis, t. 2, Graz 1960, kol. 870, Ulp. 1704)
wyraza zdanie, Ze w D. 46, 7, 3, 1 byla pierwotnie mowa o stipulatio pro praede
litis et vindiciarum. S. Solazzi (Note.., s. 608) slusznie jednak zwraca uwage,
ze cautio iudicatum solvi to takZe czynno§é procesowa prokuratora i obojetne
jest dla omawianej kwestii, o ktére zabezpieczenie chodzi.

% Albertario: op. cit, s. 504 i n.

“ Donatuti: op. cit., s. 23.

% Serrao: op. cit, s. 132.
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celu umniejszenie uprawnien przystugujgcych prokuratorowi w okresie
klasycznym. Kompilatorzy, twierdzi Albertario, przedkladali bowiem zle-
cenie specjalne do stipulari iudicatum solvi nad zlecenie do prowadzenia
wszystkich intereséw. Takze w tym przypadku uwaza on za nieprawdo-
podobne, by w definicji prokuratora mogt wystepowaé, tym bardziej
na pierwszym miejscu, prokurator ad litem.

Na te i inne argumenty, wysuniete przez Albertaria, odpowiedzial
trafnie S. Solazzi.%® Zaprzeczyl on mianowicie, by z tekstu wynikalo ja-
kiekolwiek ograniczenie uprawnien prokuratora omnium rerum, ktory
mogt stipulari iudicatum solvi na rowni z prokuratorem ad litem.
Wspomniane zabezpieczenie jest czynnoscia procesowg i stad rodzilo sie
podyktowane przez praktyke pytanie, czy byl do niej uprawniony tylko
prokurator ad litem, czy takze prokurator omnium rerum.’? Odpowiedz
Ulpiana jest wlasnie potwierdzeniem tej praktyki i stad prokurator ad
litem zostal wymieniony na pierwszym miejscu.%

Jestem zdania, ze cytowany tekst jest autentyczny co do swojej
istoty. Ulpian twierdzil, ze prokuratorem w rozumieniu komentowanego
przez niego edyktu jest zaréwno ten, kto otrzymal mandatum ad litem,
jak i osoba, ktora legitymuje sie mandatum do prowadzenia wszystkich
intereséw. Za prokuratorem ad litem przemawia takze sam koniec cyto-
wanego tekstu, gdzie osoba wystepujgca bez upowaznienia %, jezeli zlo-
zyla cautio ratam rem habiturum, zostala przyréwnana do tego rodzaju
zastepcey.

Stowa mandare, mandatum i w tym tekscie zostaly uzyte, moim zda-
niem, w sensie iubere, iussum, bo réwniez tu jest od nich uzalezniona
zarowno sama waznosé, jak tez i skutecznos¢ dla zastapionego dopusz-
czonego przez pretora dzieki cautio iudicatum solvi postepowania sado-
wego. W tekscie nie ma mowy o obligacyjnym stosunku miedzy pro-
kuratorem i mocodawcg, a tylko ten mégltby wskazywaé, ze terminy
mandare, mandatum majg znaczenie kontraktu zlecenia.

% Solazzi: Note.., s. 605 i n.

%7 Podobnym argumentem posluguje sie A. Watson: Contract of Mandate
in Roman Law, Oxford 1961, s. 53.

% S Solazzi (Note.., s. 605 i n) nie uwaza jednak, azeby caly ten tekst byt
zupelnie autentyczny. Twierdzi on bowiem, ze przezorny obywatel rzymski mogt
ustanowié jednego prokuratora do zarzadzania majatkiem, a drugiego—do za-
stepstwa w procesie. Rodzilo sie wtedy pytanie, ktéry z tych prokuratoréw byt
upowazniony do stipulatio iudicatum solvi w przypadku nieobecnosci zasta-
pionego, Ulpian, kontynuuje Solazzi, odpowiedzial na korzy§¢ prokuratora ad
litem, za$§ tekst autentyczny moégl mieé nastepujgce brzmienie: procuratorem eum
accipere debemus, cui iudicio agendi mandatum est, aut etiam universorum bo-
norum administrandorum, cum huius litis nemo mandatum susceperit.. Wydaje
sie jednak, ze cale rozumowanie jest nieco dowolne.

9 Por. Kaser: Das romische Zivilprozessrecht, s. 157, przypis 44.
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G. 4, 84: Procurator vero nullis certis verbis in litem substituilur,
sed ex solo mandato et absente et ignorante adversario constituitur...

Niektorzy uczeni!%®, a szczegélnie dawniejsi, kwestionowali w szer-
szym lub wezszym zakresie autentycznosé tego tekstu z uwagi na [fakt,
2e wystepuje w nim prokurator ad litem i ze kojarzy on instytucje pro-
kuratora z kontraktem zlecenia. Juz wyzej zwrdcono uwage, zgodnie
z opinio communis we wspoblczesnej literaturze naukowej, ze prokurator
ad litem byl jednak znany w prawie klasycznym. Abstrahujgc natomiast
od zagadnienia stosunku instytucji prokuratora do kontraktu zlecenis,
o czym bedzie mowa dopiero nizej, podzielam poglad M. Kasera 191, ze
uzyty przez Gaiusa termin mandatum ma znaczenie iussum, za pomocg
ktérego zastapiony oswiadcza, ze bedzie dla niego wigzaca dziatalnost
prokuratora podjeta w procesie.

Zatem zrodla dotychczas oméwione, a takze inne 192, jak sie wydaje,
dobitnie wskazuja, ze w prawie klasycznym prokurator bywal powoly-
wany przez zastapionego w drodze upowaznienia (iussum) do dzialania
ze skutkiem dla niego wiazgcym. Mozna dowie$é takze na podstawie
tekstow Cycerona, a szczegélnie Pro Caec. 20, 57, ze podobnie rzecz sie
miala juz za czaséw poznej republiki.

STOSUNEK PRAWNY MIEDZY DOMINUS NEGOTII A PROKURATOREM
(NEGOTIORUM GESTIO, MANDATUM W SENSIE KONTRAKTU ZLECENIA)

I

Omoéwiony ostatnio, a polegajgcy na iussum sposob powolywania pro-
kuratora pozostal niezmienny co najmniej od czaséw Cycerona i przez
caly okres prawa klasycznego. W zakresie wewnetrznego stosunku mie-
dzy prokuratorem i zastapionym daje sie¢ natomiast zauwazyé rozwoj
historyczny.

Ustanowienie prokuratora, formujace sie na bazie Scistej zaleznoSci
wyzwolenca od jego patrona 19, moglo sie poczatkowo przedstawiaé jako

M Albertario: op. cit., s. 514, przypis 2; F. Bossowski: Ancora sulle
negotiorum gestio, BIDR 1929, t. 37, s. 138, przypis 1 i s. 159, przypis 2; Frese:
Prokuratur..., s. 344; id. Defensio.., s. 415 i n.; id.: Das Mandat..., s. 407, przypis
46; Serrao: op. cit,, s. 155 i n.

11 Kaser [rec]: Gehrich: op. cit, s. 391; id.: Das rdmische Privatrecht,
t. 1, s. 481, przypis 4, id.: Das rdmische Zivilprozessrecht, s. 157, przypis 41. Tak
tez Rozwadowski: op. cit, s. 80.

12 D 3 3, 1,1; 3, 3, 46, 7; 3, 3, 47; 3, 3, 63; 21, 1, 25, 3; 46, 3, 12, pr.

193 Por. G. 1, 19; Inscriptiones Latinae selectae, edidit H. Dessau, t. 1—3,
Berolini 1962, nr 1137; 1200; 1149; 3530; 7387; 7388 — wszedzie jest mowa o proku-
ratorach wywodzacych sie z wyzwolehcéw; Arangio-Ruiz: op. cit, s. 8 i n.
oraz s. 52 i n.; A. Burdese: Autorizzazione ad alienare in diritto romano, Torino
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polecenie wydane przez pater familias w obrebie jego rodziny, nie wy-
magajace specjalnego unormowania w przepisach prawnych.!% Stosu-
nek wewnetrzny miedzy prokuratorem i mocodawca nie wymagal za-
bezpieczenia prawnego, skoro podleglos¢ wyzwolenca patronowi dawala
dostateczng gwarancje, ze prokurator nie naduzyje pokladanego w nim
zaufania.l®® Problem prawny sprowadzal sie zatem tylko do iussum,
dzieki ktéremu mozina bylo zawieraé z prokuratorem akty prawne ze
skutkiem wigzacym dla zastapionego.1%8

Koniecznos¢ wprowadzenia sankcji prawnej w stosunku miedzy za-
stgpionym i prokuratorem powstala dopiero z chwilg pewnego uniezalez-
nienia sie¢ wyzwolenca od patrona i kiedy na prokuratoréw zaczeto po-
wolywaé takze osoby wolne od urodzenia.l®?

Z réznego rodzaju zrodel wynika, ze skargg regulujacg stosunki mie, -
dzy prokuratorem omnium rerum a zastgpionym mogla by¢ pod koniec
republiki, w I w.n.e. i pdzZniej actio negotiorum gestorum:

Cic.: Topica 10, 42:... Si tutor fidem praestare debet, si sucius, si cul
mandaris, si qui fiduciam acceperit, debet etiam procurator...

Cycero, jak wiadomo, dedykowat Topiki juryscie sobie wspolczesne-
mu, Trebatiusowi.l®® Moéwca wylicza w kontekscie rozne sposoby dowo-
dzenia, postugujac sie przykladami zaczerpnietymi z dziedziny prawa.
Kiedy omawia wnioskowanie za pomocg analogii, przyjmuje za udo-
wodniony obowigzek dochowania dobrej wiary przez opiekuna, wspdlni-
ka, mandatariusza i wlasciciela fiducjarnego. Przez analogie dochodzi
do wniosku, ze dobrej wiary winien dochowa¢ takze prokurator. To wy-
razne odréznienie prokuratora od mandatariusza moze wynikaé tylko
slad, Zze w czasach Cycerona prokurator i mandatariusz odpowiadali za
pomocg réznych skarg.10®

Omoéwione zrédlo pozostaje w pewnym zwigzku z innym tekstem
Cycerona:

1950, s. 38; A. Jankowski: Uwagi o pomocnikach handlowych i agentach w
Rzymie, , Antiquitas” I, Wroclaw 1963, s. 175; M. Kaser: Die Geschichte der
Patronatsgewalt iiber Freigelassene, ZSS, 1928, t. 58, s. 128; R. Orestano: Rap-
presentanza [w:} Novissimo digesto italiano, t. 14, Torino 1967, s. 798.

1 Arangio-Ruiz: op.cit, s. 521 n.; P, Beretta: Interdetti in praesens
e in praeteritum [w:] Studi in memoria di Emilio Albertario, t. 2, Milano 1953,
s. 151, przypis 3; K aser: Das rOmische Privatrecht, t. 1, s. 490; id.: Das romische
Zivilprozessrecht, s. 156.

15 Burdese: op. cit,, s. 38.

16 Arangio-Ruiz: op. cit, s. 52 i n.; Kaser: Das rimische Privatrecht,
1. 1, s. 490.

17 Arangio-Ruiz: op. cit, s. 9, Burdese: op. cit,, s. 39,

18 Por, The Oxford Classical Dictionary, ed. by M. Cary { in.; Oxford 1957,
s. 922, s.v. Trebatius Testa.

19 Arangio-Ruiz: op. cit, s. 20.
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Topica 17, 66:... Illi (sc. iuris consulti) enim dolum malum, illi fidem
bonam, illi aequum bonum, illi quid socium socio, quid eum, qui negc-
tia aliena curasset, ei, cuius ea negotia fuissent, quid eum, qui mandas-
set, eumve, cui mandatum esset, alterum alteri praestare oporteret, quid
virum uxori, quid uxorem viro, tradiderunt...

W tym tekscie Cycero odchodzi od rozwazan filozoficznych i wyraza
sie z uznaniem o jurystach. Prawnicy, twierdzi on, podali pojecie zlego
zamiaru, dobrej wiary, pojecie stusznosci, a nadto okreslili, za co odpo-
wiada wspoélnik, osoba prowadzaca cudze interesy, jaka jest odpowie-
dzialnos¢ zleceniodawcy i zleceniobiorcy oraz, jakie sa obopdlne obowigz-
ki meza i zony.

Przyklady podane przez Cycerona nie pokrywaja sie w obydwu cy-
towanych jego tekstach; w drugim nie ma mowy o powiernictwie, ist-
nieje natomiast wzmianka o obowigzkach meza i zony. W jednym i dru-
gim tekscie wystepuje wszakze wspbélnik i mandatariusz, a obok tego
w pierwszym jest mowa o prokuratorze, w drugim —o tym, qui nego-
tia aliena curasset. Mozna zatem przyjaé jako prawdopodobne, ze Cy-
cero, méwigc o prowadzeniu intereséw, miat na mysli instytucje proku-
ratora i rzadzaca nig actio negotiorum gestorum.110

Wlasciwosé actio negotiorum gestorum w sporach miedzy prokura-
torem i zastgpionym potwierdza nadto tekst Seneki:

De benef. 4, 27, 5: Quomodo... malus pater familias habebitur, qui
negotiorum gestorum damnato patrimonii sui curam mandaverit, quo-
modo dementissime testabitur, qui tutorem filio reliquerit pupillorum
spoliatorem...

Zlym pater familias jest ten, kio powierzyl swoj majatek jako pro-
kuratorowi osobie juz zasadzonej z actio negotiorum gestorum.l Jak
najbardziej nierozsadne jest powolanie w testamencie na opiekuna oso-
by, ktéra juz przedtem okazala sie grabieica pupila. Poréwnanie prze-
prowadzone przez Seneke traciloby sens, jezeli skargg regulujgca stosun-
ki miedzy prokuratorem i zastgpionym nie bylaby actio megotiorum ges-
torum 112

O stosowaniu tej skargi w postepowaniu sgdowym miedzy prokura-
torem i jego mocodawca moéwi takze Kwintylian:

Inst. orat. 7, 4, 35:... cui (sc. iudicio tutelae) simile est (sc. iudicium)
male gestae procurationis, quae in foro negotiorum gestorum...

Poréwnuje on iudicium tutelae z actio negotiorum gestorum i doda-

118 Joc. cit. oraz Bossowski: Die Abgrenzung.., s. 6.

11 Tgkie V. Arangio-Ruiz (op. cit.,, s. 21) wyraza zdanie, Ze Seneka
mial w tym przypadku na mys$li instytucje prokuratora.

e [oc. cit.
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Jje, ze to drugie powodztwo moze by¢ wytoczone w przypadku ztego pro-
wadzenia intereséw przez prokuratora.

Actio negotiorum gesorum mogla by¢ uzyta w sporach miedzy pro-
kuratorem i zastgpionym za czaséw panowania cesarza Trajana:

D. 17, 1, 50, pr. (Cels. lib. 38 dig.): Si [is](procurator) 113 qui negotia
fideiussoris gerebat ita solvit stipulatori, ut reum fideiussoremque libe-
raret, idque utiliter fecit, negotiorum gestorum actione fideiussorem ha-
bet obligatum, nec refert, ratum habuit nec ne fideiussor.. 114

Jezeli prokurator reczyciela zaplaci dlug wynikajacy z poreki, to ma
wobec reczyciela z tytulu swojego roszczenia actio negotiorum gestorum.

Ostatnio cytowany tekst zastuguje na szczegélng uwage. Z niego wy-
nika bowiem, Zze actio megotiorum gestorum moglta byé wnoszona przez
prokuratora przeciwko zastgpionemu. W przytoczonych fragmentach
Cycerona, Seneki i Kwintyliana jest bowiem mowa o tej samej skardze
jako przystlugujgcej zastapionemu przeciwko prokuratorowi.l1$

Za pomoca actio negotiorum gestorum mozna bylo rozstrzygac¢ spo-
ry miedzy prokuratorem omnium rerum i jego mocodawcy takze w cza-
sach Antoninusa Piusa oraz Marka Aureliusa i jego wspélrzadey, Luciu-
sa Verusa:

D. 27, 3, 3 (Pomp. lib. 5 ad Sab.): Si tutelae aut negotiorum gestorum
agatur incerto hoc, quantum ab adversariis debetur tutori procuratorive,
arbitratu iudicis cavendum est, quod eo nomine eis absit.

Tekst traktuje o rozrachunkach dokonywanych przez sedziego w spo-
rze prowadzonym za pomocg actio tutelae miedzy pupilem i opiekunem
oraz w postepowaniu toczgcym sie w oparciu o actio negotiorum gesto-
rum miedzy prokuratorem i zastgpionym.!'¢ W tego rodzaju postepowa-
niach (iudicia bonae fidei) byla mozliwa kompensacja. Pomponius za
Sabinusem analizuje przypadek, gdy wysoko§é roszczern opiekuna lub
prokuratora nie moze byé¢ ustalona do chwili wydania wyroku. Pupil
lub mocodawca prokuratora na wezwanie sedziego winien wtedy daé

13 S Solazzi (La definizione.., s. 560 i n., przypis 11), a za nim M. Mo-
relli (Die Geschiftsfithrung im klassischen romischen Recht, Berlin—Leipzig
1935, s. 42) oraz F. Serrao (op. cit,, s. 116).

14 Interpolacie wykazane w Index interpolationum, t. 1, ad h.l, z ktérych
wickszo§¢ przyjmuje M. Morelli (op. cit.,, s. 41 i n.), nie majg zwigzku z twier-
dzeniem, Ze zastagpiony moéglt odpowiadaé prokuratorowi na zasadzie actio nego-
tiorum gestorum,

115 Szezegblnie w tekscie Cycerona (Topica 17, 66) jest bardzo charaktery-
styczne, iz méwi sie tam tylko o odpowiedzialno§ci prokuratora wobec zastapio-
nego, podczas gdy réwnocze$nie traktuje sie o wzajemnych obowigzkach wsp6l-
nikéw, mandanta i mandatariusza oraz meza i Zony.

¢ M. Morelli (op. cit,, s. 40 i n.) wyraza zdanie, Zze w tekécie autentycz-
nym bylo napisane tutori curatorive, jednakze jego poglad nie przyjal si¢ w nauce.
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zabezpieczenie opiekunowi lub prokuratorowi, ze zaplaci wartosé okre§-
long w przyszlosci dla ich dilugu.b?

D. 34, 3, 8, 6 (Pomp. lib. 6 ad Sab.): Si heres vetitus sit agere cum
[eo](procuratore) 118, qui negotia defuncti gesserit, non videtur obligatio
ei [praelegata] (erepta) 119, quae dolo [vel exr fraude] 120 {eius qui negotia
gesserit]{procuratoris) 121 commissa sit... ideo si heres megotiorum ge-
storum egisset, agens procurator ex testamento incerti doli mali excep-
tione excludi potest.

Pomponius za Sabinusem zastanawia sie nad kwestig, czy legatum li-
berationis zwalnia prokuratora takze z tych zobowigzan, ktére powstaly
na skutek podstepnego jego dzialania. Dochodzi do wniosku, ze wspom-
niany legat nie wyklucza skargi o roszczenia powstale w zwigzku z tego
rodzaju zachowaniem sie prokuratora. Jezeli zatem dziedzic wystapi
z actio negotiorum gestorum, to prokurator, ktéry zechce zastosowaé
actio incerti er testamento, spotka sie z erceptio doli.122

Jakkolwiek jest pewne, ze w obydwu powolanych tekstach dopusz-
cza Pomponius actio negotiorum gestorum do sporéw miedzy prokurato-
rem i zastgpionym, to jednak bylby z gruntu falszywy wniosek, ze ta
skarga stanowila powoédztwo wylgczne za czaséw Antoninusa Piusa i je-
go nastepcéw. Bylaby to bowiem konkluzja nie majgca oparcia w tek-
stach Pomponiusa, a ponadto pozostawalaby w sprzeczno$ci z nizej opi-
sanym faktem, ze juz Julian i Africanus pozostawili nie podlegajgce
watpliwosci teksty, z ktérych wynika, iz postepowanie miedzy prokura-
torem i zastgpionym moglo sie toczyé¢ takze w oparciu o actio mandati.

Na podstawie wypowiedzi Cycerona, Seneki, Kwintyliana i Celsusa,
ktérzy mowig tylko o actio megotiorum gestorum jako skardze wlasci-
wej w sporach miedzy prokuratorem i jego mocodawca, a takze wobec
braku az do okresu Juliana i Africanusa wystarczajagco pewnych Zrodel,
ktore by dopuszczaly jaka$ inng skarge, mozna jednak wnosié¢, ze actio
negotiorum gestorum byla najdawniejszg skargg, ktéra regulowala sto-

117 Por. Arangio-Ruiz: op. cit, s. 21 i n.

u8 g Solazzi (Ancora procuratori senza mandato [w:] Scritti di diritto
romano, t. 2, Napoli 1957, s. 609 i n., przypis 4), ktorego poglad przyjat M. Mo-
relli (op. cit, s. 42), a nastepnie F. Serrao (op. cit,, s. 116 i n.).

19 Digesta, recognovit Th. Mecmmsen, t. 2, Berolini 1962 ad h.l

120 Taka mozliwo$é przyjmuje S. Solazzi (Ancora procuratori.., s. 609 i n.,
przypis 4), uznajac jednak za autentyczne slowo dolo. Odwrotnie V. Arangio-
-Ruiz (op. cit., s. 22, przypis 1), ktéry kwestionuje wyrazenie dolo vel.

121 Zob. przypis 118.

122V, Arangio-Ruiz (op. cit,, s. 23) zastanawia sie m. in. nad kwestia, co
prokurator chciatby osiagnaé poprzez actio incerti ex testamento, gdyby zostal on
zaskarzony za pomoca dactio negotiorum gestorum,
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rum skardze z kontraktu zlecenia pod tym wzgledem, ze pierwsza doty-
czyla catego kompleksu spraw, a druga byla powodztwem majgcym za
swdj przedmiot okres$lony interes.?® Twierdzenie to wysuwam jednak
z zastrzezeniem, Ze opisane przeciwstawienie, przedstawione zreszta przez
Faulusa jako majace tylko znaczenie historyczne (Sabinus... existima-
vit), bylo aktualne w czasach Sabinusa, a nie Paulusa.l3 Rozroéznienie
actio megotiorum gestorum i actio mandati wedlug tego samego kryte-
rium istnieje bowiem juz w czesciowo oméwionym tekscie Kwintyliana:

Inst. orat. 7, 4, 35: tutelae praeterea: in quo iudicio solet quaeri, an
alia de re quam de calculis cognosci oporteat, an fidem praestare debeat
tantum, non etiam consilium et eventum. cui simile est male gestae pro-
curationis, quae in foro megotiorum gestorum: nam et mandati actio est.

W kontekscie cytowanego Zrodla omoéwione sg réznego rodzaju spory
z zakresu prawa prywatnego i karnego. Tutaj, po przytoczeniu kontro-
wersji dotyczacych iudicium tutelae, gdzie spierano sie miedzy innymi
o to, czy przedmiotem rozpoznania sedziego moze by¢ co innego niz zlo-
zenie rachunkéw, Kwintylian zauwaza, iz podobna dyskusja toczy sie
wokdl actio megotiorum gestorum, skargi przystugujgcej z powodu zlego
prowadzenia intereséw przez prokuratora. Istnieje bowiem takze actio
mandati.

Zostalo wyzej stwierdzone na podstawie wypowiedzi Kwintyliana,
ze za jego czasow, a wiec w polowie I w. n.e, skargg regulujacg sto-
sunki miedzy prokuratorem omnium rerum i zastgpionym mogla byé
actio negotiorum gestorum. Teraz z szerzej cytowanego tekstu wynika
nadto, Ze spierano sie, czy w postepowaniu wszczetym za pomocg tej
skargi moze byé rozpatrywane co innego niz zdanie rachunkéw. Zrodlo
watpliwosci tkwilo w tym, ze istniala takze actio mandati.

Tekst Kwintyliana nie jest calkowicie jasny i byloby, moim zdaniem,
wnioskiem za daleko posunietym twierdzenie, ze ci prawnicy, ktorzy
uwazali actio negotiorum gestorum za postepowanie mogace dotyczyé¢
tylko zlozenia rachunkéw, odsylali zarazem do actio mandati, jezeli za-
stapiony zadal od prokuratora czego innego. Pewnym wnioskiem wyda-
je sie jednak ten, ze jeszcze za czasow Kwintyliana niektérzy jurysci,
podobnie jak Sabinus, uwazali actio negotiorum gestorum za iudicium
generale, a powoOdztwo z kontraktu zlecenia kwalifikowali jako iudi-
cium speciale.

Wydaje sie, ze wlasnie tutaj nalezy szukaé zagadki, dlaczego tylko
actio megotiorum gestorum tak dlugo rzadzila instytucjg prokuratora,

1 W kaidym razie w tym zakresie poglad B. Fresego (Das Mandat..,
s. 406) nalezy uznaé za trafny, ze cale koncowe zdanie pod wzgledem merytorycz—
nym jest klasyczne.

130 Por. takie Arangio-Ruiz: op. cit, ss. 26 i 62,
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chociaz juz od dawna byla znana actio mandati. Zastgpiony, ktéry wy-
stepowal na droge sgdows, silg rzeczy winien byl zgda¢ od prokuratora
omnium rerum zlozenia rachunkow z prowadzenia wszystkich intere-
sow czy pewnego ich kompleksu. Byt zatem z goéry skazany na actio
negotiorum gestorum. Potrzeba szerszych rozliczen zachodzila tak samo
w powddztwie prokuratora przeciwko mocodawey.

Z G. 3, 155 wynika, ze juz w potowie II w. n.e. zaré6wno sam kon-
trakt zlecenia, jak i przystlugujgca z niego actio mandati mogly miec
za przedmiot sporg ilosé interesow i stgd wlasnie stosunek miedzy pro-
kuratorem i mocodawcg moéglt byé¢ juz wtedy regulowany takze na za-
sadzie kontraktu zlecenia.

Pomijajac nadzwyczaj sporny w literaturze naukowej problem roz-
woju historycznego negotiorum gestio, mozna stwierdzié, ze actio nego-
tiorum gestorum, ktéra regulowata stosunki miedzy prokuratorem om-
nium rerum i zastapionym, byla skargg prawa cywilnego 13! i dobrej
wiary.132

Tendencja do regulowania stosunkéw miedzy prokuratorem i zastg-
pionym takze na zasadzie actio mandati daje sie zauwazyé u prawni-
kéw rzymskich od czaséw Hadriana. Wspomniana skarga mogla jed-
nak wchodzié w rachube tylko wtedy, jezeli upowaznieniu (iussum) to-
warzyszylo zawarcie kontraktu zlecenia:

D. 17, 1, 6, 6 (Ulp. lib. 31 ad ed.): Apud Iulianum... quaeritur: si do-
minus iusserit procuratorem suum certam pecuniam sumere et faene-
rare periculo suo ita, ut certas usuras domino penderet dumtaxat, st
pluris faenerare potuisset, ipse lucraretur, in creditam pecuniam vide-
tur, inquit, accepisse. plane si omnium negotiorum erat ei administratio
mandata, mandati quoque eum teneri..13%

Ulpian rozstrzyga przypadek juz rozwazony przez Juliana. Ten ostat-
ni twierdzil, ze prokurator omnium rerum zaciggal pozyczke, jezeli
z pieniedzy mocodawcy i z jego upowaznienia udzielal na wlasne ryzy-

181 Cic: Topica 17, 66: Illi (sc. juris comsulti) ..quid eum, qui negotia aliena
curasset, ei, cuius ea negotia fuissent... tradiderunt; D. 27, 3, 3 oraz D. 34, 3, 8, 6
(obydwa ad Sabinum).

132 V. Arangio-Ruiz (op. cit, s. 42) uwaza, Ze ta skarga in ius ex fide
bona, mozliwa do zastosowania w sporach miedzy prokuratorem omnium rerum
i zastgpionym, zostala stworzona przez jurysprudencje jeszcze w okresie republi-
kanskim.

133 E Albertario (op. cit, s. 519, przypis 2), B. Frese (Das Mandat.., s.
438), oraz F. Serrao (op. cit, s. 127 i n.) przypisali kompilatorom cale zdanie
plane si omnium negotiorum — fin. Nie wszystkie ich argumenty sz przekonywa-
jgce. Oczywiste nawarstwienie tekstu, o ktérym wspominajg Albertario i Serrao,
daje sie dostatecznie wytlumaczyé w ten sposéb, ze kwestionowany przez nich
urywek zostal dodany przez Ulpiana do wczeSniejszego tekstu Juliana.

13 Annales, sectio G, vol. XVIII
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ko pozyczki oprocentowanej osobie trzeciej, przy takim porozumieniu
z mocodawceg, ze zaplaci mu okreslone odsetki, a sam odniesie korzysci,
jezeli bedzie modgt pozyczyé te pieniadze na wyzszy procent. Oczywiscie,
dodaje Ulpian, jezeli prowadzenie wszystkich intereséw zostalo proku-
ratorowi zlecone, to bedzie on odpowiadal takze na podstawie actio
mandati.

Sposdb argumentacji Ulpiana dowodzi zatem, ze prokurator omnium
rerum odpowiadal z actio mandati tylko wtedy, jezeli obok udzielonego
mu iussum zostal z nim zawarty kontrakt zlecenia.l3

III

W nastepujgcych tekstach zrodlowych ma uzasadnienie twierdzenie,
ze od czas6w Hadriana stosunki miedzy prokuratorem omnium rerum
i jego mocodawca mogly byé¢ ukladane na zasadzie kontraktu zlecenia:

D. 17, 1, 31 (Iul. lib. 14 dig.): Si negotia mea mandavero gerenda ei,
qui mihi actione in quadruplum tenebatur, post annum wvero in sim-
plum, etsi post annum cum eo mandati agam, praestare mihi quadrup-
lum debebit: nam qui alterius negotia administranda suscepit, id praes-
tare debet in sua persona, quod in aliorum.

B. Frese 13 odmawia autentycznosci terminom mandati i alterius,
ten ostatni miat zosta¢ uzyty przez komisje justynianska w miejsce ter-
minu absentis. F. Serrao 13 uznaje natomiast za interpolowane stowa
mandavero i mandati, pierwszego z nich miano uzy¢ zamiast commise-
ro. V. Arangio-Ruiz 137 uwaza za niewykluczone, ze Julian w powolanym

132 Tak tez Kaser: Das rdmische Privatrecht, t. 1, s. 490; id.: Das rdmische
Zivilprozessrecht, s. 156. Trudno jest jednak odpowiedzie¢ tutaj w sposdéb zado-
walajacy, dlaczego w konkretnym przypadku kontrakt zlecenia byl zawierany albo
nie. Wydaje sie, Zze rozwigzania tego zagadnienia nalezy szuka¢ w tresci stosunku
patronus — libertus. Powolywanie wyzwolencé6w na prokuratorow bylo bowiem
zZwyczajem powszechnie utartym (Kaser: Die Geschichte der Patronatsgewalt...,
s. 128). Mocodawca moégl sie wiec nie ukladaé z wyzwolencem jak réwny z row-
nym, ale wprost poleca¢é mu jako patron prowadzenie jego interesow. W przy-
padku sprzeciwu wyzwolenca moégt go patron zaskarzyé jako niewdziecznego (D.
37, 14, 19). Jezeli juz interesy byly prowadzone, to wystarczala patronowi cywilna
i dobrej wiary actio megotiorum gestorum. Kontrakt zlecenia zawierany miedzy
prokuratorem i wyzwolencem bywal, byé moze, wynikiem dobrych stosunkéw
miedzy stronami i zakladal cn pozostawiong wyzwolencowi daleko posuniets sa-
modzielno§¢. Prawdopodobnie dochodzil on jednak zawsze do skutku, jezeli pro-
kuratorem zostawala osoba wolna od urodzenia.

135 Frese: Das Mandat..., s. 439. Nie kwestionuje on natomiast terminu man-
davero, ktory ma oznaczaé¢ generalne pelnomocnictwo (Vollmacht).

138 Serrao: op. cit.,, s. 152 i n.

3" Arangio-Ruiz: op. cit, s. 75 i n.
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tekscie ustosunkowywatl sie negatywnie do actio mandati na rzecz actio
negotiorum gestorum.

S. Solazzi 1% mial racje, gdy twierdzil, ze omawiany tekst jest cal-
kowicie autentyczny. W digestach Juliana znajdowal sie on w tym miej-
scu, gdzie byla mowa o kontrakcie zlecenia 1% i jest malo prawdopodob-
ne, by nawet V. Arangio-Ruiz mial stusznosé.

Wedlug Juliana, prokurator omnium rerum 4 odpowiada zatem jed-
nakowo za §ciagalno$¢é wierzytelnosci od siebie i od innych os6b i to wlas-
nie na podstawie actio mandati 141,

D. 17, 1, 60, 2 (Scaev. lib. 1 resp.): Duobus quis mandavit negotio-
rum administrationem: quaesitum est, an unusquisque mandati iudicio
in solidum temeatur. respondi unumquemque pro solido conveniri debe~
re, dummodo ab utroque non amplius debito exrigatur.

W literaturze naukowej kwestionowano autentycznosé¢ n1ektorych
czesci tekstu 142, jednakze istotne tutaj wyrazenia mandavit i mandati
wdicio przypisal kompilatorom, o ile mi wiadomo, jedynie F. Serrao 143,

Jednak czy mozna sie zadowoli¢ takim argumentem, ze zwrot admi-
nistrationem mandare nalezy do terminologii justynianskiej, a kontrakt
zlecenia w prawie klasycznym nie da sie pogodzié z administratio?
W zadnym razie. Serrao uwaza bowiem za udowodnione to, co jest jego
teza dowodows i dlatego popelnia typowe bledne kolo. Slusznie jednak
odnosi tekst do instytucji prokuratora, aczkolwiek termin procurator
nie zostal w nim uzyty.144

Klient Scaevoli zapytuje wiec, czy dwoch prokuratoréw majacych
zlecony zarzad jednym majatkiem moze odpowiadaé¢ solidarnie za po-
moca actio mandati. Jurysta odpowiada, ze powinno sie ich pozywa¢ in
solidum, a o skardze wymienionej w pytaniu juz nie wspomina. Bylo
wiec dla niego zupelnie jasne, ze stosunki miedzy prokuratorem i mo-
codawcg mogly by¢ okreslane na zasadzie kontraktu zlecenia.

D. 17, 1, 56, 4 (Pap. lib. 3 resp.): Sumptus bona fide [necessario] 145

38 Solazzi: La definizione.., s. 557; id.. Note..., s. 621.

130 O. Lenel: Palingenesia iuris civilis, t. 1, Graz 1960, kol. 356, Iul. 230.

140 Titeratura naukowa jest zgodna co do tego, Ze omawiany tekst dotyczy
prokuratora omnium rerum, aczkolwiek nie ma tu o nim mowy expressis verbis.

41 Uczen Juliana, Africanus, tez dopuszcza actio mandati do sporéw miedzy
prokuratorem i zastapionym (D, 15, 3, 17, pr.; 21, 1, 51, 1).

142 Por. Index interpolationum, t. 1, ad h.l.

143 Serrao: op. cit., s. 152,

14 Takze S. Solazzi (La definizione..., s. §57) rozumie ten tekst jako odno-
szgcy sie do instytucji prokuratora.

s G, Donmatuti (op. cit., s. 28 i n.) oraz F. Serrao (op. cit,, s. 135 i n.)
stuszn’~ dopatruja sie w tym miejscu interpolacji, poniewaz w prawie klasycz-
nym przystuguje mandatariuszowi zwrot wszystkich wydatkéw poniesionych w do-
brej wierze (D. 17, 1, 27, 4), a te nie muszg byé¢ zarazem wydatkami niezbednymi.
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factos, etsi negotio finem adhibere procurator non potuit, iudicio man-
dati restitui necesse est.

G. Donatuti4® i F. Serrao ¥’ dopatrujg sie interpolacji justynian-
skiej w terminie procurator. Serrao dochodzi do takiego wniosku na pod-
stawie zawartego w tekscie stowa negotio, ktore jest uzyte w liczbie po-
jedynczej i ma wskazywac¢ na nie istniejacego w prawie klasycznym, jak
sadzi, prokuratora unius rei.

Donatuti kieruje sie z gory przyjetym zalozeniem, ze w prawie kla-
sycznym prokurator nie by! mandatariuszem i na poparcie swojego
twierdzenia nie przytacza zadnych dowodow. Argument Serrao nie jest
do utrzymania, poniewaz nie mozna z calg pewnoscig twierdzié, ze ins-
tytucja prokuratora unius rei (w tym przypadku pozaprocesowego) byla
prawu klasycznemu obca.!#® Nie da sie zreszta wykluczy¢, ze tekst do-
tyczyl prokuratora omnium rerum. Zostal on bowiem zaczerpniety przez
kompilatorow ze zbioru odpowiedzi Papiniana na zapytania w kwestiach
prawnych. Pozostaje zatem w zwigzku z postawionym prawnikowi pyta-
niem, ktoére moglo dotyczyé zwrotu wydatkéw poniesionych w dobrej
wierze na zalatwienie jakiegos okreslonego, a nie doprowadzonego do
konica interesu przez prokuratora omnium rerum. Tak wiec wskazane
proby podwazenia autentycznosci tekstu nalezy uzna¢ za chybione,
a wystepujaca w nim actio mandati dowodzi, ze miedzy prokuratorem
i mocodaweg mogt zachodzié stosunek z kontraktu zlecenia.

D. 17, 1, 55 (Pap. lib. 1 resp.): Procurator, qui non res inclusas sub-
traxit, sed traditas non reddidit, iudicio mandati, non furti tenetur.

G. Donatuti 4* przypisal kompilatorom caly tekst, dopatrujac sie
w jego tresci sprzecznosci z doktryng Papiniana. Ten ostatni przyjmo-
wal przecobrazenie dzierzenia w posiadanie z chwilg ziszczenia sie ani-
mus possidendi 1%, a wiec musial potraktowaé jako furtum przypadek
odmowy zwrotu rzeczy ruchomych powierzonych prokuratorowi przez

18 Joc. cit.

17 Loc. cit.

48 F Serrao (op. cit., s. 41 i n.) neguje istnienie w prawie klasycznym kazi-
dego rodzaju prokuratora umnius rei. Juz zwrb6cono uwage, ze w tymze prawie byl
jednak znany procurator ad litem (por. przypis 83). Gdy chodzi o takiego proku-
ratora unius rei, ktory bywal powolywany do spelnienia innej pojedynczej czyn-
noSci niz zastepstwo w procesie, to i on wystepuje w Zrédiach prawa klasycznego:
D. 3 3 1,1; 17,1, 12, 7; 117, 2, 65, 7; 21, 1, 25, 3; 40, 12, 17; 46, 3, 12, pr. Por. takze
R. Diill; Uber Ansitze direkter Stellvertretung im frithrepublikanischen rdmi-
schen Recht, ZSS, 1950, t. 67, s. 168 i n.; Mecke: op. cit, s. 102 i opisane tam
stanowisko literatury w przypisie 12; Watson: op. cit, s. 51 i n.

U G. Donatuti: Sul. fr. 55, Dig. 17, 1 mandati [vel contra], ,,Rendiconti dell’
Istituto Lombardo di Scienze e Lettere” 1923, t. 56, s. 353 i n. For. takze id.:
Studi sul procurator..., s. 28.

150 D, 41, 2, 47.
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mocodawce. B. Frese 151 poczatkowo twierdzil, ze prawnicy justynianscy
interpolowali wyrazenie iudicio mandati w miejsce iudicio negotiorum
gestorum, gdyz w prawie klasycznym tylko ta ostatnia skarga sankcjo-
nowala stosunki miedzy prokuratorem i zastgpionym. Poézniej doszedt
on do wniosku, ze kompilatorzy zmienili tekst z uwagi na tytul, w kto-
rym go umieszczono (mandati vel contra), za§ w tekscie oryginalnym
bylo napisane: procurator, qui res inclusas subtraxit, furti tenetur.1s2
Frese powotuje sie przy tym ostatnim twierdzeniu na tekst D. 47, 2, 82.
Pochodzi on takze z ksiegi 1 responsorum Papianiana, gdzie kwalifikuje
sie jako furtum przypadek przywlaszczenia pieniedzy nalezgcych do gmi-
ny miejskiej. F. Serrao 153, ktérego przekonal Donatuti co do sposobu
argumentacji, uwaza za autentyczny tekst: procurator qui res traditas
non reddidit, furti tenetur.

Zaden z tych pogladéw nie trafia do przekonania. Nie wydaje sie bo-
wiem mozliwe, by za furtum mogl byé uznany sam fakt niezwrécenia
rzeczy przekazanych prokuratorowi, jezeli ten ich nie ukrad® lub nie
okazal w inny sposéb, ze chce nimi wiladaé proprio nomine.l3 A jezeli
nawet kompilatorzy przeredagowali tekst w tym celu, zeby wykluczyé
moznos¢ zastosowania actio furti, to nie uzasadnia to pogladu Fresego,
iz interpolowali oni zarazem zwrot iudicio mandati.l®® W dalszym ciggu
u podstaw takiego twierdzenia znajduje sie z gory przyjete zalozenie,
Ze w prawie klasycznym stosunki miedzy prokuratorem i zastapionym
nie mogly by¢ okreélane na zasadzie kontraktu zlecenia.l’® W rezultacie
nalezy uzna¢ tekst Papiniana za dalszy dowod na stwierdzenie, ze w roz-
winietym prawie klasycznym skarga regulujacg stosunki miedzy pro-
kuratorem i mocodawcg mogla byé¢ actio mandati.

D. 34, 3, 23 (Pap. lib. 7 resp.): Procurator, a quo rationem heres exi-
gere prohibitus eoque momine procuratorem liberare damnatus est, pe-
cuniam ab argentario debitam ex contractu, quem ut procurator fecit,
iure mandati cogetur restituere vel actiones praestare.l5?

151 Frese: Prokuratur.., s. 333, przypis 2 oraz s. 371 i n,, przypis 3.

152 Frese: Das Mandat..., s. 441.

138 Serrao: op. cit., s. 130.

134 Tak V. Arangio-Ruiz (op. cit.,, s. 61) przeciwko G. Donatutiemu.
Moim zdaniem, gdyby Donatuti i Serrao mieli racje, to kognitor, ktéry nie zwrbcit
przedmiotéw wreczonych mu w zwigzku z zastepstwem, takze by odpowiadal
z tytulu kradziezy; por. jednak D. 17, 1, 8, pr. (itp.).

155 S Solazzi (Note.., s. 623, przypis 86), a za nim V. Arangio-Ruiz
(op. cit., s. 61 i n.).

156 Solazzi: loc. cit.

157 Wystepujacy w tek$cie zwrot vel actiones praestare, ktéry nie ma duzego
zwigzku z omawianym problemem, zostal uznany za nieautentyczny m. in. przez ta-
kich autordéw, jak: G. Donatuti (Studi sul procurator.., s. 29); B. Frese (Das
Mandat..., s. 443 i n.); F. Serrao (op. cit.,, s. 143).
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Papinian odpowiada swojemu klientowi, ze prokurator, ktéry otrzy-
mal w testamencie legatum liberationis, jest jednak zobowigzany na za-
sadzie zlecenia do wydania dziedzicowi tej sumy pieniedzy, ktora jest
dtuzny bankier z tytulu kontraktu zawartego z legatariuszem jako pro-
kuratorem.

G. Donatuti 18, B. Frese 1%® i F. Serrao 10 dopatrzyli sie interpolacji
w wyrazeniu iure mandati, majagcym istotne znaczenie dla omawianego
zagadnienia. Wydaje sie¢ jednak, ze zadne wzgledy, ani formalne 18! ani
merytoryczne 142, nie dajg wystarczajacych podstaw do takiego twierdze-
nia, poniewaz nie mozna z gory przyjmowa¢ zalozenia, iz w prawie kla-
sycznym prokurator nie modgl by¢ mandatariuszem. Omoéwiony ostatnio,
juz trzeci z kolei, tekst Papiniana prowadzi jednak do wniosku odmien-
nego. '

D. 17, 1, 12, 7 (Ulp. lib. 31 ad ed.): Contrario iudicio exrperiuntur qui
mandatum susceperunt, ut puta qui rerum vel rei unius procurationem
susceperunt.

Tekst ut puta — susceperunt zostal zakwestionowany przez E. Alber-
taria 163 ze wzgleddw stylistycznych i merytoryveznych: bardzo brzydkie
powtorzenie stowa susceperunt, utozsamienie mandatum z procuratio
oraz niewytlumaczalne przeciwstawienie rerum wvel rei unius zamiast
omnium rerum vel rei unius.16

Drugi argument uzyty przez Albertaria nie jest zadnym dowodem,
lecz samg tezg dowodowsg autora i nie moze by¢ zatem brany pod uwa-
ge. 1% Pierwszy i trzeci przemawiaja, co najwyzej, za pOzniejszymi zmia-
nami formami w tekscie.l%® S Solazzi wyraza przypuszczenie, ze

158 Loc. cit.

159 Loc. cit.

180 [,0c. cit.

18t Nije przekonuje argument, z jakim wystapil B. Frese (Das Mandat...,
s. 443 i n.), Zze Papinian, zgodnie z terminologia przyjeta w prawie klasycznym,
winien byl napisaé¢ iudicio mandati restituere.

162 W nauce nie przyjeto propozycji Fresego (loc. cit.): [debitam] {solutam)
-oraz [contractu, quem ut procurator] {(auctione, quam mandatu domini). Odrzucit
ja nawet F. Serrao (op. cit.,, s. 143, przypis 4).

188 Albertario: op. cit, s. 504, a za nim Donatuti: Studi sul procu-
rator..., s. 22 oraz Serrao: op. cit,, s. 133.

8¢ B Frese (Das Mandat.., s. 422) uwaza, iz Ulpian nie moégl méwi¢ o iudi-
cium ccentrarium, poniewaz istniala tylko jedna skarga z kontraktu zlecenia dla
obydwu stron. Uznaje on wiec za interpolowany tekst qui mandatum — ut puta
oraz zwrot vel rei unius, za§ w wyrazeniu contrario iudicio dopairuje sie actio
negotiorum gestorum. O. Lenel (Das Edictum perpetuum, III Aufl,, Leipzig 1927,
S. 296 i n.) oraz V. Arangio-Ruiz (op. cit,, s. 98 i n.) widza jednak wlasciwe
miejsce dia omawianego tekstu w komentarzu Ulpiana do actio mandati contraria.

185 Solazzi: Note.. s. 611,

16 O. Lenel (Das Edictum..., s. 297, przypis 1), bronigc autentycznosci tekstu,
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Ulpian pisal 17:... ut puta rerum administrandarum vel litis procuratio-
nem.1%® Moim zdaniem, nie jest jednak wykluczone, ze Ulpian, méwigc
o prokuratorze unius rei, mial na mysli pozaprocesowego prokuratora
ustanowionego do zalatwienia okreslonego interesu.®® W kazdym razie
nie moze podlega¢ watpliwosci, ze juryta dopuszcza actio mandati do
sporéw miedzy mocodawcg i prokuratorem omnium rerum.1?0
Dotychczas powolane zrédia wystarczajagco dowodza, ze mniej wiecej
od czasow Hadriana stosunki prawne miedzy mocodawcg i prokuratorem
omnium rerum mogly byé ukladane na zasadzie kontraktu zlecenia.!”

v

Pomimo dopuszczenia actio. mandati do sporow miedzy prokuratorem
omnium rerum i jego mocodawca, actio megotiorum gestorum — jak to
juz nawet wynika z cytowanych tekstow D. 27, 3, 3 i D. 34, 3, 8, 6-—
mogta by¢ nadal stosowana, tak Ze mniej wiecej od czasow Hadriana
obydwie te skargi konkurowaly ze sobg. Potwierdzajg to wyraznie
Zrodia:

D. 15, 3, 17 pr. (Afric. lib. 8 quaest.): Servus in rem domini pecuniam
mutuatus sine culpa eam perdidit: nihilo minus posse cum domino de in
Tem verso agi existimavit 172, nam et si procurator meus in negotia mece
impensurus pecuniam mutuatus sine culpa eam perdiderit, recte eum hoc
nomine mandati vel negotiorum gestorum acturum.

E. Albertario 13, G. Donatuti?* i F. Serrao %5 przypisali kompllato—

nawet i takich nie sygnalizuje.

17 Solazzi: Note.., s. 611.

188 V. Arangio~-Ruiz (op. cit., s. 98) takZe odnosi ten tekst do prokuratora
omnium rerum i prokuratora ad litem.

189 Por. przypis 148.

170 E. Albertario (op. cit.,, s. 504) i S. Solazzi (Note.., s. 611) zwra-
caja uwage, ze wyrazenie ut puta jest w stylu Ulpiana.

11 Na poparcie tego twierdzenia przytoczylem tylko niektére zrédia, nie
majac zamiaru przedstawienia kompletu tekstow. Szerszy ich wykaz podaja:
V. Arangio-Ruiz (op. cit, s. 55 i n.), S. Solazzi (La definizione..., s. 537
i n) oraz A. Watson (op. cit, s. 36 i n.). Obszerne zestawienie zrédet odnoszg-
cych actio mandati do instytucji prokuratora podaje F. Serrao (op. cit, s. 121
i n), ktéry wszystkie uznaje w tym wzgledzie za interpolowane, jednakie wiele
jego twierdzen nie opiera sie na wystarczajacych przeslankach formalnych i me-
rytorycznych.

172 Trzecia osoba, jak zauwaza V. Arangio-Ruiz (op. cit,, s. 70, przypis 3),
odnosi sie do Juliana, nauczyciela autora tekstu.

173 Albertario: op. cit.,, s. 519, przypis 3.

174 Donatuti: Studi sul procurator.., s. 9.

175 Serrao: op. cit, s. 118.
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rom wyrazenie mandati vel. S. Solazzi 17 stusznie jednak zauwaza, Ze
gdyby prawnicy justynianscy interpolowali actio mandati, to nie pozos-
tawiliby actio megotiorum gestorum jako rowniez odnoszacej sie do in-
stytucji prokuratora 177. W prawie justynianskim prokurator jest bowiem
zawsze mandatariuszem.17®

Africanus twierdzi za Julianem, ze podobnie jak osoba trzecia ma
actio de in rem verso, chociaz pozyczka zaciagnieta in rem domini zosta-
la bez winy niewolnika stracona, tak prokurator, ktéry utraci pozyczke
w ten sam sposob, moze sie postuzyé actio mandati lub actio negotiorum
gestorum w stosunku do mocodawcy. Byla zatem mozliwa konkurencja
tych dwoch powodztw.17

D. 21, 1, 51, 1 (Afrc. lib. 8 quaest.): Circa procuratoris personam, cum
quidem ipse scierit morbosum vitiosum esse, non dubitandum, quin, quam-
vis ipse domino mandati vel megotiorum gestorum actione sit obstric-
tus, nihilo magis eo nomine agere possit...

Africanus jest zdania, i w tym przypadku opierajac sie na Julia-
nie 180, ze prokurator, ktory kupit niewolnika, a wiedziat o jego wadach,
nie moze wystgpi¢ z actio redhibitoria, aczkolwiek sam odpowiada mo-
codawcy z actio mandati lub actio negotiorum gestorum.

E. Albertario 181, G. Donatuti 182 oraz F. Serrao® i w tym tekscie
dopatruja sie interpolacji w wyrazeniu mandati vel. Gdyby jednak praw-
nicy justyniafscy interpolowali actio mandati, to i tu skresliliby actio
negotiorum gestorum, lub przynajmniej w ten sposob zmieniliby tresé
tekstu, ze bylaby w nim mowa o prokuratorze i osobie wystepujacej

178 Solazzi: Procuratori senza mandato [w:] Scritti di diritto Tomano, t. 2,
Napoli 1957, s. 574, przypis 17.

177 Zmieniliby w ten spos6b tre§¢ tekstu, ze bylaby w nim mowa o prokura-
torze i osobie wystepujacej jako negotiorum gestor, podobnie jak postgpili z D.
15, 3, 3, 2. Kwestionowany w tym tek$cie przez niektérych autoréw zwrot quibus
casibus — actionem z uwagi na brak zwigzku miedzy nim i logicznym stosunkiem
totiens — quotiens (por. Index interpolationum, t. 1, ad h.l; Arangio-Ruiz:
op. cit, s. 64 i n.) odzyskuje swoje wtaSciwe miejsce w bardzo prawdopodobnej
rekonstrukceji zrédla, jaka przeprowadzit S. Solazzi (Procuratori.. s. 574):
..totiens de in rem verso esse actionem, quotiens aliquid consumpsit servus, ut
aut meliorem rem dominus habuerit aut non deteriorem: quibus casibus procurator
mandati vel [...] negotiorum gestorum haberet actionem.

178 Por. Thal. Bas. 8, 2, 77 (Basilicorum libri LX, t. 1, ed. C. Heimbach,
Lipsiae 1833, s. 401); Arangio-Ruiz: op. cit.,, s. 77 i n.; M. Kaser: Das
+gmische Privatrecht. t. 2, Minchen 1959, s. 301.

17 Por. takze Arangio-Ruiz: op. cit, s. 70.

180 Wynika to z kontekstu D. 21, 1, 51, pr. i dalszego ciggu § 1.

181 Albertario: op. cit.,, s. 519, przypis 3.

182 Donatuti: Studi sul procurator..., s. 10.

183 Serrao: op. cit., s. 118 i n. oraz s. 122 i n.
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jako negotiorum gestor.t¥ Jak juz zauwazono, w ich pojeciu prokurator
Jest zawsze mandatariuszem, za$ actio megotiorum gestorum przyznaja
oni tylko wtedy, jezeli miedzy stronami nie zawarto kontraktu zlece-
nia 18 Tekst D. 21, 1, 51, 1 nie moze by¢ zatem uwazany za nieauten-
tyczny, nalezy go wiec traktowaé¢ jako dalszy dowod, ze actio negotic-
rum gestorum i actio mandati byly skargami konkurencyjnymi » spo-
rach miedzy prokuratorem omnium rerum i mocodawcy.1%6

D. 3, 5, 16 (17) (Ulp. lib. 35 ad ed.): [Eum actum]{Rationem eius ac-
tus )87, quem quis in servitute egit, manumissus non cogitur reddere, pla-
ne si quid conexum fuit, ut separari ratio eius quod in servitute gestum
est ab eo quod in libertate gessit non possit: constat venire in iudicium
vel mandati vel negotiorum gestorum et quod in servitute gestum est.
denique si tempore servitutis aream emerit et in ea insulam aedifi-
caverit eaque corruerit, deinde manumissus fundum locaverit: sola [lo-
catio fundorum](locati fundi ratio) 188 in [iudicio] (iudicium) 1% nego-
tiorum gestorum deducetur, quia ex superioris temporis administratione
nihil amplius in [iudicio] (iudicium) 189 deduci potest quam id, sine quo
ratio libertatis tempore administratorum mnegotiorum expediri non po-
test.

Nie mozna zmusza¢ wyzwolenca do zlozenia rachunkéw z aktu praw-
nego zawartego przez niego w okresie niewoli. Wyjatkiem jest przypa-
dek, kiedy czynnosé¢ dokonana przed wyzwoleniem pozostaje w tak Scis-
tym zwiagzku z czynnoscia majgcg miejsce po wyzwoleniu, ze nie da
sie sporzadzi¢ rachunku dla drugiego bez oszacowania pierwszej. Poda-
ny przyklad ilustruje, do jakiego stopnia ma byé wyjagtkowe odstepstwo
-od zasady. Jezeli niewolnik kupil grunt i wybudowal na nim dom czyn-
szowy, ktory sie zawalil, a po wyzwoleniu oddal grunt w dzierzawe, to
ma sporzadzi¢ rachunki tylko z dzierzawy.

G. Beseler 1% E. Sachers!? i V. Arangio-Ruiz 12 dopatrujg sie w

8 Po zmianach przeprowadzonych przez kompilator6w omawiany tekst nie
rbéznitby sie zapewne merytorycznie od tekstu Africanusa w parafrazie Bas. 19, 10,
46: si procurator meus vel megotiorum gestor sciens servum morbosum wvel vitio-
sum emerit, agere non potest (ttum. Basilicorum libri LX, t. 2, ed. C. Heimbach,
Lipsiae 1840, s. 312).

185 Por, 1. 3, 27, 1.

188 Por. takze Arangio-Ruiz: op. cit., s. 714 i n. przypis 2.

187  Digesta, ed. Th. Mommsen, t. 1, Berolini 1962, ad h.l.

18 E. Huschke: Weitere Beitrige zur Pandektenkritik, 2SS, 1888, t. 9,
s. 350.

189 Tak sadzi V. Scialoja (Digesta, ed. P. Bonfante i in, Mediolani
1960, ad h.l.).

190 Studi Bonfante II, s. 79 (cyt. za Arangio-Ruiz: op. cit, s. 73 i n,,
przypis 3).

191 E. Sachers: Die Haftung des auftragslosen Geschiftsfithrers, SDHI,
1938, t. 4, s. 324, przypis 54.
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tekscie pewnych nalecialosci poklasycznych, merytorycznych i formal-
nych. Nikt jednak nie kwestionuje autentycznosci actio mandati i actio
negotiorum gestorum, ktorymi mozna skarzy¢ wyzwolenca, a twierdze-
nie Arangio-Ruiza 1%, ze tekst dotyczy takiego przypadku, kiedy servus
actor po wyzwoleniu zostal ustanowiony prokuratorem, ma duzy stopien
prawdopodobienstwa.

D. 17, 1, 6, 1 (Ulp. lib. 31 ad ed.): Si cui fuerit mandatum, ut nego-
tia administraret, hac actione erit conveniendus nec recte negotiorum
gestorum cum eo agetur: nec enim ideo est obligatus quod negotia ges-
sit, verum idcirco quod mandatum susceperit: denique tenetur et si non
gessisset.

Nikt nie ma watpliwosci, ze cytowany tekst dotyczy instytucji pro-
kuratora. Zakres autentycznosci zrédla, a takze interpretacja sa nato-
miast w literaturze naukowej nadzwyczaj sporne. Wedlug E. Alberta-
ria 1% tekst ten zostal znacznie zmieniony w okresie poklasycznym w
tym celu, zeby zastosowaé¢ actio mandati do instytucji prokuratora, po-
niewaz w prawie klasycznym stosunki prawne miedzy prokuratorem
i mocodawca byly regulowane na zasadzie actio negotiorum gestorum.
Z podobnego zalozenia wychodzi B. Frese 1%, ktéry wnioskuje, podno-
szgc zarazem szereg argumentéw formalnych 196, ze zawarte w tekscie
odniesienie actio mandati do instytucji prokuratora pochodzi od kom-
pilatorow justynianskich 1%7. V. Arangio-Ruiz 18 jest przeswiadezony,
ze w autentycznym tekscie Ulpiana byla mowa o moznosci zastosowania
1ctio mandati oraz actio negotiorum gestorum, poniewaz w prawie kla-
sycznym istniala w odniesieniu do instytucji prokuratora konkurencja
tych skarg. Jego zdaniem, Ulpian, byé moze, pisal:

Si cui fuerit mandatum, ut megotia administraret, hac actione erit
conveniendus, sed [...] recte (etiam) megotiorum gestorum cum eo o0ge-
tur.199

M. Kaser *¥, opowiadajac sie za istnieniem tej konkurencji skarg
przyjmuje, ze Ulpian traktowal o takim przypadku, kiedy prokurator
zaniedbal prowadzenia zleconych mu intereséw. Actio negotiorum gesto-

92 Arangio-Ruiz: op. cit.,, s. 73 i n.,, przypis 3.

193 Ibid., s. 4.

¥ Albertario: op. cit, s. 519, przypis 3.

195 Frese: Prokuratur.., s. 371 i n., przypis 3.

198 Frese: Das Mandat..., s. 437 i n..

197 Podobnie twierdzi F. Serrao (op. cit.,, s. 123 i n.), ktéory popart stanowis-
ko zajete przez Albertario i powtérzyl zarzuty formalne Fresego.

18 Arangio-Ruiz: op. cit.,, s. 75.

199 Wedlug V. Arangio-Ruiza (loc. cit.) przeczenie nec i pozostala cze§é
tekstu pochodzilyby od kompilatoréw.

200 K aser: Das rOmische Privatrecht, t. 1, s. 490 i n., przypis &.
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rum zakladal rzeczywiste prowadzenie spraw i dlatego w konkretnym
przypadku jurysta ustosunkowal sie do niej negatywnie:

Si cui fuerit mandatum, ut negotia administraret, (et is cessaverit,;
(?) hac (sc. mandati) actione erit conveniendus, nec recte megotiorum
gestorum cum eo agetur.z®

Ktore z tych zapatrywan wydaje sie najbardziej prawdopodobne? Al-
bertario swojego twierdzenia nie udowodnil.?? Frese kieruje sie z gory
Erzyjetym zalozeniem, ze actio mandati nie miala nic wspoélnego 7z in-
stytucjg prokuratora w prawie klasycznym, a z jego argumentow for-
malnych powolanych na nieautentycznos¢ tekstu pewne znaczenie ma
jedynie zmiana trybu w czasownikach gessit i susceperit.?®3 Mozna za-
tem przyja¢ tylko poglad badz Arangio-Ruiza, badz Kasera. Nie ma po-
wodu do zdecydowanego opowiadania sie za jednym albo drugim. Po-
pierajgce moje stanowisko stwierdzenie, ze w prawie klasycznym spory
miedzy prokuratorem i mocodawcag mogly byé rozstrzygane na zasadzie
konkurujacych actio mandati i actio negotiorum gestorum, lezy bowiem
u podstaw obydwu tych pogladéw. Wydaje sie, ze bardziej przekonywa-
jgce jest zapatrywanie Arangio-Ruiza. Moznos¢ zastosowania actio ne-
gotiorum gestorum tylko w przypadku rzeczywistego prowadzenia in-
teresow byla bowiem do tego stopnia oczywista, ze jest mato prawdopo-
dobne, by Ulpian w ogoéle —a tym bardziej przy okazji rozstrzygania
konkretnego stanu faktycznego — widzial potrzebe zajmowania sie tym
zagadnieniem. Omawiany tekst wraz ze swoim teoretycznym i uogdlnia-
jacym rozwinieciem nec enim ideo est obligatus — fin ma natomiast od-
mienny sens w prawie justynianskim, kiedy to dzielono zobowigzania
ze wzgledu na Zrodla ich powstania, miedzy innymi na obligationes ex
contractu i quasi ex contractu.?%

Z konkurujacych actio mandati i actio negotiorum gestorum ta ostat-
nia skarga, jak juz wspomniano, mogla wchodzi¢ w rachube tylko wte-
dy, jezeli interesy byly rzeczywiscie prowadzone.?® Gdy to mialo miej-
sce i jezeli przedtem by! zawarty kontrakt zlecenia miedzy prokurato-
rem i mocodawca, to mozna bylo woéweczas zastosowa¢ badZz actio nego-
tiorum gestorum, badz actio mandati?*® Jednak actio mandati byla
skargg wylaczng, jezeli doszlo do zawarcia kontraktu zlecenia, a proku-
rator intereséw w ogéle nie prowadzil.2?

201 Wedlug Kasera (loc. cit) dalsza cze§¢ tekstu nie jest nienaruszona, ale
merytorycznie poprawna.

202 Por. Solazzi: Note.., s. 623.

202 Por. Arangio-Ruiz: op. cit, s. 63 przypis 2.

20t 1, 3, 13, 2; 3, 27, 2.

205 Kaser: Das rémische Privatrecht, t. 1, s. 480 i n., przypis 8.

206 Tbhid,, s. 490.

207 Zob. przypis 205.
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\Y%

Actio negotiorum gestorum byla takze najwczes$niejszg skarga, ktora
sankcjonowala stosunki miedzy zastgpionym i prokuratorem ad litem 208
Byla to jednak skarga pretorska z formulg in factum concepta 29, a za-
tem miala ona zupelnie inny charakter niz ta actio negotiorum gesto-
rum, o ktorej byla mowa uprzednio, jako o powodztwie regulujgcym
stosunki migdzy mocodawecg i prokuratorem omnium rerum. Gdy chodzi
o prawo klasyczne, to stosunek prawny miedzy prokuratorem ad litem
i jego mocodawcg byl oceniany zazwyczaj jako kontrakt zlecenia.?'®
Z tekstéw powolywanych w literaturze naukowej na dowéd tego stanu
rzeczy najbardziej wymowny jest taki oto fragment:

D. 3, 3, 46, 4 (Gaius lib. 3 ad ed. prov.): Procurator ut in ceteris
quoque megotiis gerendis, ita et in litibus ex bona fide rationem reddere
debet. itaque quod ex lite comsecutus erit sive principaliter ipsius rei
nomine sive extrinsecus ob eam rem, debet mandati iudicio restituere
usque adeo, ut et si per errorem aut iniuriam iudicis non debitum con-
secutus fuerit, id quoque reddere debeat.?11

Prokurator ad litem, twierdzi Gaius, jest zobowigzany wydaé¢ zastg-
pionemu wszystko, co uzyskal przy okazji prowadzonego przez siebie
procesu. Tg powinnoscig jest takze objete swiadczenie nienalezne, na-
byte z powodu bledu badz niesprawiedliwosci sedziego.?!? Dominus litis
moze sie domagaé¢ wydania uzyskanego przez prokuratora nabytku wlas-
nie za pomocg actio mandati.

W prawie klasycznym wewnetrzny stosunek miedzy prokuratorem ad
litem 1 zastgpionym opieral sie z reguly o kontrakt zlecenia, lecz gdy

208 Edykt pretorski de negotiis gestis znajdowal sie w tytule de cognitoribus

et procuratoribus et defensoribus (Lenel: Das Edictum.. s. 101). Por. lakie
Arangio-Ruiz: op. cit,, s. 35 i n.

29 W nauce (Lenel: Das Edictum.., s. 102; B. Biondi: Gestione di affari
altrui [w:] Novissimo digestio italiano, t. 7, Torino 1961, s, 811) zwraca sie uwage, ze
pretor w edykcie nie médgl przyznawaé skargi cywilnej. V. Arangio-Ruiz
(op. cit.,, s. 35 i n.) sadzi jednak, ze edykt pretorski przewidywal tylko taka sytua-
cje, kiedy prokurator podejmowal prowadzenie procesu bez umocowania zastapio-
nego. Gdy prokurator zostal upowazniany do zastepstwa, to stosunki miedzy nim
i dominus litis mialy byé regulowane na zasadzie cywilnej actio negotiorum ge-
storum. Wydaje sie jednak, ze temu stanowisku przeczy tekst G. 4, 84; prawnicy
rzymscy nie prowadziliby wtedy dyskusji, czy zastepca bez umocowania moze byé
uznany za prokuratora.

20 Kaser [rec] Gehrich: op. cit.,, s. 391 oraz powolane w przypisie 9
zrodia i literatura; id.: Das rdmische Zivilprozessrecht, s. 157.

211§ Solazzi (Ancora procuratori.., s, 618, przypis 34) zauwazia w tekscie
kilka interpolacji, jednakze nie maja one zwigzku z omawianym zagadnieniem.

212 Por. takze Kaser: Das romische Zivilprozessrecht, s. 293.
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zastgpca wzigl udzial w procesie 213, byla tu mozliwa do zastosowania
i actio negotiorum gestorum 214,

Jednak w tym okresie kontrakt zlecenia nie mogt regulowa¢ wewne-
trznych stosunkoéw miedzy mocodawcg i prokuratorem in rem suam. 215
Upowaznienie (iussum)?1® udzielone zastepcy do Sciggniecia wierzytel-
nosci na wlasny rachunek, a wiec w wylacznym jego interesie, nie mo-
glo mie¢ u swoich podstaw kontraktu zlecenia, jak to wynika chocby
z tekstu G. 3, 156. Z tego tez powodu wewnetrzne prawa i obowigzki
pomiedzy prokuratorem in rem suam i mocodawcg byly okreslane w pra-
wie klasycznym przez te stosunki prawne, ktore, historycznie rzecz bio-
rac, stanowily causa pdzniejszej cesji, jak np. kupno spadku, a w dal-
szym rozwoju — kupno wierzytelnosci.2t?

*

Tak wiec charakter prawny instytucji prokuratora w rzymskim pra-
wie klasycznym polegal z jednej strony na upowaznieniu (fussum) za-
stapionego do dzialania ze skutkiem dla niego wigzacym, zas$ z drugiej
— na wewnetrznym stosunku miedzy zastgpionym i prokuratorem. Ta-
kie rozpatrzenie zagadnienie na dwoéch plaszczyznach ma swéj sens nie
tylko w odniesieniu do prokuratora omnium rerum, ale takze i proku-
ratora ad litem.

Iussum, ogodlnie rzecz biorac, nie jest umocowaniem do zastepstwa
bezposredniego. Oparte na upowaznieniu dziatanie prokuratora charak-
teryzuje bowiem to, ze jest ono rzadko skuteczne tylko dla zastgpione-
go, natomiast po wiekszej czesci pod wzgledem jednych skutkow odnosi
sie do mocodawcy, za§ pod wzgledem drugich — do prokuratora. Wresz-

213 Jak slusznie twierdzi M. Kaser (Das romische Privatrecht, t. 1, s. 489
i n.) kazda actio negotiorum gestorum moie byé zastosowana tylko wiedy, gdy
interesy byly rzeczywiscie prowadzone.

214 Por. Kaser [rec.]: Gehrich: op. cit., s. 391; id.: Das rimische Zivil-
prozessrecht, s. 157.

215 M. A. Bethmann-Hollweg: Der romische Zivilprozess, t. 2, Bonn 1865,
s. 448, przypis 170; S. Cugia: Inammissibilitd del ,mandatum actionis” nella ces-
stone e nell’ accolo classici [w:] Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, t. 4,
Napoli 1953, s. 291 i n.

218 Por. W. Rozwadowski (op. cit.,, s. 79 i n) oraz M. Kaser (rec]:
Gehrich: op. cit, s. 390 i n.) co do zagadnienia, Ze takZe instytucja prokuratora
in rem suam polegala na upowaiznieniu wierzyciela do dzialania ze skutkiem dla
niego wiazacym.

17 Kaser: ibid, s. 3901. S. Cugia (op. cit, s. 291 i n.) oraz W, Rozwado-
wski (op. cit, s. 97 i n) uwazaja, Ze juz w okresie republiki i wczesnego cesar-
stwa interesy prokuratora in rem suam byly zabezpieczane w drodze stypulacji

cesyjnych.
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cie, w dalszym rozwoju historycznym, czynnosci zawarte przez proku-
ratora, a szczegolnie zobowigzania powoduja powstanie skutkow obliga-
cyjnych miedzy prokuratorem i jego kontrahentem, a takze dodatkowej
odpowiedzialno$ci mocodawcy w stosunku do kontrahenta.

Gdy chodzi o charakter wewnetrznego stosunku miedzy prokurato-
rem omnium rerum i mocodawcg, to najdawniejszg skargg byla cywilna
i dobrej wiary actio negotiorum gestorum, ktéra najprawdopodobniej;
pozostawala skargg wylaczng co najmniej do panowania cesarza Traja-
na. Od czasé6w Hadriana daje sie zauwazy¢ u prawnikéw rzymskich ten-
dencja do okreslania stosunkéw miedzy prokuratorem i zastgpionym tak-
ze na zasadzie actio mandati. Ta ostatnia skarga mogla jednak wcho-
dzi¢ w rachube tylko wtedy, jezeli upowaznieniu (iussum) towarzyszylo
zawarcie kontraktu zlecenia. Gdy ten kontrakt mial miejsce, a intere-
sy byly rzeczywiscie prowadzone, to mozna bylo zastosowaé badz actio
negotiorum gestorum, badz actio mandati. Jednak actio mandati byla
skarga wylaczng, jezeli zawarto kontrakt zlecenia, a opieszaly proku-
rator nie prowadzil interesow w ogoble.

Actio megotiorum gestorum byla takie najwczesniejszym powoddz-
twem, ktére sankcjonowalo stosunki miedzy zastgpionym i prokurato-
rem ad litem, z tym jednak, ze byla to skarga pretorska z formuls in
factum concepta. Gdy chodzi o prawo klasyczne, to stosunek prawny
miedzy prokuratorem ad litem i zastgpionym byl oceniany z reguty jako
kontrakt zlecenia, a mimo to byla tu mozliwa do zastosowania i actio
negotiorum gestorum, tak ze ten ostatni srodek prawny konkurowal
z actio mandati.

W prawie klasycznym kontrakt zlecenia nie méglt natomiast regulo-
waé¢ wewnetrznych stosunkéw miedzy zastapionym i prokuratorem in
rem suam. Wobec tego byly one okreslane przez te czynnosSci prawne,
ktore stanowily causa pézniejszej cesji, jak np. kupno spadku, a nastep-
nie wierzytelnosci.

PE3IOME

Mo MHeHWIO aBTOpa, NPaBOBas KOHCTPYKLMS PUMCKOro nNpoKyparopa
B K/IACCMYECKOM 3MOXe 3aKNIOYanack B MPEAOCTABNEHMM eMy NONHOMOUMMN
ANs NPaBoBbIX AEHCTBMIA € HENOCPEACTBEHHbIM O6A3bIBAIOWUM CNEACTBUEM
Ans AOBEPUTENS W BO BHYTPEHHEM OBRUraLUOHHOM OTHOLWIEHMH MeXAay
HHWM U NPOKYPaTOPOM.

OcHOBOM ynonHOMOuUMBAHMS NMPOKYpaTopa B kNaccuueckom npase 6suino
npefocTaBneHHe MONHOMOYMIA 3AMEILEHHOro, Ha3biBAEMbIX B TOUHOM 3Ha-
UeHWUM USSUM, B HeTouHom — mandatum (He B CMbICNe KOHTPAKTa nopy-
ueHus). 3TOT aKT NBASETCS ORHOCTOPOHHWMM, MOANEXALMM OT3bIBY, M He-
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opMmanbHbIM, KOTOPbIH ynonHomouusaet (He obs3bizaeT) appecarta BecTu
npascsblie AeicTeua ¢ obs3abiBaloWmm cneactBuem Ans cybwvexta iubens
U3 iussum He BbiTekaeT 0623aTE€NbCTBO UCNONHEHMS AOBEPEHHbIX (PYHKLMM.
OB53aHHOCTE TAKOrOo BMAA MOMET BbITEKaTh 10NbkO M3 obsizatenscTea, ne-
JHaALWero B OCHOBE MOMHOMOUMUS, HANPUMEP, M3 KOHTPAKTa MOPYYEHMs.

Yacto B wmcrouHukax iussum (iubere) onpepensetcs kak mandatum
(mandare) u MHOrA3 BO3HUKAIOT COMHEHWA! MAST NKU pedb O MNONHOMOUYMM
unu KoHTpakTe nopyveHus. Mo MHeHuo asTopa, mendatum obcsnHavaer
rfionHomoune (iUSSUM) B TeX ciyuasix, Koraa oCHOBaHHOe Ha aTom mandatum
AeNciBMe NPOKYpaiopa Bbi3biBAET NPaBoOBble NOCNEACTBUS MeXAY 3amelleH-
HbIM M TPETbUM JNULLOM, BO3MOXHO TakMe MEeXAYy NPOKYparopom M ero
KOHTPAreHToM. '

ABTOp aHaNM3MPyeT MCTOUYHWKM, KOTOPble YKA3blBanu Ha iUSSUM KaK Ha
OCHOBY YMO/IHOMOYMBAHMA NpOKypatopa omnium rerum. Hanpumep, Tekcrt
D. 12, 6, 6, pr., B xotopom mandare nmeeT 3HaueHue iubere, noTomy uTO
6narogaps emy wucnosHeHne O06S3aHHOCTH NPOKYPATOPOM NPUHMCNSETCA
K cueTy gosepu ens (AONMKHMKA) M Henb3s Aobusartbcs BO3Bpara onnathbl
oT kpeautopa. Beipawenue id quoque mandare videtur ykasmiBaet Ha 710,
UTO BCS AeATENLHOCTb NpoKypatopa onupaertcs Ha mandatum (B cmbicna
iUssumM), @ BO3MOXHOC.b BbITONHEHMS OBS3AHHOCTM C YyKa3aHHLIM Cnea-
CTBMEM SIBNSIETCS TONbKO HEKOTOPOW 4acTbio 3TOM pestenbHocTu. C 3TOM
ToukK 3peHus paccmoTpennl Tekcrel D. 3, 3, 1, pr.; 17, 1, 60, 4; 46, 3, 34,
3—4.

MepsoHauansHo Ha AOMKHOCTL MPOKYPaTOpPa nNpPW3bIBaNMCh, Kak npa-
HOMOUMIA (1USSUM) 3aMELLEHHOro ANns Aeinciensa ¢ 06A3bIBAIOWMM AN HEro
cneacteuem (G. 4, 84; D. 46, 7, 3, 2; 47, 10, 17, 16). Bes iussum npouecc,
KOTOPbIM NPOBOAMICA KEM-TO B XapaKTepe npokypaTtopa, — 3To npouecc
Hecyllec:ByloWMmit, passe uto Bbin noatsepmAeHHbIM. KaxeTcs, 4To 1opucTbl
NO3AHEro nepuModa KNaccuLuM3Ma CBR3bIBaNu Aa)Ke noraweHue xanobbi
C MCKOM YNONHOMOHYEHHOro npoKyparopa.

MepsoHauansHo Ha [OMKHOCTL NPOKypaTopa Npu3bIBANUCh, KaK npa-
BMNIO, BONbHOOTNYLEHHHUKM. BHYTpeHHee OTHOWeEHWe Mexay NpPOKYpaTtopom
u poseputenem He Tpebosano obnurauyuonHoro obecneuenus. MoguuHeHue
BONLHOOTNYLWEHHWKA NATPOHY [AaBano AOCTATOMHYHO FAPAHTHIO B TOM, HTO
npokypatop He Byaer znoynotpebnath BO3NOKEHHLIM Ha HEro goBepuem.
HeobxoaumocTs BBegeHus IOPUAMHECKONR CAHKLMM MEMAY 3aMELLEHHbIM
M NPOKYPATOPOM MORBMAACHE TOMIBKO B MOMEHTE HEKOTOPOMH HE3aBUCMMOCTH
BONBLHOOTNYLLLEHHMKA OT NATPOHA M KOTAA Ha AOMKHOCTb NPOKypaTopa Hava-
NM BCe ualle Npu3blath cBobogHble OT POMAEHMS NMLA.

U3 tekcros Uuuepona (Topica 10, 42; 17, 66), Cenexku (De benef. 4,
27, 5), Keuntunnana (Inst. orat. 7, 4, 35) u HeKOTOpPLIX HOPUCTOB KNaccuuec-
«oro nepwoga (D. 17, 1, 50, pr.; 27, 3, 3; 34, 3, 8, 6), rosopsux TONbLKO
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o actio negotiorum gestorum, a 1aK¥e, YUMTbIBaAs TOT (PaKT, YTO AO Nepuo-
Aa HOnuaHa u AdpukaHyca OTCYTCTBOBANM [OCTATOUHblE WCTOUHWUKM, KOTO-
pbie 6bl gonyckanu B 3TOM OTHOLUEHWM KaKOW-HMByab ApPYron Mck, aBTop
cumTaer, uto actio megotiorum gestorum, 6bina oveHb crapoil xanoboi,
perynupyloled OTHOLIEHMA MeXAy NpoKypatopom OMmnium rTerum
M 3amelleHHbIM; Obina oHa, npasgonoaobHo, ucknounTensHoOM anobon
NO MeHblIEeW mepe A0 BNacTBOBaHMsA uwmnepatopa TpasHa. 31o 6bina wano-
6a rpaxgaHckoro npaea u bonae fidei.

3Ta UCKNIOUMTENbHOCTb actio megotiorum gestorum 8 cnopax mexay
NPOKYPAaTOpOM M [OBEPUTENEM, HECMOTPS Ha TO, HTO YyXe cyllecTsosana
actio mandati, ebiTekana M3 (pakTa, YTO B PAHHEM KJIACCHYECKOM nepuoae
nepeas w3 3Tux xanob cumtanace 2a iudicium generale, a gpyras — 3a
iudicium speciale (D. 17, 2, 38, pr.; Quintil.: Inst. orat. 7, 4, 35). 3a-
MeULeHHbINM, KOTOPbIA BbicTYnan B cyaebHom nopsgke, no HeobxoauMocCTH
aomken 6bin Tpebosath OT npokypatopa omRnium rerum npeAcTaBneHun
OTHEeTa, KACAloWErocs BCEX MHTEPECOB WMNM WX ONpefeneHHOW 4acTu.

BoamoikHas Ans npumeHeHus co Bpemew aapumana actio mandati (D. 17,
1, 31; 17, 1, 60, 2; 17, 1, 56, 4 w ApP.) morna NPUHMMATLCA BO BHWMMAHHE
TONLKO TOrAa, KOrAA NONHOMOUME (iussum) 6bINO OCHOBAHO HAa KOHTPakTe
nopyuenus (D. 17, 1, 6, 6). Kpome nopyueHus morna OblTb npumeHeHa
actlio megotiorum gestorum, KoHkypupyowas c actio mandati (D. 15, 3, 17,
pr.; 21, 1, 51, 1; 17, 1, 6, 1). NocnegHas 6bina, oAHako, uckAOUMTENbHOM
wanoboi, korpa ¢ npokypatopom Bbin 3aKAOHEH KOHTPAKT MOPYUEHMS,
a uHTepeckl Booblle He NPOBOAMAUCE.

Actio megotiorum gestorum — 3To Tak)Ke camas paHHss wanoba, caH-
KUMOHMPYIOWAs OTHOLUEHMA MEXAY 3aMelleHHbIM M npokypatopom ad
litem; opHako 3Ta xanoba 6bmna wanoboi npetopa ¢ formula in fac-
tum concepta. B knaccuueckom npaeBe npasoBOe OTHOWEHWE MEXAY Npo-
Kypatopom ad litem w foBepuTenem OUEHMBANM, KaK NPAaBMNO, KaK KOH-
tpakt nopyuenus (D. 3, 3, 46, 4), HO TakKe MOMHO 6bINO NPUMEHUTL U
NpeXHIo actio negotiorum gestorum, KOHKYpupyroWwylo ¢ actio mandati.
B 3noxy knaccuueckoro npasa KOHTPAKT NOPYYEHMA He PerynuMpoBan BHYT-
PEeHHMX OTHOLWIEeHMM MeXAY [AOoBepMuTenem u NpPOKypatopom in rem
suam.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach Meinung des Verfassers besteht die juristische Konstruktion
des romischen Prokurators der klassischen Zeit sowohl in seiner Er-
machtigung (iussum) nach aussen hin mit Wirkung fiir den Geschafts-
herrn zu handeln, wie auch in dem inneren Obligationsverhiltnis zwi-
schen dem Prokurator und dem iussum-Geber.
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vom Patron bildete eine ausreichende Garantie dafiir, dass der Proku-
rator das ihm erwiesene Vertrauen nicht missbrauchen wird. Die Not-
wendigkeit einer rechtlichen Sanktion entstand erst, nachdem sich der
Freigelassene vom Patron gewissermassen unabhingig gemacht hatte
und auch Freigeborene als Prokuratoren ermachtigt wurden.

Aus den texten von Cicero (Topica 10, 42; 17, 66), Seneca (De benef.
4, 27, 5), Quintilian (Inst. orat. 7, 4, 35) und einigen Juristen der klassi-
schen Zeit (D. 17, 1, 50, pr.; 27, 3, 3; 34, 3, 8, 6), in denen nur von der
actio negotiorum gestorum die Rede ist, wie auch aus der Tatsache, dass
es bis Julian und Africanus keine geniigend sicheren Quellen gibt, nach
denen eine andere Klage moglich ware, zieht der Verfasser den Schluss,
cass die actio negotiorum gestorum die alteste Klage war, die die Ver-
haltnisse zwischen dem procurator omnium rerum und dem
Geschaftsherrn regelte. Sie war hochstwahrscheinlich die einzige Klage,
wenigstens bis auf die Regierungszeit Trajans. Sie war eine actio iuris
civilis und bonae fidei.

Diese Rolle der actio negotiorum gestorum im Verhaltnis zwischen
dem Prokurator und dem Vertretenen (obwohl die actio mandati schon
existierte) geht daraus hervor, dass in der friihklassischen Zeit die erste
als ein iudicium generale, die zweite dagegen als iudicium speciale be-
irachtet wurde (D. 17, 2, 38, pr.; Quintil.: Inst. orat. 7, 4, 35). Der Ver-
iretene, der sich flir einen Prozess entschloss, forderte namlich vom pro-
curator omnium rerum eine Rechenschaftsablegung iber alle von ihm
gefiihrten Geschafte.

Die seit Hadrian anwendbare actio mandati (D. 17, 1, 31; 17, 1, 60, 2;
17, 1, 56, 4 und andere) konnte nur dann in Frage kommen, wenn der
Ermachtigung (iussum) ein Auftrag zugrunde lag (D. 17, 1, 6, 6). Trotz
dem Auftrag konnte die mit der actio mandati konkurrierende actio ne-
gotiorum gestorum angewendet werden (D. 15, 3, 17, pr.; 21, 1, 51, 1; 17,
1, 6, 1). Die actio mandati war aber die einzig anwendbare Klage in dem
Falle, wenn mit dem Prokurator ein Auftrag geschlossen worden war,
die Geschifte aber von ihm nicht gefiithrt wurden.

Die actio megotiorum gestorum war auch die alteste Klage, die das
Verhiltnis zwischen dem Vertretenen und dem procurator ad li-
t em sanktionierte. Sie war eine prédtorische Kiage mit der Formel in
factum concepta. Im klassischen Recht wurde das Rechtsverhaltnis
zwischen dem procurator ad litem und dem Vertretenen in der Regel als
ein Auftrag beurteilt (D. 3, 3, 46, 4), doch konnte auch die alte, mit
der actio mandati konkurrierende, actio negotiorum gestorum angewen-
det werden. Dagegen konnte im klassischen Recht der Auftrag das in-
nere Verhiltnis zwischen dem Glaubiger und dem procurator in
"rem suam nicht regeln.
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