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WSTEP

Ustréj sgdoéw i funkcjonowanie aparatu wymiaru sprawiedliwosci
w Ordynacji Zamojskiej, bedacej niejako ,panstwem w panstwie”, wy-
daje sie tematem bardzo frapujacym. Nieliczne dotychczasowe publika-
cje! pozwalajg jedynie na fragmentaryczng orientacje w zlozonej ma-
chinie sgdowej, ulegajacej zresztg cigglym zmianom i przeobrazeniom.
Zanim mozna bedzie sobie pozwoli¢ na syntetyczne opracowanie calosci
— konieczne sg studia nad dzialalnoscig poszczegdélnych rodzajow sadow
w latyfundium Zamoyskich. Jednym z nich byla tzw. Rada Ekonomicz-
na, powolana u schylku niepodleglo$ci Rzeczypospoliej i tuz przed prze-
cieciem Ordynacji kordonem pierwszego rozbioru. Rozpoczela ona swa
dzialalno$é na poczatku r. 1768 i kontynuowala jg do lata r. 1772, uste-
pujac podzniej miejsca organom sgdowo-administracyjnym o innych na-
zwach.?

t K.Sochaniewicz: Trybunal Zamojski, Studium z dziejéw dawnego pra-
wa sqdowego polskiego [w:] Szymon Szymonowicz i jego czasy, Zamo$§é 1929; A.
Korobowicz: Sqgd ormianski w Zamosciu i postepowanie przed nim w swietle
ksieg sqdowych, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. XI, 1964,
Lublin 1965. O dzialalnosci sadowej, m.in. Rady Ekonomicznej, wspomina réwniez
R. Ortowski: Polozenie i walka klasowa chlopéw w Ordynacji Zamojskiej
w drugiej polowie XVIII wieku, Lublin 1963.

t R. Orlowski (op. cit., passim) pisze o powolaniu Rady Ekonomicznej do-
piero w r. 1772 i rozcigga jej nazwe na organy dzialajagce w Ordynacji do lat
dziewieédziesiatych, co jednak nie znajduje potwierdzenia w Zrédlach. Zadnych
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Zgodnie ze zwyczajami epoki, a takze nawigzujac do ordynackiej tra-
dycji, Rada Ekonomiczna, organ dzialajacy z mocy najwyzszego ordynac-
kiego upowaznienia, miala uprawnienia zaréwno administracyjno-skar-
bowe, jak i sgdowe. Wykorzystujac te drugie, pelnita role sadu dominial-
nego. Istotnym zagadnieniem zatem jest umiejscowienie Rady w schema-
cie ustroju sgdow Ordynacji i sprecyzowanie jej stosunku do innych
rownoczeénie dzialajgeych sgdow.

Dzialalnos¢ Rady Ekonomicznej mozemy poznaé¢ dzieki przetrwaniu
kilku ksiag regestow suplik i rezolucji uchwalanych w odpowiedzi na
te supliki, zwanych ,ksiegami sprawiedliwosci”. Jedna z tych ksiag,
figurujgca w inwentarzu pod mylng nazwg Ksiega sprawiedliwosci klu-
cza szczebrzeskiego, zawiera regesty suplik i rezolucji, odnoszgce sie
do mieszkancéw gromad i miast z roéznych czesci Ordynacji? Zapisy
w tej ksiedze dokonane zostaly w czasie pomiedzy 23 I1 1768 a 21 X 1768.
Zachowaly sie réwniez trzy ,ksiegi sprawiedliwosci” poszczegélnych klu-
czy dobr, gdzie wciggano — odpisujgc z glownego rejestru — tylko de-
cyzje odnoszace sie do miejscowosci wchodzacych w sklad klucza. Sg to:
Ksiega sprawiedliwo$ci klucza janowskiego (11 IIT 1768—17 VIII 1772) 4,
Ksiega sprawiedliwo$ci klucza jézefowskiego (28 IV 1768—11 VI 1772) 35,
Ksiega sprawiedliwodei klucza tarnogrodzkiego (11 II1 1768—26 V 1772).8
Ksiegi innych kluczy nie zachowaly sie. Dlatego tez, operujgc ustalenia-
mi szacunkowymi, czynie to z zastrzezeniem, iz s to dane orientacyjne,
odnoszace sie tylko do stosunkowo niewielkiego fragmentu dzialalnosci
Rady Ekonomicznej, zarejestrowanego w zachowanych zrédlach (w r.
1774 bylo w Ordynacji dziewietnascie kluczy débr).?

Na przestrzeni czterech lat Rada Ekonomiczna odbyta ok. 180 posie-
dzen, rozpatrujgc ok. 400 spraw réznego rodzaju. Majage wcigz na uwa-
dze, ze jest to tylko ulamek dzialalnosci Rady, utrwalony w zachowa-
nych zapisach, mozna stwierdzi¢, iz jej operatywnosé byla duza. Ponie-
waz akt powolujacy Rade Ekonomiczng nie jest dotychczas znany (byé
moze, przyszle badania pozwola na znalezienie jakiego$ przypadkowo za-
chowanego odpisu) — o kompetencjach tej instytucji mozna wnioskowaé
dopiero na podstawie analizy jej czynnos$ci. Nie znany jest réwniez
sklad osobowy Rady i sklad jej , kompletéw orzekajgcych”. Jedyny pod-

informacji o Radzie Ekonomicznej nie przynosi natomiast lakoniczny wybér Zré-
del do dziejéw Ordynacji — Statuta Ordynacji Zamojskiej od r. 1598—1848, War-
szawa 1902 (reedycja wydania z r. 1867).

3 Zesp6! Archiwum Ordynacji Zamojskiej w WAPL [dalej w skrécie: AOZ],
sygn. 1627.

4 AOZ 1628.

5 AOZ 1630.

s AQZ 1625.

7 Orlowski: op. cit,, s. 62 (tab.).
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Matlyszowi prawem dziedzicznym (29 lutego 1768 r.), zakazujac wszyst-
kim naruszaé¢ jego posiadanie.l®

W innej sprawie, rowniez z terenu klucza gorajskiego, rozpatrywanej
w kwietniu 1768 r., sgd Rady Ekonomicznej po zbadaniu skargi orzekt
w swym wyroku, Ze ,zaden bezprawnie odebraé¢ gruntu nie moze, za
czym i Wawrzyniec Jargielo mie¢ bedzie bezpieczny grunt, kiedy do-
brem prawem nabyty i kupiony”.!

Dnia 21 lutego 1769 r. Rada Ekonomiczna aprobowala wyrok sgdu
gromadzkiego wsi Biszczy (z 17 lipca 1768 r.), oddalajagcy Michata Kus-
nierza z roszczeniami wobec Iwana Telicy o lgke, ,poniewaz wzigl za
swoje, to jest zt 33”. Telicy zapewniono posiadanie 1gki ,,wiecznemi
czasy”, a przy okazji za nieusiuchanie dwéch poprzednich wyrokéw gro-
madzkich w tej sprawie (w tym jednego zaaprobowanego przez Radeg)
i za dalsze pieniactwo, okreslone jako ,,szczere balamuctwa”, Kusnierza
skazano na kare chlosty.1?

Na podstawie swiadectwa starszyzny gromadzkiej Rada oddalila w
podobnej sprawie o grunt (1 czerwca 1769 r.) braci Wielebéw z Godzi-
szowa, stwierdzajac, ze grunt ten nalezy prawnie do pozwanego, gdyz
ojciec jego naby! go od ojca suplikantéw, nie doplacajge jedynie 10 zi,
ktorg to sume winien doplaci¢ syn.13

W innym przypadku Rada Ekonomiczna nakazala ,,wieczne milcze-
nie” w sprawie lgki w Dzwoli, gdyz pozwany udowodnil, iz posiada na
nig ,,zapis” (tj. kontrakt kupna-sprzedazy), sporzadzony w urzedzie go-
rajskim przed kilkudziesieciu laty.14

Z przytoczonych przykladéw wynika, ze transakcje kupna-sprzedazy
nieruchomosci ,,zakupnych” nie musialy by¢ zawierane za zezwoleniem
dworu, a mimo to zwierzchno$é¢ dominialna uznawala ich legalnoéé.1s
Inaczej bylo przy alienacji typowych gruntéw panszczyznianych, uje-
tych w rewizjach i inwentarzach — tu trzeba bylo zgody na kazdg tego
rodzaju transakcje. Widaé to na przykladzie pola Oleszki Pociupanego
z Biszczy.

Ten poddany ordynacki — jak informuje zapis w Ksiedze sprawiedli-
wosci klucza tarnogrodzkiego — ,,odstapiwszy ojcu gruntu, panszczyzny,
dobrowolnie z Biszczy z zong uszedl”. Kiedy stary ojciec zapragngl prze-
kazany mu grunt sprzedaé, musiat na to uzyska¢ zgode dworu. Po pew-

10 AOZ 1627, k. 7 v.

11 Ibid., k. 69.

1z AQOZ 1625, k. 11.

13 AOZ 1628, k. 9 (pozwany — Lukasz Berda),

U AOZ 1627, k. 69 v.

1% Fodobny stan stwierdzil J. Rafacz we wsiach potudniowej Matopolski —
Ustréj wsi samorzgdnej malopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922, ss. 103, 115
i inne. :
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nym czasie miody Pociupany wroécil i postanowil rewindykowaé swoj
grunt, jednakze Rada Ekonomiczna i tym razem stanela w obronie praw
nabywcéw i zapewnila, ze jezeli zaprzysiegng przed aktami gromadz-
kimi fakt uiszczenia zaptaty — to ,,spokojnie uzywaé raz kupionego grun-
tu i budynkéw bedg’.1®

Po aprobate ,,zapisu wieczystego”, odnotowanego w aktach gromadz-
kich w sprawie kupna-sprzedazy lgki, udali sie dwaj chlopi z Biszczy,
kiedy znalaz! sie inny pretendent do owej lgki —i jq uzyskali. Bylo to
usankcjonowanie transakeji ex post, jednakze starania te nie wzbudzily
sprzeciwu Rady.'” O wzglednej swobodzie ludnosci wiejskiej w dziedzi-
nie dysponowania gruntami panszczyznianymi —za aprobatg dworu —
$wiadczy potwierdzenie szeregu ugdéd w tej sprawie. Ugody te byly cze-
sto zawieranc pod wplywem lub w obecnosci starszyzny gromadzkiej
i dotyczyly glownie podzialu badz rozgraniczenia spornych gruntow
czy lak. Pogwalcenie zaaprobowanej ugody, szczegélnie potgczone z ak-
tami przemocy, bylo surowo karane. Kare 15 plag wymierzono we wrze$-
niu 1771 r. Kosmie Filowi z Biszezy, ktéry na przekér poprzednio za-
wartej ugodzie w sprawie 1gki, zebral z niej siano i zbil, stawiajacego
opoér, Gabriela Melecha. Orzeczono rdéwniez zwrot siana oraz wyasyg-
nowanie 10 z! na koszta leczenia poszkodowanego u cyrulika.l®

Rzecz znamienna, ze po osadzeniu na gruntach nalezgcych uprzednio
do chlopa wypedzonego z débr Ordynacji za popelnione przestepstwa —
nowy osadnik nawigzuje kontakt z poprzednikiem, by w drodze ugody
uzyska¢ od niego ,donacyjg wieczysta” tych gruntéw za odpowiednig
oplata.’®* Swiadczy to chyba o powszechnosci przekonania, Zze nawet
w krancowych wypadkach zlego sprawowania sie chlopa, dominium nie
moze go pozbawi¢ prawa do odszkodowania za utracone grunty pan-
szczyzniane.?

Na mocy ugdd, jesli uzyskiwaly one nastepnie aprobate Rady, mozna
bylo uniewazni¢ poprzednie dyspozycje oficjalistéw Ordynacji, odnosza-
ce sie do gruntéw. Przykladem moze by¢ zrzeczenie sie przez chlopa,
Jakuba Kaziroda, kawatka gruntu nalezgcego do kogo innego, a przy-
dzielonego mu nieslusznie przez pisarza prowentowego (adnotacja Rady:

i AOZ 1625, k. 19.

17 AQZ 1627, k. 85 v (aprobata zapisu wieczystego, mocg ktérego ,Ichnat
Harasiuk, poddany z Biszczy, swojq wlasng lake i pdlko po tej stronie Tanwi [...]
przedat Oleszkowi Mucha [s] za zlotych dwadzie§cia oSm”).

13 AQZ 1623, k. 33 v.

1 AOZ 1627, k. 59. Mowa o transakcji miedzy wypedzonym ,,za ekscesa” Woj-
ciechem Sowg i osadzonym na jego gruncie Antonim Grelg.

20 O tej zasadzie ogblnie—por. Z. Zdréjkowski: Wiejskie prawo prywat-
ne [w:] Historia pafistwa ¢ prawa Polski, pod. red. J. Bardacha, t. II, Warszawa
1966, s. 321.
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panszczyzniany — jest wyrok w sprawie Gilowskich z Korchowa, wy-
dany 8 kwietnia 1769 r. na podstawie Swiadectwa gromady korchow-
skiej.2¢ .

Rada Ekonomiczna nie aprobowala alienacji ,,gruntéw katolickich
na rzecz Zydow, opierajac si¢ na argumentacji, ze zabraniajg tego ,,pra-
wa i konstytucyje koronne, tudziez przywileje”.?5 Oczywiscie odwrotne
transakcje — nabycie przez mieszczanina lub chlopa nieruchomosci zy-
dowskiej — nie wzbudzaly zadnej obiekcji Rady.2¢

”

Kilkakrotnie przewinely sie przed sadem Rady sprawy zastawu nie-
ruchomosci. W czterech przypadkach udzielono zezwolenia na splate
diugu oraz odebranie zastawionych gruntow i 1gk. Byl to zastaw z dzier-
zeniem. Poniewaz zastawnikami byli w jednym przypadku obcy pod-
dani (ksiedza biszczanskiego), polecono zastawcy zastosowaé¢ sie do na-
stepujgcych wskazéwek: ,,Oleszko powinien obwiesci¢ tych, ktérzy maja
grunt w zastawie, do odebrania pieniedzy, a po obwieszczeniu polozyé
w urzedzie pienigdze i grunt zastawny odebraé, do czego pomoc mu daé
ze dworu nalezy.”??

W zwigzku z zazaleniem chlopa ze wsi Plusy, ze mu sukcesorowie
zastawcy odebrali przed czasem kawalek pola, bedacy w zastawie uzyt-
kowym ,do wytrzymania” (tj. do wydzierzenia) — Rada Ekonomiczna
polecila starszyznie gromadzkiej, aby spowodowala oddanie gruntu albo
zwrot pozyczonych pieniedzy.?®

Zupelnie sporadycznie spotykamy w ,ksiegach sprawiedliwosci” spra-
wy z tytulu prawa blizszosci, ograniczajace swobode alienacji gruntow.
Ubezpieczenia takiego prawa domagal sie (w formie przyznania pra-
wa pierwokupu) skutecznie Krzysztof ELysowski z Dolnego Potoka.?®
Sprawe o przyznanie prawa skupu gruntu i chalupy rcdzinie zmariego
na wypadek powtérnego zamazpojscia wdowy odeslano do jurysdykcji
wiejskiej.30

Niektére rezolucje Rady dotyczyly jedynie ochrony posiadania (cau-

1 AOZ 1625, k. 14 v (sprawa Kozlowskiego), k. 11 v (sprawa Gilowskich).

25 Wyrok z 25VI 1771 r.— uniewaznienie transakcji, moca ktérej Moszko Nu-
chymowicz z Tarnogrodu nabyl grunt ,katolicki” — AOZ 1625, k. 30.

8 Rada Ekonomiczna Zamku Zamojskiego stawetnemu Skrobanskiemu u Ber-
ka w Tarnogrodzie domostwa kupié pozwala.” AOZ 1625, k. 20 (71X 1770 r.).

27 AOZ 1625, k. 7 v i AOZ 1627, k. 76 (wyrok z kwietnia 1768 r. w sprawie
Oleszka Koziota).

13 Spér o grunt uprawiany przez Piotra Sesulskiego ,,do wytrzymania” sumy
20 z1, przy ,stratku” rocznym 2 zt (wyrok z 8IV 1770 r., AOZ 1625, k. 14—14 v.).

1 AQZ 1627, k. 74 (kwiecien 1768).

% AOZ 1625, k. 12 v.—wyrok z 1III1770 r. na skutek supliki Pleskotowej
z Rozanca, odsylajacy sprawe do sgdu gromadzkiego celem rozsgdzenia ,wedlug
sumienia i §wietej sprawiedliwoéci”.
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sae possessoriae). W tych przypadkach albo ograniczano sie¢ do zakazu
odebrania gruntu posiadaczowi (np. sprawa z powodztwa Jakuba Mazura
z Naklika) 31, albo tez dodatkowo karano szczegolnie niepoprawnych (uka-
ranie chlosty po dwadziescia plag kilku mieszkancow Huty Krzeszow-
skiej za przesuniecie plotu granicznego na szkode innych poddanych
spod Krzeszowa, z zagrozeniem uwiezienia ich w fortecy zamojskiej,
gdyby prébowali dalszych ,buntow’) 32.

2. Sprawy spadkowe

Rada Ekonomiczna rozpatrywala kilkanascie spraw z dziedziny pra-
wa spadkowego. Wiekszo$¢ z nich dotyczyla dziedziczenia beztestamen-
towego, ustawowego. Wydane przez Rade w tych sprawach wyroki
swiadcza o daznos$ci do zagwarantowania réwnych praw do gruntu
zstepnym. Oto dwa przykiady:

Dnia 24 lutego 1768 r. rozdzielono kilka zagondéw gruntu i éwieré
pola miedzy braci, Pawla i Mateusza Moskwow z Wielgczy, ,stosujac
sie do sprawiedliwoéci”, przy czym ten, ktéry odziedziczyl budynki, miak
wystawi¢ wlasnym kosztem drugiemu chalupe i stodole3® W cztery dni
p6zniej w podobnej sprawie, dotyczacej dwéch braci z Gorajea, ,,stosu-
jac sie tak do prawa natury po ojcu zmarlym synom shluzgcego, jako
i sprawiedliwosci”, przyznano im rowne prawo do pél¢wiartki ojcowskie-
go pola.’

Sad staje kilkakrotnie w obronie praw wdowich. Uchylono miedzy
innymi wyrok gromadzki z Biszczy i w oparciu o prawo magdeburskie
wydzielono jedna czwarta czesé schedy wdowie, reszte za§ — krewnym
bocznym (braciom stryjecznym) zmarlego.’s

Wyroki Rady Ekonomicznej podkreslajg prawo pozostalego przy zy-
ciu wspoétmalzonka (wdowy) do majatku zaréwno ruchomego, jak i nie-
ruchomego, stanowigcego wspolny dorobek.

Oddalono na przyktad pozew dwdch poddanych z Bortatycz o sukce-
sje po bracie, argumentujac, ze zmarly nie wniést zadnego gruntu do

31 AOZ 1627, k. 73.

* JIbid., k. 87 (Rada Ekonomiczna mieszkancéw Huty ,za niepostuszefistwo
i tak wielkg zuchwalo§¢ winnemi czyni, za ktérg lubo na wielkg i przykladng za-
stuzyli kare, z klemencyi jednak przystepujac do mniejszej. naznacza, aby ci, kt6-
rzy najpierwszg razg wazyli sie popodcinaé lub porozcinaé ploty, po dwadzieScia
plag otrzymali, do ktérej egzekucji JmPan Ekonom krzeszowski zjedzie i one wy-
pelnié¢ powinien, a jezeliby sie jeszcze raz wazyla tez Gromada Hucinska sprzeci-
wiaé i bunty podnosié, wiec do fortecy zamojskiej na wiezienie odestana bedzie
moca tego dekretu [..]" —2IX 1768 r.).

3 AOZ 1627, k. 3.

. Ibid., k. 6.

% AOZ 1625, k. 20 — wyrok w sprawie sukcesoréw F. Czopowskiego.
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wspolnego gospodarstwa — wszystko stanowilo dorobek osiggniety wraz
z zong, ktoérg uznaje sie za wylgczng spadkobierczynie (lipiec 1768).3¢
Na suplike Tacjanny Hukowej w sprawie zwrotu krowy, zagarnietej po
bezpotomnej Smierci jej meza przez jego brata, Rada Ekonomiczna orze-
kla zwrot krowy wdowie, gdyz stanowi ona przychdéwek z czasow trwa-
nia matlzenstwa.3” Podobnie orzeczono o koniecznosci przywrocenia wdo-
wie Maruszce Kuziemce z Korchowa czesci chudoby i pszczél, przyzna-
nych ,,dekretem gromadzkim” — wbrew ostatniej woli zmartego — jego
rodzenstwu.?® Ostatnia z wymienionych spraw dotyczyla dziedziczenia
testamentowego. Rada przywroécila wowczas moc testamentu. Podobny
wyrok — o utrzymaniu w mocy testamentu — pragnal uzyska¢ od Rady
soltys Rogala z Ponikw, sprawe odeslano jednak w celu ostatecznego
rozpatrzenia (lub uzupelnienia dowodoéw) do ekonoma klucza krasnic-
kiego.3®

3. Zobowigzania i inne sprawy

Swoéj final w sadzie Rady Ekonomicznej znalazlo szereg spraw o za-
plate dluznych sum na tle kontraktu pozyczki lub z innych tytulow.
Jesli w danej sprawie zapadl juz poprzednio prawomocny wyrok sadu
dominialnego — nakazywano zaplaci¢ dluzna sume bez zwloki, grozac
kara, a mianowicie, ze w razie oporu dluznikéw rychlo ich ,,do fortecy
zamojskiej jako prawu nieposlusznych lesni przyprowadzg’ .4

W stosunkach miejskich i malomiasteczkowych w roli wierzycieli wy-
stepowali niejednokrotnie Zydzi-arendarze. Kilkakrotnie pojawiajg sie
oni jako strony przed sagdem Rady. Rada Ekonomiczna — ze wzgledu
na wydany zakaz ,borgéw’ — roszczenia arendarzy z tytulu zakupu
trunku w karczmie kierowala do rozpoznania sadom nizszej instancji 4
albo orzekala ,,przeciecie dlugu na po6l’ .42

Rygorystycznie podchodzono natomiast do sprawy, gdy wierzycielem
byl skarb Ordynacji, a diluznikami, zalegajacymi z zaplatg nalezng na
mocy kontraktu, byli szynkarze.

¥ AQOZ 1627, k. 86.

37 Ibid., k. 77 v. (kwiecien 1768 r.).

¥ AOZ 1625, k. 16 (wyrok z 5IV 1768 r.).

# AOZ 1627, k. 59. Wedlug orzeczenia Rady Ekonomicznej ekonom kraénicki
wkazawszy stanaé przed soba stronom obydwom ze §wiadkami sprawe te mature
rozstr[z]asnie, w kognicyjg testamentu winindzie [s] i co sie sprawiedliwego pokaze,
decydowaé bedzie, lub jeZeliby w czym trudno$é pokazala sie, interes opisawszy,
do Rady Ekonomicznej odesle”.

4 Cytat z wyroku w sprawie sedziego bartniczego Wojciecha Kielbasy prze-
ciw malzenstwu Pechom, z powolaniem sie na dekret komisarski z r. 1766 w tej
sprawie — AOZ 1627, k. 79 v.

4 Por. np. AOZ 1630, k. 4.

12 AOZ 1625, k. 8 —wyrok w sprawie wdowy Oleszkowej z Majdanu.
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Suplikujgcych o ulgi szynkarzy z Majdanu Ksiezpolskiego wezwano
do niezwlocznej oplaty, grozac w przeciwnym razie, ze ,ukarani bedg
{[chlosta] trzechset rézeg za niedotrzymanie kontraktu, a katolicy na ich
miejsce osadzeni bedg”.*? W jednym przypadku orzeczono utrate prawa
do splaty dlugu na skutek ,zaszlej dawnosci” (38 lat), orzekajac, ze
skoro wierzyciel ,,przez taki dlugi przecigg czasu zmilczal, przeto nie
podobno, aby satysfakcyja nastgpila’.‘4

Z innych umoéw obligacyjnych, o ktérych waznos$ci wypowiadala sie
Rada Ekonomiczna, wspomniano juz umowy kupna-sprzedazy nierucho-
mosci ,,zakupnych” przy omawianiu prawa rzeczowego. Raz jeden w za-
chowanych zapisach przedmiotem supliki i wyroku byly niezamierzo-
ne skutki umowy pokladu uzytkowego (oddania krowy na przezimowa-
nie),*% raz tez sgd Rady Ekonomicznej rozpatrywal sprawe zwiazang
z czynem niedozwolonym; a mianowicie chodzilo o odszkodowanie dla po-
gorzeleow z Krzeszowa ze strony Zyda Rubina, winnego zaprdszenia
ognia.t¢

Poza oméwionymi sprawami z zakresu prawa rzeczowego, spadko-
wego i obligacyjnego Rada Ekonomiczna rzadko rozstrzygala sprawy
z innych dzialéw prawa prywatnego. Przykladowo mozna wymieni¢ wy-
rok w sprawie ukladu o dozywocie miedzy teSciem i zieciem z Lipow-
ca '’ czy tez przyznanie Walentemu Ukropowi praw opiekunczych nad
siostrg Anng, z wykluczeniem dalszego krewnego (,poniewaz z prawa
natury nie wujowi, ale bratu rodzonemu dzie¢mi w maloletnim wieku po
$mierci rodzicow zostajacemi opiekowaé sie nalezy’).48

ORZECZNICTWO W SPRAWACH KARNYCH

Sad Rady Ekonomicznej wydawal orzeczenia réwniez w sprawach
karnych. Pierwsza, niewielkg grupe w tej kategorii stanowig sprawy,.
ktorych przedmiotem byly przestepstwa przeciwko zdrowiu i mieniu
poddanych Ordynacji, popelniane przez innych poddanych, najczesciej
zamieszkatych w innych miejscowosciach niz pokrzywdzeni. Chodzito
czasem o porachunki rodzinne (skazanie Ewy Niedzielowej ze Zlojca
na chloste w wymiarze trzydziestu miotetek za nachodzenie domu swej
siostry i szwagra w Zarudziu oraz gwaltowne odbicie i ,aresztowanie”

4 AOZ 1625, k. 6.

4 Wyrok z 21 VII1771 r. w sprawie wierzytelno§ci Kazimierza Barana z Ko-
cudzy — AOZ 1628, k. 24—24 v.

4 AOZ 1627, k. 80—80 v.

4 JIbid., k. 64—64 v.

4 Ibid, k. 7.

® Jbid, k. 9, 9 V.
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wozu z maka) 4® lub o postepowanie wbrew ugodzie i wyrokowi gromadz-
kiemu (wspomniany juz wyzej wyrok, skazujacy Kosme Fila na plagi,
zwrot kosztow leczenia pobitego).5?

W wyniku skargi mieszczan z Gorajca na braci Konradow ze wsi
Lada za pobicie ludzi na targu Rada Ekonom. polecila dzierzaweczyni
majgtku wymierzyé winnym przykladng kare (wedlug wlasnego uzna-
nia), zalecajac, by w razie powtorzenia sie ekscesow kazala sprawcow
zakué¢ w dyby i odesla¢ do fortecy zamojskiej.5! Znacznie cze$ciej tra-
fialy przed sad Rady skargi na bezprawne, brutalne postepowanie ad-
ministratoréw, ekonoméw czy innych oficjalistow oraz arendarzy ordy-
nackich. Rozpatrujgc tego rodzaju skargi, w ktorych czesto powtarza
sie motyw bicia chlopéw za ich rzekomg opieszalos¢ w odbywaniu po-
winnosci lub niesubordynacje — Rada wystepuje raczej jako zwierzchni
organ administracyjno-skarbowy dominium (Ordynacji), majacy — zda-
niem suplikantéw — ukréci¢ niesprawiedliwo$é¢ szeregowych urzedni-
koéw, choé w praktyce ograniczajgey sie do wydawania pouczen oraz po-
lecen dotyczacych zbadania okolicznosci. Jednak w niektorych drastycz-
niejszych przypadkach Rada zmuszona jest wystapié w roli sgdu. Oto
peilny tekst wyroku z 29 I11 1768 r.:

»Przed Radg Ekonomiczng, w zamku zamojskim zasiadajgcg, gro-
mada Wieprzecka stanawszy, zaniesta skarge na pana Chmielinskiego,
administratora zwierzynieckiego, a przeszlego pisarza prowentowego,
o to, iz gdy chodzili ciz poddani wieprzeccy na straz do niego, nielito$-
ciwie karatl ich tak dalece, ze z przyczyny tego bicia trzech z tego swia-
ta zeszlo, jako to Mikolaj Grygiel, Iwan Kunaszczuk i trzeci Mikita Bo-
chenko, ktérej relacyi taz Rada Ekonomiczna wiary nie dajac, na wy-
prowadzenie zupelnej z gromad inkwizycyi zestala szlachetnie urodzo-
nego JPana Szczerbickiego z tym zaleceniem, azeby pod sumieniem kaz-
dy z osobna wyznal prawde, tudziez i Pan Chmieliniski, aby do odwodu
stawil sie. Po wystuchanych tedy przez JPana Szczerbickiego z obud-
woch stron inkwizycyjach i do Sadu Rady Ekonomicznej oddanych,
przeczytawszy je i dobrze strutynowawszy, lubo niezupelnie pokazala
sie tegoz zab6jstwa przez Pana Chmielinskiego wina, przeciez ze z okazyi
bicia, ktére do niego wcale nie nalezato, tylko do administratora na tym-
Ze miejscu zostajgcego, jest in parte podobienstwo, uznaje winnym Pana
Chmielinskiego, ktéry pro delicto i niepotrzebng nad bliznim surowosé

#® AOZ 1627, k. 80—80 v, Zatargi te powstaly na tle ki6tni o krowe oddang
na przezimowanie.

6 AOZ 1625, k. 33 v.

51 AOQZ 1627, k. 71.
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luboby znacznie powinien byé karany, aby za dusze kazdego dal po piet-
nascie grzywien, a dla pozostalych wdow po zmarlych mezach takze
dla kazdej po pietnascie grzywien, ktora satysfakcyjg z zastug Pana
Chmielinskiego JPana Podskarbi Ordynacyi wypelni, przykazujac pod
utratg miejsca temuz Panu Chmielinskiemu i wiekszej kary zasluze-
niem, aby podobnej surowos$ci nad poddanymi czynié nie wazyl sie¢ moca
tego Dekretu.” 82

W orzeczonej karze zwraca uwage dbalo$é o interesy skarbu Ordy-
nacji (odszkodowanie za ubytek ,dusz” —rak do pracy) i uderza po-
zostawienie brutalnego oficjalisty na dotychczasowej posadzie, bez wzgle-
du na to, co powiedza poddani z gromady wieprzeckiej.

Po rozpatrzeniu drugiej podobnej sprawy w wyroku-rezolucji na-
skarge gromady obszanskiej — ,,ze juz rok trzeci, jak majg podstaroscie-
go morderce, z ktorego rak jeden cziek z tego Swiata przeniost sie na
tamten” — Rada Ekonomiczna polecila swemu delegowanemu ,o0 za-
bicie Piotra Cybulskiego indagacyja solenng uczynié, przypominajgc
réwnoczesnie, ze administrator winien karaé poddanych co najwyzej
pietnastoma plagami.®® Zgodnie z przyjetymi w Ordynacji zasadami,
kara umiarkowanej chlosty byla przez Rade najusilniej zalecana, co
uwidacznialo sie choéby w wyrokach sgdu Rady, zamieniajacych ,,gra-
biez” pieniezng (kare za ,,podwozenie obcej gorzalki” itp.) na kare cie-
lesng.5* W $Swietle komentarzy Rady mialo to uchronié¢ ubogich podda-
nych przed znacznie dla nich bolesniejszymi niz razy miotelkg dolegli-
wosciami ekonomicznymi. Z rozpatrywanych w sadzie Rady spraw kar-
nych przeciwko dobrym obyczajom mozna przytoczyé wyrok w sprawie
niejakiej Goérzanki z Kocudzy. Odwolala sie ona od decyzji dworu ko-
cudzkiego, ktory za poczecie nieslubnego dziecka skazal jg na ,,grabiez”
(zabranie dwoéch sukman) i obiecywal chloste. Rada Ekonomiczna uwie-
rzyla w zapewnienia podsadnej, ze ,jaki$ bezboiny czlowiek na dobro-
wolnej drodze publicznej popeklnil gwalt”, ktorego skutkiem byla brze-
mienno$¢ i polecita, by dwoér zwrécit jej zabrane rzeczy oraz uwolnil
od kary cielesnej.5®

Supliki chlopéw i mieszezan Ordynacji do Rady Ekonomicznej sg
odbiciem toczacej sie w latyfundium Zamoyskich walki klasowej. Roz-
patrzenie ich pod specjalnym katem widzenia — sgdowych poczynan Ra-
dy — nie moze oczywiscie da¢ pelnego obrazu tej walki. Znalazla ona

2 Ibid., k. 45 v—46.

8 Ibid., k. 77 v.—T18.

5 Na przykiad wyrok w sprawie Wojciecha Sobola, strzelca z klucza janow-
skiego — AOZ 1627, k. 67.

35 AOZ 1628, k. 19 v.
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ordynat, skierowal suplike Czechowskiego do Rady Ekonomicznej (15X
1769 r.) z sugestig, by sprawa zostala ,sprawiedliwie decydowana”. Po-
niewaz indagacje wykazaly brak podstaw do zaspokojenia présb propi-
natora, Rada wytknela mu w swym orzeczeniu, Ze ,nhienalezycie zaniost
do JWPana Dobrodzieja zazalenie”.® W czerwcu 1770 r. ordynat przestat
Radzie skierowane don bezposrednio ,punkta od mieszczan tarno-
grodzkich przeslane”. W niektérych sprawach ekonomicznych podejmo-
wal sam decyzje, pozostawiajac Radzie tylko ich realizacje (np. co do
propinacji: ,,Rada Ekonomiczna katolikom arende pusSci na czasy teraz-
niejsze majac wzglad”), inne kwestie zlecal Radzie rozstrzyga¢ samo-
dzielnie. Takich skierowan do ostatecznego rozpoznania sprawy bylo
kilka.5t

Ordynat nie wymagatl przedstawiania sobie decyzji Rady do akcep-
tacji — stawaly sie one prawomocne i bez tego. Niekiedy jednak, co do
spraw, ktére go szczegdlnie interesowaly, zastrzegal sobie moznosé
»przyjrzenia sie” wyrokowi przed jego ogloszeniem, Tak bylo ze spra-
wa bylego lesniczego ordynackiego, Kornaszewskiego. Skarge na nadu-
zycia i pogrozki Kornaszewskiego, przeslang ordynatowi, adresat skie-
rowal do Rady z adnotacjg: ,,Te suplike do Rady Ekonomicznej odsy-
lam, ktéra chociazby zaspokojona byla, jednakze do mego przyjazdu
jg zatrzymad.” 62

Na podstawie ,ksiag sprawiedliwosci” mozna stwierdzié, ze Rada
Ekonomiczna, powolana przez ordynata, oplacana przezen i respektujg-
ca w sprawach natury ogdlniejszej jego wole, nie byla przezen krepowa-
na w dziedzinie jurysdykecji. Od jej decyzji nie stuzyl stronom zaden
srodek prawny — byla wiec Rada sgdem dominialnym najwyzszej in-
stancji.

2. Rada Ekonomiczna a nizsze sgdy dominialne
i oficjalisci

Za pierwsza instancje w systemie sadéw dominialnych Ordynacji
Zamojskiej nalezy uznaé dziatajace ad hoc sady administratoréw, eko-
noméw oraz posesorow i dzierzawcow poszczegélnych kluczy lub wsi.
O rozciggloéci kompetencji tych jednoosobowych saddéw zachowalo sie
niewiele wiadomosci. Z suplik wynika, iz administratorzy stosowali su-
rowe kary chlosty. O przypadkach $mierci poddanych ordynackich na
skutek obrazen odniesionych z tego powodu byla juz mowa. Mozna jesz-
cze doda¢ dwa przyklady zaczerpniete z suplik.

0 AOZ 1625, k. 16.
& Ibid., k. 16—17.
2 AOZ 1628, k. 24.
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Wojt wsi Lada skarzyl sie na administratora turobinskiego, ze ,,gdy
za to [administrator] plag dwadziescia i do Zamoscia odwiezé kazal”;
widocznie za zlg jakos¢ przywiezionego towaru.%s
przywiozt kurczeta i jajea, na ktoére mial narzucone pienigdze, dat} mu

A oto przyklad wyroku Rady Ekonomicznej w innej sprawie:

»Zali sie Jakub Zabiciel, poddany gorajecki, ze go zawsze na pan-
skim administrator bije, wigze i krepuje jak zloczynce. Za to, Zze Zone
swoja skaral —dal mu rézg piet¢dziesiagt. Na to bedzie indagacyja, jezeli
byla przyzwoita kara za bicie zony.” 6

Rada Ekonomiczna starala sie ogranicza¢ zakres spraw sgdzonych
przez administratoréw i surowosé wymierzanych kar, postanawiajgc, iz
wolno im wymierza¢ kare chlosty maksimum do pietnastu plag, zas
ciezsze przestepstwa, jak kradziez, zabdjstwo ,,i inne kryminaly”, kie-
rowa¢ do sgdu Rady.% Zlecala ona oficjalistom Ordynacji, a takze pose-
sorom i dzierzawcom débr, niektére czynnosci przygotowawecze, jak prze-
prowadzanie indagacji, zbadanie dokumentéw, otaksowanie majgtku stron
itp., a nastepnie dostarczenie zebranego materialu celem wydania osta-
tecznej decyzji. Czasem polecenia kierowane byly do konkretnych, wy-
mienionych z nazwiska lub funkecji, oséb, znacznie czesciej jednak moéwi
sie tylko o ,delegowanym’, ktéry zostaje upowazniony do wypelnienia
wlasciwej misji. Niektére polecenia dawaly upowaznionym prawo orze-
kania o karze i wolng reke co do jej wymiaru, naturalnie jesli wyka-
zana zostanie wina oskarzonego.®® Nawet ekonomowie w szczegblnych
przypadkach otrzymywali od Rady prawo wymierzania, wedlug wlasne-
go uznania, ,kary proporcjonalnej” za wystepki poddanych.%

Zaufani, doswiadczeni urzednicy Ordynacji otrzymywali czasem od
Rady pelnomocnictwo do ostatecznego rozeznania (,,zupelmego rozsa-
dzenia”) konkretnych spraw. Nalezal do nich Jedrzej Chylinski, subde-
legat grodzki lubelski, dlugoletni komisarz Ordynacji oraz inny szlach-
cic Szczerbicki.® Wyjatkowo, w mniej skomplikowanych sprawach, gtéw-

8 AOZ 1627, k. 56. Zarzuty te odestano do ,JIchmciéw stuchajacych rachun-
kéw Fana Administratora turobifiskiego, aby indygacyja uczynili, za co byl wéjt
karany”.

8¢ AOZ 1627, k. 43 v.

85 Ibid., k. 78 (w rozsgdzeniu supliki wsi Obsza).

8¢ Upowaznienie dla dzierzawczyni co do ukarania Konradéw ze wsi Lada
AOZ 16217, k. 71 (,WJm Pani Dzierzawczyna [s], wyegzaminowawszy, ze ci Kon-
radzi ludzi dowozgcych zZywno§¢ dla mieszkancoéw zbili, przykladng da kare.”).

87 Upowaznienie dla ekonoma w sprawie Sobola z klucza janowskiego — AOZ
1627, k. 67.

68 Por. upowaznienie do rozsadzenia zatargu poddanych Majdanu Neprys-
kiego z Zotnierzami, wydane Chylinskiemu 11 X 1770 r.— AOZ 1630, k. 6; Upowaz-
nienia dla Szczerbickiego — AOZ 1627, k. 45 v., 85 v.

11 Annales, sectio G, vol. XVIII
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nie z zakresu prawa prywatnego, podobne uprawnienia dawano eko-
nomom.%®

3. Rada Ekonomiczna a sgdy gromadzkie

Ordynacja Zamojska nalezala do tych obszaréw Rzeczypospolitej, na
ktérych do rozbiorow (a takze i po nich) zachowaly sie sady wiejskie
(gromadzkie). Sgdy te uzupelniaty jurysdykecje sgdéw dominialnych i cho-
ciaz z jednej strony byly narzedziem pomocniczym dworu, pozostajgc
pod jego zwierzchnictwem i kierujac sie jego poleceniami, to z drugiej —
reprezentowaly, przynajmniej szczatkowy, przejaw samorzadnosci gro-
mady wiejskiej w wymiarze sprawiedliwosci.”

Z czasow Rady Ekonomicznej, uzywajacej jeszcze wowczas nazwy Sg-
du Delegackiego, zachowal sie protokél instalacji sedziéw gromadzkich
w kluczu gorajeckim, wskazujacy na fakt, iz z powolaniem do zycia sadu
gromadzkiego — tam gdzie go dotychczas nie bylo-— Ordynacja wigzala
nadzieje na skuteczne uporzadkowanie zaniedbanych, zadawnionych
spraw gromadzkich i rozstrzygniecie sporéw. W tym tez celu, ,azeby
Swieta sprawiedliwo§¢ kazdemu ukrzywdzonemu administrowana raz
na zawsze zostawala” — mianowano sedziego i podsedka, ktoérzy ,przy-
brawszy sobie i wiecej ludzi rozsadnych sprawy wszelkie gromadzkie
podiug Pana Boga i sumienia swego sadzi¢ bedg powinni.” Sedziowie ci
otrzymali wiladze ,,rozterki miedzy ludzmi tlumié¢, niesprawiedliwosé te-
pi¢, a sprawiedliwo§¢ mnozy¢, we wszystkich okolicznosciach radg i po-
mocg gromade wspieraé¢”. Czlonkowie sadu gromadzkiego otrzymali row-
nocze$nie instrukcje, Ze ,,wolng apelacyja do delegowanych sedziow do-
pusci¢ bedg obligowani”. Zlozyli oni krotkg przysiege, iz sprawy sgdzié
beda sprawiedliwie, ,,nie majgc wzgledu tak na bogatego, jako i na ubo-
giego”. Zezwolono i zalecono gromadzie stara¢ sie rowniez o zaangazo-
wanie na swoj koszt pisarza do prowadzenia gromadzkiej ksiegi tran-
sakcji i dekretow.”

Podobny wptyw na sklad i ustalenie kompetencji sagdu gromadzkiego
miala zapewne Rada Ekonomiczna rowniez w stosunku do innych wio-
sek Ordynacji. Obok sedziego, réwniez czesto zwanego woéjtem, oraz pod-
sedka wystepuje w wielu gromadach trzeci czlonek sadu — przysiezny.

% AQOZ 1627, k. 59 — por. przypis 39.

% Tor. Rafacz: op. cit, s. 322 n.; J. Michalski: Studia nad reformq sq-
downictwa ¢t prawa sqdowego w XVIII wieku, Wroclaw—Warszawa 1953, ss. 186—
187. S. Plaza: Funkcjonowanie chiopskich sgdéw wojtowskich w Sadeczyznie
XVI—XVIII w. ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1966, t. 18, z. 1, ss. 121—122,
173.

1 AOZ 1627, k. 10—10 v.
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petytoryjnego zapadiego w Radzie Ekonomicznej.” Sadowi gromadz-
kiemu przypadato réwniez w udziale przeprowadzanie egzekucji wyro-
kow Rady, np. odbierajgc grunt nieprawemu posiadaczowi® albo egzek-
wujgc zasadzong kare chlosty 81, przy czym trzeba jednak stwierdzié, ze
kary cielesne odbierali podsadni czesciej z reki lub w obecnosci eko-
nomow.

Zaskarzone dekrety sagdow gromadzkich Rada Ekonomiczna przewaz-
nie aprobowala. Bylo takze kilka przypadkéw uchylenia takich wyro-
kéw z réwnoczesnym wydaniem innego merytorycznego orzeczenia 82
oraz skasowania wyrokéw z odeslaniem sprawy do ponownego osadzenia.
Raz przy takiej okazji wskazano sadowi wiejskiemu konieczno$é zasto-
sowania sie do prawa magdeburskiego.%?

W instrukcji z r. 1772 ordynat wyrazil! wole wprowadzenia posred-
niej instancji miedzy sadami gromadzkimi a Radg Ekonomiczng, a mia-
nowicie sgdéw dwoch komisarzy-wizytatoréw: Chylinskiego i Zakrzew-
skiego. Mieli oni ,,interesa wszystkie gromadzkie jak najpilniej egzami-
nowaé, nie kontentujac sie decyzyja gromadzka, rozsadzaé¢”, rownoczes-
nie za$ dodano, Ze ,nie kontentujacym sie decyzyjami Ichmeciéw wolno
bedzie do Rady Ekonom. in pleno numero zasiadajgcej, apelowaé, ale
niesprawiedliwie apelujacy ukarany byé powinien.’ 84

4, Rada Ekonomiczna a sady miejskie

Chociaz przed sagdem Rady Ekonomicznej stawali dos¢é czesto miesz-
kanecy miast Ordynacji, a czeSciej jeszcze skladali supliki (glownie
w sprawach ekonomicznych)— to niewiele bylo punktéow stycznych
w funkcjonowaniu tego sadu i sadoéw miejskich. W wypadku gdy skar-
ga dotyczyla sprawy prywatnej, a pozwanym byl mieszkaniec miasta —
suplikanta odsylano do jurysdykcji miejskiej.ss

W ,ksiedze sprawiedliwosci” odnotowano jeden przypadek odeslania
sprawy ,,do przyzwoitej jurysdykcyi” (ad forum competens) Trybunalu
Zamojskiego, sadu odwotawczego dla miast Ordynacji, ktoremu przewod-

7 Np. AOZ 1627, k. 6; AOZ 1628, k. 11 v., 18 v.

80 AQZ 1627, k. 67 v.— wyrok w sprawie z powoddztwa Jaroszéw przeciwko
Papuzie z Kocudzy — grunt pozwanemu mieli odebraé ,,wojci”.

8t AOZ 1627, k. 80 v.: skazang na plagi po skuteczng egzekucyjg tej kary
do sedziego i podsedka zlocieckiego f{zlojeckiego]l przykazujac odsyla mocg tego
dekretu®”.

2 AQZ 1627, k. 70, 88 v.—89, AOZ 1625, k. 19.

88 AQZ 1625, k. 217.

84 AQOZ 1586, k. 2.

8  AQOZ 1630, k, 9 v.
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niczyl burgrabia. Sprawa dotyczyla skargi przedmieszczan oraz Zydow-
-mieszkancéow Turobina na burmistrza tego miasta.’® Trybunal Zamojski
funkcjonowal w latach dzialalnosci Rady Ekonomicznej nieprzerwanie
mi liwskiej %, i do jego kompetencji nalezalo miedzy innymi rozpatry-
pod prezydencjg Franciszka Grzymatlty Dzierzanowskiego, lowczego zie-
wanie skarg na dzialalno$¢ urzedow i urzednikéw miejskich. W razie
potrzeby Rada Ekonomiczna polecala urzedowi miejskiemu , wyprowa-
dzi¢ inkwizycyje”, dotyczace stanéw faktycznych lub sytuacji prawnych
majgcych zwigzek z miastem. Stanowily one potem podstawe orzeczen
Rady.88 W zachowanych zapisach w jednym przypadku Rada wydala
sadowi miejskiemu wigzgce polecenie co do osadzenia sprawy i wyda-
nia odpowiedniego, sugerowanego odgornie, wyroku.

Zostalo to spowodowane skargg proboszcza Borkowskiego z Tarno-
grodu na mieszczan, ktérzy ,,wazg sie lamaé¢ przykazania Boskie, kiedy
w dni $wiete i uroczyste gorzalki kurzg i inne robocizny w Swieta prze-
ciwko zakazom czynig”. Rada polecila magistratowi tarnogrodzkiemu,
aby ,,do sadu swego na instancyjg JM X Borkowskiego tych wszystkich,
ktorzy takowe niegodziwosci czynié i praktykowé wazg sie, zapozwaé
rozkazal i kazdego z osobna tygodniem wiezy i czternastu grzywien na
kosciol tarnogrodzki ukaral”.®®

Niektore zapiski z lat 1768—1772 dowodza, ze Rada Ekonomiczna, ja-
ko organ reprezentujgcy osobe i wladze ordynata, miala uprawnienia
zatwierdzania elekcji magistratow.%

5. Rada Ekonomiczna a sgdy zydowskie

Dwie wzmianki w wyrokach Rady Ekonomicznej odnoszg sie do s3-
dow zydowskich. W obu przypadkach chodzilo o spory, w ktérych stro-
nami byli Zydzi.

8 AOZ 1627, k. 14 (wyrok z 121111768 r.): ,Co do pretensyi slawetnego Cwi-
czynskiego, burmistrza turobinskiego, odsyla Rada Ekonomiczna do Trybunalu Za-
mojskiego, przyzwoitej jurysdykecyi, aby Zydzi tegoz slawetnego Cwiczynskiego za-
pozwali.,” Podobnie co do skargi przedmieszczan: ibid., k. 22.

87 Por. akta Trybunalu Zamojskiego nr 14—15 w WAPL. Rada Ekonomiczna
nie przejelta zatem funkeji Trybunalu, jak mogloby wynikaé z niektérych sformu-
lowan R. Orlowskiego: Polozenie i walka klasowa chlopow..., ss. 45—46.

8 Np. AOZ 16217, k. 64—64 v. (wyrok wydany ,,po przeczytanych z obydwdch
stron inkwizycyjach przez magistrat krzeszowski wyprowadzonych”).

8% AQOZ 1625, k. 24 (wyrok z 9 XII 1770 r.).

% Polecenie Rady Ekonomicznej z kwietnia 1768 r., ze ,urzad janowski do
czasu swego ma na urzedzie zostawaé” (AOZ 1627, k. 66 v. i AOZ 1628, k. 3 v.);
Upowaznienie dla Dzierzanowskiego z 271X 1772 r., by ,w miastach przy elek-
cyjach magistratow byt obecny i w nich dobry czynil porzadek”— AOZ 1586, k. 2.
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Tak wiec na zazalenia propinatora ratusznego tarnogrodzkiego prze-
ciwko arendarzom (21 IIT 1768 r.) za to, ze zabronili mu sprzedawaé¢ kru-
py za San i spowodowali oblozenie klatwa — Rada odpowiedziala, ze
»te pretensyja ma Rabin z innemi do tych sadéw nalezgcemi sprawied-
liwie rozsgdzi¢ i satysfakcyja, od kogo sie bedzie nalezala, nakazaé¢”.9!
W tydzien pdzniej (28 III 1768 r.) Rada rozpatrywala sprawe ,,z apelacyi
sagdéw rabina lubelskiego i innych zasiadajgcych” (starostwo lubelskie
nalezalo wowczas do ordynata Jana Jakuba Zamoyskiego, a sprawa do-
tyczyla roszczen materialnych mieszkancéow Ordynacji).®2

6. Rada Ekonomiczna a sagdy bartnicze

Na terenie Ordynacji dzialaly tzw. ,sady bartnicze”, orzekajace w
sprawach zwigzanych z hodowlg pszczol. Podsadnymi ich byli zazwy-
czaj czlonkowie cechow bartniczych.®® Rada Ekonomiczna wplywala na
sklad sadéw (lub urzeddéw) bartniczych (podsedek i lawnicy), delegujac
na elekcje swego przedstawiciela.? Rozpatrywala rowniez odwolanie od
,dekretu bartniczego” w sprawie podzialu pni z pszczolami miedzy zie-
cia i tescia, przy czym wyrok ten uchylila. Poniewaz ,sad bartniczy
nad prawo i sprawiedliwosé wyzej wyrazony dekret ucigzliwie ferowal”,
nakladajgc na jedng ze stron wysokie grzywny — Rada Ekonomiczna
orzekla zwrot dokonanej ,grabiezy”. Czlonkom sgdu kazano zaplacié¢
»wlasnym groszem” za trunek wypity przy okazji sadzenia sprawy,
a nadto polecono delegowanemu ukaraé¢ kazdego z nich chlostg dziesie-
ciu plag.%

7. Stosunek Rady do wydanych wyrokow

Rada Ekonomiczna karala poddanych Ordynacji zaréwno za niepo-
stuszenstwo wobec wyrokéw wlasnego sadu, jak tez zatwierdzonych
przez nig orzeczen innych sgdéw. Rownoczesnie za§ gotowa byla anulo-
wat kazidy swoj wyrok, jesli oparty byl na falszywych zeznaniach
Swiadkow lub na innych niepewnych dowodach, ktére nastepnie oka-
zaly sie fikcyjne.

1 AOZ 1627, k. 29.

" Ibid., k. 39 (sprawa ,z apelacyi sadéw rabina lubelskiego i innych zasia-
dajgcych”).

% TFor. J. Mazurkiewicz: Zabytek prawa bartnego w Wierzchowiskach
z ostatnich lat Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1958, t. X, z. 2, s. 281 i n.

4 Delegowanie stolnika grodzienskiego, Kempinskiego, by w swej obecnosci
kazal obraé urzad bartniczy, tj. podsedka i lfawnikéw — AOZ 1628, k. 15,

% AOZ 1630, k. 3 v. (wyrok z 5VII 1768 r.).
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Tak na przyklad uchylono 21 III 1768 r. wyrok w sprawie Stanistawa
Smarkalinskiego co do wlasnosci gruntu.® W lutym tegoz roku wykres-
lono z ,ksiegi sprawiedliwos$ci” wyrok przyznajacy prawo do gruntu
nizszemu funkcjonariuszowi ordynackiemu z adnotacja, iz ,,0pacznie po-
kazato sie”.%7

Te przyklady $wiadczg o sumiennosci Rady przy pelnieniu odpowie-
dzialnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, oczywiscie o sumiennosci
mieszczacej sie w ramach zakreSlonych naczelnym zadaniem Rady:
troskg o interesy ,Panstwa Zamojskiego”.

ZAKONCZENIE

Dzialalno$¢ sadowa Rady Ekonomicznej byla, gtéwnie gdy chodzi o jej
zakres czasowy, niewielkim epizodem w rozwoju i przeksztalceniach
aparatu wymiaru sprawiedliwosci Ordynacji Zamojskiej. Dzieje sadow-
nictwa dominialnego w Ordynacji rozpoczynajg sie wkrotce po utworze-
niu majoratu Zamoyskich, na przelomie XVI i XVII wieku, konczg sie
za$ po dwoch stuleciach, pod zaborem austriackim.

Rada Ekonomiczna byla jednym z funkcjonujacych w drugiej po-
towie XVIII wieku wyzszych sadéw dominialnych Ordynacji; dzialala
obok Trybunalu Zamojskiego. O ile Trybunatl byt w zasadzie sgdem wyz-
szej instancji dla miast Ordynacji, rozpatrywal bowiem apelacje od wy-
rokéw sadéw miejskich — o tyle Rada Ekonomiczna zajmowala analo-
giczng pozycje w stosunku do sgdéow wiejskich. Rozpatrywanie przez
nig spraw miejskich — jak to wykazano — nalezalo do wyjatkow i bylo
raczej przypadkowe.

Studia nad funkcjonowaniem Trybunatu Zamojskiego w ostatnich la-
tach jego istnienia oraz przesledzenie dalszych losow wyzszego sgdow-
nictwa dominialnego dla poddanych ze wsi Ordynacji (po ustaniu dzia-
lalnosci Rady Ekonomicznej) pozwoli na dopelnienie obrazu schylko-
wych lat dzialalnosci sadéw dominialnych w tym tak interesujacym, tak-
ze z punktu widzenia historycznoprawnego, latyfundium.

PE3IOME

B paborte paccmortpeHna cynebHas pesTenbHocTh Tak HA3LIBAEMOrO 3KO-
HOMMUECKOrO COBEeTa, KOTOPLIA AeHCTBOBAN B 3aMOMCKOA OpPAMHALMW
e 1768—1772 rr., T.e. B nocnefHue roawl nepes pasaenom Peuu Mocnonu-
TOH M nepexofom 6Gonblen 4acTu OpPAMHAUMM (C ee rnasHbIM LLEHTPOM —
3amoctbem) non Bnactb AscTpum.

®  AOZ 1627, k. 5555 v.
7 JIbid., k. 8.
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DxoHOoMUUEeCKUH coBeT Obin, npeae Bcero, OpPraHoMm, KOTOPbIK JosKeH
6bin NPUHUMaTL pelweHus B 3IKOHOMMUYEcKMX genax. Kpome 3Toro, ogHaxo,
KaK MOKA3bIBAIOT COXPAHMUBLUMECS WCTOYHWMKM, ITOT COBET AEHCTBOBan
Kak cyaebHbin opraH — gomuHManbHeii cya. OH TakKe BbICKA3bIBAN MHEHME
KaK B IPa)XAAHCKMX, T@K M YrOMOBHLIX Aenax.

Bnageneu OpAMHALMM HaANPaBAsin B 3IKOHOMMUUECKMH coseT bonblyro
yacTs Aen, C KOTOPbiMM K HeMy nuuHo obpawanuce nogpaHtble. [Mpuroeo-
pPbl coBeTa He NOANeManu YTBEPMAEHUIO CO CTOPOHbI Blaaenbula OpAuHa-
uum, Habupanu cuny uvepez cebs u cTOpOHAM He nNPWHAANEXano npaso
cbxmanosanma. CneaosarensHO, 3KOHOMMYECKMI cOoBeT Bbin nocnegHen uH-
CTaHUMEN, TaK Kax B OTHOWEHMM opravusauumu cysebuero annapara 3amom-
ckas opauHaums bBeina kak b6bi ,rocygapcTso B rocymapcree’’ u He noa-
UMHANACh HWUKAKMm OBWerocyAapcTBeHHbIM CYAAM.

B paborte npefcTaBneHa No3uumus 3IKOHOMMUECKOro COBeTa B CTPYKType
cyAebHoro annapara opauHauum: €ro NonoOMeHue NO OTHOLUGHMIO K HU3LWMHM
AOMUHMAnNLHBIM cyfdam (Cyfbl YNpaBnsioUMX, apeHOaTopos M 1.4.), K Aepe-
BEHCKUM, FOPOACKMM, €BPEnCKMm W BopTesBbim (NuenoBogYecKsm) cyAam.
U3 3toro cnepyert, YToO 3HOHOMMUECKWMH COBET WCMOAHAN B NPMHLUMNE POofb
anennAUMOHHOro cyAa (BTOPOM MHCTAHUMM) ANSR KPEriocTHbIX U3 AEPEBHM,
B TO Bpems KaK AEeUCTBYIOWMH OQHOBPEMEHHO TaK Ha3biBAEMbIA 3aMOMNCKMM
TpubyHan mcnonHAn NOAOGHYIO (YHKUMIO ANA FOPOAOB W MELLAH. DKOHO-
MUUECKMIM COBET BbiAaBas TaKe pasHble o6s3blBalouiMe NOPYYEHMS M yxa-
33HMA CYAAM HW3WEN MHCTAHUMKM (B YACTHOCTM FOPOACKMUM).

B 1772 r. gesTenbHOCTE 3KOHOMMUECKOro coseTa Bbina npekpawena. Co-
BET YCTYNMMA MecTo ApYrum CcyAebHbIM W aAMWUHUCTPATMBHLIM OpPraHam
£ 3aMOWCKOW OPAMHALMWM, KOTOPbIE NPUHANM €ro yHKLMM.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz behandelt die gerichtliche Titigkeit des sog. Oko-
nomischen Rates des Majorats von Zamo$¢ in den Jahren 1768—1772
d.h. kurz vor der ersten Teilung Polens und dem damit verbundenen
Ubergang eines betrichtlichen Teiles des Majorats mit seinem Mittel-
punkt Zamosé an Osterreich.

Der Okonomische Rat war ein Organ, das sich hauptsichlich mit
wirtschaftlichen Angelegenheiten befassen sollte. Ausserdem aber, wie
aus den erhaltenen Quellen hervorgeht, wirkte der Rat als ein Gerichts-
organ. Seine Zustandigkeit erstreckte sich auf Zivil- und Strafsachen.
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Der Majoratsherr iiberliess der Entscheidung des Okonomischen Rates
die Mehrheit der ihm von seinen Untertanen vorgebrachten Angelegen-
heiten. Die Urteile des Rates brauchten vom Majoratsherrn nicht be-
statigt zu werden. Es gab auch keine Berufung von ihnen an ein anderes
‘Gericht. So war der Okonomische Rat ein Gericht hochster Instanz,
weil auf dem Gebiet der Gerichtsbarkeit das Majorat von Zamos¢ ein
,,.Staat im Staate” war und den allgemeinen staatlichen Gerichten nicht
unterstand.

Der Autor bespricht die Stellung des Okonomischen Rates in der
Organisation des Majoratsgerichtswesens und seine Rolle im Vergleich
mit den niederen Majoratsgerichten (Giterverwaltergerichte, Pachter-
gerichte), Dorfgerichten, Judengerichten und Imkergerichten. Aus den
Erwigungen geht hervor, dass der Okonomische Rat prinzipiell ein Beru-
fungsgericht (zweiter Instanz) fiir die bauerlichen Untertanen war,
wiahrend das Tribunal von Zamosé dhnliche Funktionen den Stadten
und ihren Bewohnern gegeniiber ausiibte. Der Okonomische Rat
erteilte auch den Gerichten niederer Instanz (darunter auch den Stadt-
gerichten) Empfehlungen und bindende Anweisungen.

Im Jahre 1772 horte die Tatigkeit des Okonomischen Rates auf. An

seine Stelle traten andere Gerichts- und Verwaltungsorgane, die seine
Funktionen im Majorat von Zamos$¢ iibernahmen.
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