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Organisation de l'administration locale en Gaule Franque sous le régne
de la premiére dynastie (Esquisse)

Ustr6oj wladz lokalnych w dzielnicach zachodnich panstwa frankon-
skiego jest jednym z najiywiej dyskutowanych probleméw w pracach
nad dziejami i prawem panstw wczesnego S$redniowiecza. Niegasngce
zainteresowanie badaczy tym okresem jest uzasadnione, poniewaz uksztal-
towane woéwczas normy ustrojowe przez dlugie wieki rzadzily pra-
wem europejskim. Zwlaszcza istotne sg tu poczatki systemu powstatego
ze wzajemnego oddzialywania dawnego prawa rzymskiego Imperium Za-
chodniego, szczepowych praw germanskich, prawa kanonicznego i nowo
ksztattujgcych sie zwyczajow prawnych. Badanie tych systeméw posiada
niemale znaczenie dla znajomosci prawa polskiego. Wiadomo bowiem,

* Rozprawa uzupelnia czeSciowo wyniki moich badan zawartych w pracy
Gallo-frankoniski comes civitatis w VI wieku po Chrystusie, Warszawa 1933. Ogra-
niczylem sie do przedstawienia zasad prawnych problemu. Praktyczne aspekty
dziatalno$ci przedstawicieli administracji lokalnej tego okresu omoéwione zostaty
w rozprawie Kryzys administracji lokalnej w Galir Frankoriskiej za pierwszej dy-
nastii, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. XIV (1967), 5, Lublin
1968. Najwazniejsze skroéty: Monumenta Germaniae Historica = MGH;
Capitularia regum Francorum, Denuo edidit A. Boretius, Hannoverae 1881 (MGH,
Legum, sectio II, t. 1) = Capitularia; Concilia aevi Merovingici, F. Maassen,
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ze prawo ustrojowe panstwa Piastow opieralo sie w duzej mierze na
normach prawa obowigzujgcego w panstwie frankonskim, przenikajgcych
do Polski czy to bezposrednio, np. poprzez zbiory kanoniczne przed-
grajcanskie, czy tez posrednio — poprzez prawo ustrojowe cesarstwa
niemieckiego.

Problemowi temu, bedgcemu przedmiotem mych wieloletnich docie-
kan, poswiecitem szereg rozpraw monograficznych, ktére w pewnej mie-
rze uzupehlity dotychczasowe wyniki nauki krajowej i obcej.! Prace te
nie znalazly wiekszego oddzwieku nie tylko w prawniczej literaturze
obcej, co jest zrozumiale ze wzgledéw jezykowych, lecz réwniez w Pol-
sce.? Ostatnie publikacje polskie, odnoszace sie czesciowo do tego przed-
miotu, opieraja sie na ogét na wynikach prac uczonych zachodnich.?

W okresie powojennym ustroj lokalny w panstwie frankonskim byt
przedmiotem dosé¢ licznych prac historycznych i historycznoprawnych
na Zachodzie.t

Hannoverae 1893 (MGH, Legum, sectio III, t. 1) = Concilia; Formulae Merovingici
et Karolini aevi, ed. K. Zeum er, Hannoverae 1882 (MGH, Legum, sectio V, ¢z. 1)=
=Formulae; Corpus Iuris Civilis, Editio stereotypa III, vol. 3, Recognovit R.
Schoell, Opus Schoelli morte interceptum absolvit G. Kroll, Berolini 1904 =
= Novellae; Lex Romana Visigothorum, ed. G. Haenel, Lipsiae 1849 = Brev;
Gregorii Torunensis Opera, edid. A. Arndt. B. Krusch, MGH, Scriptores Rerum
Merovingicarum, t. 1, pars 1, Historia Francorum, Hannoverae 1844 = HF, t. I, pars
2, Miracula et opera minora — Liber Vitae Patrum = Scr. rer. Mer. Venantii, Ho-
norati, Clementiant Fortunati presbyteri Italici, Opera, MGH, Auctores Anti-
quissimi, t. IV, Opera poetica, ed. Fredericus L e o, Berolini 1881 = Auct. Ant.

t Obok wspomnianej wyzej pracy, ogloszonej w okresie miedzywojennym:
Gallo-frankonski comes civitatis..., po wojnie opublikowalem: Pozasqdowy wymiar
sprawiedliwoé$ci karnej z urzedu we wczesnym Sredniowieczu, Monarchia Mero-
wingdw, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol. V (1958), 7, Lublin
1959. Ewolucja rzymskiej kurii municypalnej i stanu dekuriondéw w panstwie fran-
kontskim (Wiek VI—VIII), ibid., sectio G, vol. IX (1962), Lublin 1963. Kryzys ad-
ministracji lokalnej w Galii Frankonskiej... W rozprawach tych znajdujg sie zré6dia
i bibliografia problemu.

2 Np. K. Koranyi: Powszechna historia pafstwa i prawa, Wyd. II, t. II,
cz. I, Warszawa 1963. Tom ten jest zaopatrzony cze§ciowo w aparat krytyczny.

3 Por. Koranyi: op. cit, passim; 1. Jaworski: Zarys powszechnej hi-
storii panstwa i prawa, Wyd. III, Warszawa 1966 oraz M. Sczaniecki: Po-
wszechna historia panstwa i prawa, t. I, Warszawa 1968.

4+ D. Claude: Untersuchungen zum frihfrinkischen Comitat, ,Zeitsch. d.
Sav. Stift. Germ. Abt.” 1964, t. 81 (94), ss. 1—79; R. Sprandel [rec], ibid,
t. 82 (95), 1965, ss. 288—291. Id.: Dux und Comes in Merovingenzeit, ibid., t. 74 (87),
1957; E. Klebel: Herzogtimer und Marken bis 900, [w:] Die Entstehung des
deutschen Reiches [b.m.] 1956; E. Frhr. von Guttenberg: Iudex hic est comes
aut grafio, Festschrift E. Stengel, Miinster-Koln 1952, ss. 93—129. O instytucji
frankonskiego naczelnika okregu pisal réowniez Ch. Lelong: La vie quotidienne
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Zrodla prawno-ustrojowe dotyczgce pierwszej dynastii frankonskiej
{481—751), a wsréd nich odnoszace sie do administracji lokalnej, sg sto-
sunkowo liczne, jednak nie dajg pelnego obrazu omawianych zagadnien,
pozostawiajac obszerne pole dla hipotez. Gléwng trudnos$é¢ stanowila i sta-
nowi okolicznosé, ze terminologia uzywana w zrodlach, tacinska i fran-
konska, nie zawsze pozwala na stwierdzenie, czy instytucja oznaczona
terminem lacinskim lub germanskim jest rzeczywiScie zapozyczona
z ustroju rzymskiego, germanskiego albo tez, czy powstala samorzutnie.
Polemika, ktora toczyla sie na przyklad na temat pochodzenia i istoty
terminéw okreslajgcych urzednikéw administracji lokalnej na teryto-
riach gallo-frankonskich posiadala te wade, ze rozwigzania hipotetyczne
przedstawiano nieraz w formie pewnikéw.®! Zbyt malo réwniez w tych
dociekaniach uwzgledniano czynnik terytorialny i czasowy. W pracach
historycznoprawnych panstwo frankonskie (etat franque, Frankenreich)
traktowano zazwyczaj jako jedng calo$é polityczng i terytorialng. W rze-
czywistoéci obszar wchodzgcy w sklad oznaczony tym mianem tylko
rzadko stanowil jedno panstwo pod wladzg jednego monarchy (Klod-
wig I, Chlotar II, Dagobert I), przewaznie skladat sie z kilku krélestw.®
Powstawaly one po $mierci krola w drodze podzialu pomiedzy synami,
przez traktaty (np. traktat w Andelot) i adopcje. W tych warunkach
akty prawodawcze Merowingéw, ktérym przyznawano moc niejako uni-
wersalng, w istocie odnosily sie tylko do tego terytorium, na ktére roz-
ciggal swa wladze prawodawca (np. edykt Chilperyka dla Galii poinoc-
nej, edykt Gontrana z r. 585 dla Burgundii i Akwitanii, dekret Childe-
berta II z r. 596 dla jego dzielnicy; edykt Chlotara II z r. 614 byl wy-
dany dla calego panstwa).

Jeszcze szczegdlowszych badan wymagaja poszczegdélne okregi miej-
skie (civitates) w Galii. Okregi te posiadaly w ogoélnych zarysach insty-
tucje wspodlne, zapozyczone z rzymskiego prawa ustrojowego, ale rowniez

en Gaule a Uépoque Merovingienne — w przekladzie E. Bagkowskiej— Zycie co-
dzienne w Galii Merowingéw, Warszawa 1967. Problem ten omawia réwniez lite-
ratura podrecznikowa, jak E, Ellule: Histoire des institutions, t. I, Paris 1955;
J. Maillet: Institutions et faits sociaux, I Annee, Paris 1956; J. Imbert, G. Sau-
tel, M. Boulet-Sautel: Histoire des institutions et des faits sociaux, Paris
1956; H. Fe hr: Deutsche Rechtsgeschichte, V. Aufl., Berlin 1952; R. Schréder,
E. Frh. v. Kiinssberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VII. Aufl.,
Berlin und Leipzig 1932; H. Werla: Titelherzogtum wund Herzogsherschaft
oZeit, d. Sav. Stift. Germ. Abt.” 1956, t. 83 (86), ss. 225—395. W. M etz: Bemer-
kungen iiber Provintz und Gau in der karolingischen Verfassung und Geistesge-
schichte, ibid, ss. 361—371 i inne.

$ Por. Sawicki: Gallo-frankofiski comes civitatis..., ss. 15--23.

¢ Por. A. Longnon: Géographie de la Gaule au VI-e siécle, Paris 1878,
passim.
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na ich terenie w VI wieku i nastepnych powstawaly instytucje partyku-
larne, zwyczajowe. Ponadto nie zawsze nawet dochowane instytucje
rzymskie obowigzywaly w jednakowej mierze, co odzwierciedlajg formu-
larze powstale w poszczegélnych okregach municypalnych pomigdzy VI
a VIII wiekiem (np. okregi miejskie Tours, Poitiers, Owernia, Angers,
Bourges, Soissons, Marsylii). Analogie i réznice w tych okregach mozna
dosirzec analizujgc przekazy zrddet historycznych, takie jak Historia
Frankéw Grzegorza z Tours, kronika Fredegarda czy zywoty swietvch.

Najogolniej przeglad dotyczy zasad prawnych odnoszacych si¢ do me-
rowinskich naczelnikéw okregéw w Galii. Zasady te znajduja sie w tek-
stach prawodawczych krolewskich, kanonach synodow Galii i wystepuja
w postaci prawa zwyczajowego, przekazanego przez formularze, i w tek-
stach historycznych. Opracowanie bedzie uzupeinieniem wynikéw badan
przedstawionych w pracach poprzednich, a na ogét nie uwzglednionych
w opracowaniach obcych. Niektére powtorzenia testéw zrédlowych, za-
wartych w rozprawach wczesniejszych, bylty niezbedne. Dotyczy to prze-
de wszystkim aktu nominacyjnego naczelnika okregu (Carta de ducato,
et patriciatu et comitatu)? oraz Edyktu kréla Gontrana z r. 585.8

11

Podstawowy okreg administracyjny w Galii w badanym okresie nosi
nazwe civitas, comitatus. Jest to okreg z miastem ufortyfiko-
wanym (urbs albo civitas). Stanowi osrodek administracyjny i sadowy.
Miasto otaczajgq ziemie, na ktérych znajdujg sie niekiedy mniejsze mia-
steczka (castella).? W miescie urzeduja obok funkcjonariuszy krdlewskich
czlonkowie arystokracji municypalnej — dekurioni i kuria miejska
zarzgd municypalny samorzadowy z urzednikami municypalnymi, powo-
tanyv przez dekurion6éw. Na czele civitas stoi mianowany przez kréla na-
czelnik okregu (iudex loci, iudex ordinarius).t®

Ziemie civitatis dzielg sie na podokregi (vicariae, conditae). Oznacze-
nia tych okregéw w Zzrodlach s3 wieloznaczne. Nazwa civitus na przy-
kiad oznacza w zrodlach zaréwno miasto-stolice okregu, jak i caty okreg
municypalny z miastem jako stolicg okregu, natomiast pugus — okreg
municypalny w caloéci 1! albo tez podokreg zarzadzany przez niZszego

7 Patrz nizej przypis 59.

8 Capitularia, Guntchramni regis edictum, I, pars 1, ss. 11—12.

¢ For. Claude: op. cit, ss. 11—12.

10 Por. m.in. Sawicki: Gallo-frankoriski comes civitatis.., s. 24 i passim_
11 Loe. cit. oraz Formulae, Form. Marculfi: 1, 8: Carta de ducato, et patri-

ciatu et comitatu.
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gu, zamieszczony w Formularzu Markulfa, a noszacy tytul Carta de du-
cato, et patriciatu et comitatu, co w polskim przekladzie daje sie prze-
tlumaczyé jako akt nominacyjny, nadajacy naczelnikowi okregu godno$é
duksa, patrycjana i komesa. Jednak z tytulami tymi zwigzany jest obo-
wigzek pelnienia urzedu (accio comitiae, ducatus aut patriciatus).

Poza wspomnianym tytulem tres¢ aktu nominacyjnego dla posiadaczy
roznych tytutéow jest jednobrzmigca.’®* Krdl w pismie nominacyjnym
stwicrdza, iz nadaje urzednikowi ,accionem comitivae, ducatus aut pa-
triciatus”. Mianowany otrzymuje wigec wraz z urzedem tytu! komesa,
duksa lub patrycjusza, a wiec jeden z tytuléw przystugujacych dostoj-
nikom kroélewskim. Jak wynika ze zrodel, najbardziej z tych trzecn
tytuléw rozpowszechniony wsréd naczelnikéw okregow byt tytul kome-
sa, czyli ,towarzysza krdlewskiego’ 1° jako comes urbis, comes loci, co-
mes in civitate, np. in civitate Andecavae (Angers).?® W zwigzku z po-
stepujacym upadkiem okregéw municypalnych i civitates, pojawia sie
termin comes terrae?!; osobe, ktoéra utracila range komesa okreslano
terminem: ex comite 2.

Termin comes civitatis poczgtkowo nie oznaczal wylgcznie urzedu,
lecz byl skrotem nazwy urzedu wystepujgcego w Zrodlach jako ,,na-
czelnik okregu municypalnego z rangg komesa”.

Z biegiem lat rozréznienie rangi i yrzedu zaczyna sie zacieraé¢, w Zrod-
lach wystepuje nazwa comes civitatis. Nie jest to jednak termin po-
wszechnie uzywany i udzielanie mu pierwszenstwa w opracowaniach
ustroju lokalnego za pierwszej dynastii nie wydaje sie uzasadnione.2®

18 Zob. cyt. Carta de ducato, et patriciatu et comitatu; tekst dokumentu
w przypisie 59,

¥ Por. Sawicki: op. cit, ss. 7—8.

0 HF, VIII, 18: ,Theodulfum comitem Andegavis comitem esse decrevit”.
Formulae, Form. Andecavenses, 32, s. 14: ,[...] necnon et inlustro vir illi comes in
civetate Andecavae.”

21 Formulae, Form. Turonenses, 28, s. 151, przypis 28: ,[..] seu comitibus
illius terre vel loci illius.”

© HF, VII, 23: ,[..] Iniuriosus ex vicario, ex comite vero Eunomius [...]".

28 Ten ulatwiony zwrot uzywany przez wielu badaczy, rzadko stosowany
w Zrodlach, zostal prawie ogélnie przyjety — z pewnym uszczerbkiem dla $§cistoéci
w dziedzinie prawno-ustrojowej tego okresu. Terminu tego uzywa G. Kurth:
Etudes franques, t. 1, II, Paris—Bruxelles 1919; F. Lot: La nomination du comte
a l‘epoque merovingienne et la Nouvelle de Justin II, ,Revue Historique du Droit*
1924, ss. 272—286; L. Tierenteyn: Sur la position au des comtes franques depuis
Clovis jusque au Traite de Verdun, Gand-Paris 1896; por. J. Declareuil: Des
comtes de cité a’la fin du V siécle, ,Nouvelle Revue Historique de Droit Francais
et Etranger” 1910, Novembre-Decembre. To samo niedopatrzenie stalo sie moim
udzialem, czego Swiadeciwem jest rozprawa: Gallo-frankoniski comes civitatis...,
passim.
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Termin comes civitatis powstal jako skrot (naczelnik okregu, iudex
z rangg komesa) uzywany roéwniez p6zniej, po zatarciu sie réznicy pomieg~
dzy ranga i urzedem. Jest rzecza znamienna, ze w zrodlach spotykamy
o wiele czeSciej termin comes niz termin comitatus. Ten ostatni oznacza
czesto okreg municypalny ?¢ lub wladze nad tym okregiem.?’ Niekiedy
trudno jest na podstawie tekstu ustali¢, czy comitatus w danym wypad-
ku oznacza urzad naczelnika okregu z tytulem komesa, czy tez jedy-
nie okreg municypalny.?® Tak wiec termin comes w badanym okresie
na oznaczenie naczelnika okregu nalezy do wyjgtkow.

Termin iudex nie zawsze jest synonimem terminu comes, a zwlasz-
cza comes civitatis, jak to slusznie stwierdza D. Claude ??, wbrew twier-
dzeniu E. von Guttenberga 28,

Termin iudex nie oznacza wylacznie sedziego, ale urzednika wypo-
sazonego we wladze administracyjng i prawo do wymiaru sprawiedli-
wosci. Ten ostatni odbywal sie w badanym okresie nie tylko w drodze
sgdowej, ale roéwniez w drodze karnego pozasgdowego postepowania
z urzedu.?? Termin ten lepiej oddaje prawno-ustrojowe stanowisko na-
czelnikéw okregow municypalnych niz termin comes, zwlaszceza wtedy
gdy wystepuje w zrodlach jako iudexr ordinarius.?®

Terminy stosowane do naczelniké6w merowinskich okregéw na zacho-
dzie panstwa majg pewne znaczenie dla ustalenia charakteru prawnego
tej instytucji. Juz sam fakt, ze administracja Merowingow w tych
dzielnicach oparla sie o instytucje dawnych rzymskich okregéw muni-
cypalnych (civitates), wskazuje na wplyw rzymskiego prawa ustrojowe-
go. Terminologia rzymska, stosowana do merowinskich naczelnikéw tych
okregow (iudex, iudex ordinarius, iudex loci, comes, comes civitatis),
wskazuje na zwigzek z rzymskim prawem publicznym. Natomiast istnie-
nie bezposredniego zwigzku pomiedzy cywilnymi rzymskimi i cywilno-

# HF, VI, 45: ,[..] Huius municipii comitatum regebat [..]” HF, 1V, 42; HF,
VIII, 18: ,[..] Comitetum illius urbis rexit [..]".

2 Jak np. HF, IV, 25: ,[..] In hac civitate civitatem petitus fuerit [...]”; HF,
1V, 3: ,[..] Comitatum in urbe Cabalitaba promeruit [..]"; HF, V, 35: ,[..] Comi-
tatum quam prius habueret [...]"; HF, 1V, 39: ,[..] Altercantes inter se pro accione
comitatus [...]”; HF, 1V, 42: ,[..] Comitatum patris ambivit [...]".

2 HF, IV, 25: ,,Comitatum petitus fuerat [...]".

27 Claude: op. cit., s. 38.

1 Guttenberg: op. cit, passim. Por. Sawicki: Gallo-frankoriski comes
ciitatis..., ss. 8—9.

¥ Por. Sawicki: Pozasqgdowy wymiar sprawiedliwodci.., passim oraz Gallo-
-frankoniski comes civitatis.., s. 50 i n, oraz 63 i n.

% Tak synod w Magon z r. 585 — Concilia, Conc. Matisconnese, s. 168, can. 7:
o] ut secum ordinarium iudicem aut quemlibet alium [..] arcessiret (uiywany
w terminologii rzymskiej na oznaczenie prezesa prowincji).
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skiego urzednika z wyzsza rangg, przetozyl na jezyk polski jako ,,wo-
jewodg”.38

Tlumaczenie to jest nie tylko niesciste, ale zaciemnia charakter praw-
ny instytucji ustrojowych panstwa frankonskiego za pierwszej dynastii,
a ponadto grozi pomieszaniem poje¢ na terenie prawa polskiego.

Dla czaséw frankonskich nauka niemiecka przewaznie operuje ter-
minem Graf (frankonskie grafio) na oznaczenie naczelnika okregu (pa-
gus). Nauka francuska uzywa terminu pochodzacego z prawa rzymskiego
—le comte (dawny comes). Termin le comte posiada w prawie francu-
skim dwa znaczenia. Pierwsze odnosi sie miedzy innymi do tytuly,
a pbzniej urzedu naczelnikéw okregow w Galii 3®, drugi oznacza jeden
ze szczebli hierarchii feudalnej, nizszy od ksiecia, wyzszy od barona.
Wtasnie posiadaczy tego feudalnego tytulu zwyklo sie w terminologii
polskiej nazywaé hrabiami. Dawne polskie prawo ustrojowe, w ktorym
nie bylo hierarchii feudalnej, nie znalo tego tytulu. Znalo natomiast
urzad kom e so w (comites) — posiadaczy tytulu komesa na wzér fran-
konski (comes palatinus, comes castellanus).® Z. Wojciechowski 4! zasad-
nie stwierdza, ze: ,Kasztelan, jako «comes» zarzadzajgcy pewnym tery-
torium, jest niewgtpliwie takze odblaskiem «comesa karolinskiegos.”
W tych warunkach zachodzi mozliwosé, ze czytelnik polski moégiby row-
niez kasztelaniom piastowskim per analogiam przypisaé nazwe hrab-
stwa, co jest oczywiscie sprzeczne z rzeczywistosScig.

Podobnym bledem bylo nazwanie frankonskiego duksa wojewoda.
Termin bowiem duxr oznaczal w panstwie Merowingéw godnosé hono-
rowg, poOZniej za$ stanowil wyzszy ponad komesami szczebel admini-
stracji lokalnej. Faktem jest, ze juz za czasdéw rzymskich do stanowiska
duksa przywigzane byly w szczegélny sposob kompetencje wojskowe.
Oznaczanie jednak duksa mianem wojewody, to jest urzednika admini-
stracji lokalnej, stoi w sprzeczno$ci z polskimi zasadami ustrojowymi
w epoce piastowskiej. Wiadomo jest bowiem, ze wojewoda (comes pa-
latinus) byl urzednikiem wladz centralnych, a nie lokalnych. Nazwanie
za$ okregow frankonskich, podleglych duksom, wojewddztwami moze

88 Ibid., s. 146: ,,W niektérych czeSciach panstwa tworzono juz za Merowin-
gobw wieksze jednostki terytorialne, skladajace sie z kilku sgsiadujacych ze sobg
hrabstw — wojewodztwa (ducatus), giéwnie dla celéw wojskowych. Na czele woje-
wédztwa stal mianowany przez kréla wojewoda (dux, Herzog), niekiedy byt nim
jeden z hrabiéw [..]".

¥ Sawicki: Gallo-frankotfiski comes civitatis...,

4 Por. m.in, J, Bardach: Historia panstwa i prawa Polski, Wyd. II, t. I,
Warszawa 1964, ss. 128, 130.

4 Panstwo Polskie w wiekach $rednich, Dzieje ustroju, Wyd. II, Poznan 1948,
s. 73.
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v

Na urzad naczelnika okregu powolywal monarcha, wreczajgc doku-
ment, ktéry nosil nazwe praeceptio, podobnie jak inne dokumenty kré-
lewskie zawierajgce zakaz, nakaz lub przywilej.4®

W Swietle poglebionych badann obraz administracji lokalnej w pan-
stwie Merowingéw jest bardziej skomplikowany, zaréwno pod wzgle-
dem prawnym, jak i faktycznym, niz przedstawiany na ogét w dotych-
czasowych opracowaniach.

Z punktu widzenia prawnego administracja lokalna kieruje sie za-
sadami prawa krolewskiego, powstalego albo dla calego panstwa, albo
dla poszczegdlnych krolestw. Pozostaja w okreslonym stosunku do niej
zasady prawa rzymskiego, ksztaltujgcego sie wowczas prawa kosciotla,
szczepowych praw germanskich i norm powstajgcego nowego prawa
zwyczajowego (consuetudines loci).

Zarzad administracyjny okregéw municypalnych (civitates) nalezy
nie tylko do nominowanych przez kréla naczelnikéw okregow (iudices
civitatum), ale w odrebnym zakresie — do mianowanych przez kréla
biskup6éw, zarzadcéw domen krélewskich (domestici), immunistéw wy-
jetych spod wladzy naczelnikéw okregow i wielkich wlascicieli ziem-
skich $wieckich i duchownych (potentes).5®

Natomiast uderzajgca jest przewaga naczelnikéw okregéw w Galii
$rodkowej i poludniowej sposr6d Gallo-Rzymian. Z pieédziesieciu pie-
ciu naczelnikéw okregébw merowinskich, jak stwierdza G. Kurth, w
VI wieku bylo przeszlo czterdziestu Gallo~-Rzymian .5

Mianowanie naczelnika okregu z tytulem komesa polegalo na nada-
niu mu kompetencji urzedowych, noszgcych rzymskg nazwe actio.52
Istnieje przyklad, ze syn krélewski, ktéry otrzymal zarzad prowincji
w panstwie ojca, mial prawo do mianowania i usuwania urzednikéw z ty-
tulem iudex.®® Prawo do wysuwania kandydatury na naczelnika civitatis

4 Por. HF, VIII, 18: ,Guntchramnus Theodulfum Andegavis comitem esse
decrevit [..] a civibus [..] repulsus est [..] recurrens ad regem iterum praeceptum
recipiens a Aigulfo duci intromissus iterum comitetum urbis illius rexit*. HF, 1V,
4: ,Praeceptionem ad iudicem exhibuit, ut puellam hanc suo matrimonio sociaret.”
HF, VI, 46 (Rex) Chilpericus [..] in praeceptionibus, quas ad iudicibus pro sius
utilitatibus dirigebat, haec addebat; Si quis praecepta mostra contempserit, oculo-
rum avulsione mittetur [..].”

¢ Sawicki: Kryzys administracji lokalnej w Galii Frankonskiej..., ss. 124,
127 i passim.

81 G. Kurth: De la nationalité de comtes franques au VI siécle [w:] Etudes
franques, t. I, s. 178 i inne.

5t HF, 1V, 42, ,actio comite”, patrz réwniez Form. Marculfi, I, 8.

88 Na przykiad Gontran, syn Chlotara I—HF, 1V, 13,

9 Annales, sectio G, vol. XVIII
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przystugiwalo niekiedy miejscowemu biskupowi po zasiegnieciu opinii
ludno$ci. Uprawnienie takie posiadat w VI wieku biskup (episcopus ci-
vitatis) Tours.5

Czas pelnienia urzedu naczelnika okregu municypalnego, wedle po-
gladéw niektérych badaczy, byt w VI wieku ustalony na okreslone lata.
Co prawda nie wspomina o tym formula nominacyjna, wynika to jed-
nak miedzy innymi z okolicznosci, ze musieli oni niekiedy przynaj-
mniej przedluza¢ swoj czas urzedowania.’® Wyraznego przepisu w tym
przedmiocie ani w zrédtach prawnych, ani w historycznych nie spoty-
kamy. Tak wiec czas urzedowania urzednikéw krolewskich by? rozmai-
ty. W okregu municypalnym Tours wynosil przecietnie trzy lata, w
Owernii lat jedenascie.’® Zdarzaly sie jednak wypadki urzedowania przez
czas o wiele dluzszy: sw. Grzegorz z Langres pelil ten urzad przez lat
czterdziesci przed wyswieceniem na biskupa.’?” Akt nominacyjny, mimo
wielu szczegélow dotyczacych warunkéw nominacji, zarzadzanego okre-
gu i czynnoSci naczelnika, nie wyczerpuje w calosci tych problemoéow.
Jednak szczegélowa analiza tego aktu, z koniecznymi uzupelnieniami,
przedstawia stan prawny zagadnienia w VI i VII wieku, z zastrzezeniem,
ze moze odzwierciedlaé praktyke kancelarii krélewskiej w szerszym za-
kresie albo tez jedynie pochodzi¢ z jednej dzielnicy: Burgundii. Nie-
zaleznie za$§ od rzeczywistego stanu rzeczy, w administracji lokalnej
panstwa Merowingéw % akt wspomniany zawiera zdrowe zasady i cele
praworzadnego panstwa, ktérymi winny kierowac sie wladze terenowe.
Brzmial za$, jak nastepuje:

»Przenikliwosé laskawosci krolewskiej w tym doskonalg zyskuje chwa-
te, gdy wsréd ludu wybiera tych, ktérzy odznaczajg sie dobrocig i czuj-
noscig. Nie nalezy tez komukolwiek powierza¢ godnosci administracyj-
no-sgdowej (iudiciaria potestas), zanim uprzednio nie zostanie doswiad-
czona jego wiernos¢ i gorliwosé. Gdy wiec poznaliSmy twoja wiernosé
i przydatnosé, dlatego powierzyliSmy tobie urzad (accio) komitywy, du-
katu lub patrycjatu (accio comitiae, ducatus aut patriciatus) w takim

4 HF, VII, 18: ,,Audiens autem Chilpericus omnia mala quae faciebat Leu-
dastis, [tudex civitatis Tours] ecclesiis Toronicis vel omni populo Ansovaldum illuc
dirigitur. Qui venies ad festivitatem sancti Martini data nobis populo optionem,
Funomius ad comitatum dirigitur.”

35 HF, 1V, 42: ,[..] Peonius vero huius municipii comitatum regebat. Cumque
ad renovandam accionem munera regi per filium transmississet [..].”

% G, Kurth: Les comtes et les ducs de Tours [w:] op. cit,, t. I, s. 218.

57 Scr. rer. Mer.,, t. I, pars 2: Liber vitae patrum, VII, 1.  Igitur sanctus
Gregorius [..] in comitatum [..] positus regionem illam per XL annos, itustitis
comitante cirrexit.”

8 Por. Sawicki: Kryzys administracji lokalnej w Galii frankonskiej...,
passim.



Organizacja zarzadu lokalnego w Galii Frankonsk:ej... 131

to okregu (pagus), w ktérym masz go sprawowaé i ktérym to okregiem
masz rzadzi¢ (ad agendum regendumque) tak, abys wobec wladzy naszej
zachowal wierno$¢ nienaruszong i aby caly lud tam przebywajacy: za-
rowno Frankowie, Rzymianie, Burgundowie, jak i [czlonkowie] innych
narodowos$ci zyli i byli kierowani (moderentur) pod rzgdem twoim (re-
gimen) i wladzg (gubernatio), abys rzadzil nimi zgodnie z prawem i ich
zwyczajem [tj. prawem zwyczajowym]; wystepowal jako wielki obronca
wdéw i sierot, jak najsurowiej karal zbrodnie rozbdjnikéw (latrones)
i zloczyncoéw (malefactores), tak by ludzie, zyjacy przykladnie (benre
viventes) pod rzadami twoimi, radowali sie, trwali w pokoju. To zas, cze-
go skarb oczekuje po twojej dzialalnosci urzedowej (ipso actio), winie-
ne$ wnosi¢ corocznie do naszych skarbeéw [...]"”" %9

O uz‘yskanie godnosci duksa, patrycjusza lub komesa, zwigzanych
z nadaniem wladzy administracyjnej i prawa do wymiaru sprawiedli-
wosci (accio iudiciaria potestas, oznaczonej jako dignitas — godnosé),
moégt ubiega¢ sie ten, kto odznaczal sie: 1) wyprdébowang wiernoscia
wobec kréla i szlachetnoscia (fides probata, strenuitas); 2) zdolnoscia-
mi przy spelnianiu swych czynnosci, ktére czynig go uzytecznym (utili-
tas); 3) dobrocig, czujnoscia w stosunku do calego ludu (bonitas et vi-
gilantia); 4) sprawiedliwoscia w dzialalnosci publicznej, z zachowaniem
praw szczepowych przedstawicieli narodéw przebywajacych na terenie
okregu mu powierzonego: Frankéw, Rzymian, Burgundéw i innych (pod-
kresla wiec dokument germanskg zasade osobowosci prawnej, wedle kto-
rej kazdy czlowiek miat prawo, by sadzono go zgodnie z jego prawem
plemiennym). Nakaz szczegdlnej opieki nad wdowami i sierotami w do-
kumencie wskazuje na wplyw prawa koscielnego.

W sumie iudiciaria potestas w powierzonym naczelnikowi okregu
w mysl aktu nominacyjnego obejmowala: 1) zarzad administracyjny
(agere, regere, regimen, gubernatio); 2) zarzad skarbowy, polegajacy

5% Formulae, Form. Marculfi, I, 8: ,Carta de ducato et patriciatu et comitatu.
Preaspicuae regalis in hoc perfectae conlaudatur clementia, ut inter cuncto populo
bonitas et vigilantis requeratur personarum, nec facile cuilibet iudiciaria convenit
committere dignitatem, nist prius fides seu strinuetas videatur probata. Ergo dum
et fidem et utilitatem tuam videmur habere conpertam, ideo tibi accionem comitiae,
ducatus aut patriciatus in pagi illo, quem antecessor tuos illi usque nunc visus est
egisse, tibi ad agendum regendumque commissemus ita ut semper erga regimine
nostro fidem inlibata custodias, et omnis populos ibidem commanentes tam Franci,
Romani, Burgundiones vel reliquas nationis sub tuo regimine et gubernatione de-
gant et moderentur, et eos recto tramite secundum lege et consuetudine eorum
regas, viduis et popillis maximus defensor appareas, latronum et malefactorum
scelera a te severissime repremantur, ut populi bene viventes sub tuo regimine
gaudentes debeant consistere quieti et quicquid de ipsa accione in fisci dicionibus
speratur, per vosmet ipsos annis singulis nostris aerariis inferatur.”
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na zbieraniu dochodéw krolewskich, na odwozeniu ich corocznie (oso-
biscie) do krolewskich skarbcoéw; 3) wymiar sprawiedliwosci, polegajacy
na jak najsurowszym tepieniu zbrojnych grabiezcow i zloczyncow (lat-
ronum et malefactorum scelera a te severissime reprematur) w drodze
karnego postepowania pozasgdowego z urzedu.%®

Skutek tej dzialalnosci ma by¢ taki, aby ludzie zyjacy przykladnie
(bene viventes) mogli z radoScig pod rzadami naczelnika okregu prze-
bywaé w spokoju.

Karne postepowanie pozasagdowe z urzedu polegalo na tym, ze mo-
narcha i uprawnieni urzednicy mogli bez postepowania sagdowego karaé
osoby uznane przez siebie za winne, za czyny uznane przez siebie za
przestepstwo, w sposdéb dowolny, na zyciu, zdrowiu, mieniu i wolnosci.
Postepowanie to pomijane jest na ogét! w obcej nauce powszechnej
historii panstwa i prawa, prawie calkowicie — w nauce polskiej. Insty-
tucja ta, znana zaréwno prawu rzymskiemu (Kodeks Teodozjusza), jak
i germanskiemu, byla wynikiem rozkladu i rozstroju aparatu panstwo-
wego, ktéry chcial przywracaé tad spoteczny przy pomocy gwaltownych
srodkéw, a w panstwach germanskich mial, podobnie jak prawo zemsty
legalnej, uzupelni¢c wysoce prymitywny i niedoskonaly wymiar spra-
wiedliwosci w sadach, odbywajacy sie w mysl zwyczajowego prawa
szczepowego. W badanym okresie kompetencje naczelnikow okregéw
w tej dziedzinie dotyczyly osdb nizszych stanem. Kroélowi jedynie bylo
zastrzezone prawo karnego pozasgdowego postepowania wobec 0s6b
wyzszych stanem, przede wszystkim zas znajdujgcych sie pod szczegél-
ng opiekg (mundium) krola.

Sposrod wielu przepisow krolewskich ograniczenie naczelnika okre-
gu, okreslanego w zrédlach jako iudexr, w stosunku do oséb wyzej po-
stawionych w hierarchii krolewskiej okresla Dekret krola Childeberta II
z r. 596, gdzie w art. 8 czytamy: , Kazdy sedzia, ktéry by styszal o wy-
stepnym zbrojnym grabiezcy (latro), niechaj idzie do jego domu i kaze
go zwigza¢ tak, Zze gdyby byl to Frank, niech zostanie przed nas skie-
rowany, gdyby zas$ byla to osoba nizszego stanu, niechaj bedzie powie-
szona na miejscu.” ®

Ten tak szeroki w zasadzie zakres kompetencji w dziedzinie wymia-
ru sprawiedliwosci wyplywat stad, iz rosngcy nielad spoleczny i wadli-
wa organizacja sagdownictwa nie chronily w sposéb nalezyty porzadku

% O tym postepowaniu w badanej epoce pisalem w rozprawie: Pozasgdowy
wymiar sprawiedliwo$ci karnej..., passim oraz s. 204.

st Capitularia, t. I, Childeberti II Decretio, a. 596, cap. 8: ,[..] unusquique iu-
dex criminosum latronem ut audierit, ad casam suam ambulet, et ipsum ligare
faciat; ita ut si Francus fuerit, ad nostra praesentia dirigatur, et si delibioris
personas fuerit, in loco pendatur.”
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publicznego i nie bronily skutecznie jednostki. Karne postepowanie po-
zasadowe z urzedu bylo niewgtpliwie znamieniem stabosci organéw wita-
dzy w panstwie i przyczynialo sie do dalszego podkopywania praworzad-
nosci. Pozostawienie bowiem stosowania kar arbitralnych, do kary $mier-
ci wlacznie, uznaniu urzednika stanowilo zbyt wielkg pokuse dla jed-
nostek bez skrupuléw. Pomimo tych wad postepowanie to utrzymywato
sie w Europie przez diugie wieki. W Anglii zniosta je dopiero Wielka
Karta Wolnoéct z r. 1215, w Polsce w stosunku do szlachty Statut Wiel-
kopolski Kazimierza Wielkiego i przywilej Neminem captivabimus,

Ograniczenia tego postepowania byly jednak dosé liczne, a jego wy-
konianie — zalezne od faktycznego stosunku sil pomiedzy naczelnikiem
okregu i ludnoscia w civitas. Ograniczenia te obejmowaly réwniez wy-
miar sprawiedliwosci w sgdach (patrz nizej ust. V).

Formula nominacyjna naczelnika okregu, zdaniem Schrodera, jest
rzymska.%? Jest to twierdzenie tylko czesciowo stuszne. Niewatpliwie
wiele mozna znalezé w niej elementéw prawnych o charakterze rzym-
skim, jak oddzielenie tytulu od urzedu i sformutowanie celéow dzialal-
nosci urzednika lokalnego. Jednak fakt, ze zawiera ona germanskg za-
sade osobowosci prawa oraz kanoniczny przepis opieki nad wdowami
i sierotami, wskazuje, ze dokument powstal na dworze krélewskim i zo-
stal dostosowany do nowego ustroju. Swiadczy o tym takze jego styl.
W zasadzie krél moég! nadaé wspomniany urzad kazdemu ze swych pod-
danych, zaréwno wyzwolencowi, jak i czlonkowi rodziny magnackiej.
Z dochowanych zrodel wynika, ze ta druga ewentualnosé zachodzita czes-
ciej. Jest to zrozumiale, poniewaz ubiegajacy sie o to stanowisko poddani
krolewscy musieli nieraz wplacaé monarsze znaczne sumy za otrzyma-
nie krélewskiego praeceptio, a tylko czlonkéw tych rodzin bylo sta¢ na
ponoszenie tak wielkich wydatkéw. Podobnie zwyczaj ten a fortiori sto-
sowano przy nominacji na wyzszy urzad — duksa.

Frankowie potrafili jednak wykorzystaé zasady prawno-ustrojowe
rzymskie czy kanoniczne dla zorganizowania swej wladzy na zajetych
obszarach. Co wiecej, administracje lokalng, zwlaszcza w Galii $rodko-
wej i poludniowej oparli na ludnosci miejscowej. Tak na przykitad
w ciggu VI wieku naczelnicy administracji lokalnej w Owernii, niemal
wszyscy, z malymi wyjatkami, powolywani byli sposréd czlonkéw miej-
scowych poteinych rodow ,senatorskich”.8® G. Kurth ustalil, iz w ciggu
stu lat tylko przez dwa lata Owernig zarzadzali urzednicy krélewscy
nie nalezgcy do miejscowej ludnosci. W tym czasie toczyly sie nawet

2 Schroéder: op. cit, s. 136.

8 G. Kurth: De la nationalité des comtes franques au VI-e siecle [w:] op,
cit., t. I, s. 178; id: Les ducs et les comtes d’Auvergne au VI-siecle [w:] op. cit.,
t. I, s. 198.
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walki pomiedzy poszczegélnymi rodami o te stanowiska. Jeszcze przed
edyktem Chlotara II z r. 614 ® ustalil sie zwyczaj, ze krolewski naczel-
nik okregu musial pochodzié z zarzadzanego terytorium. W Owernii ist-
nialy nawet tzw. familles comtales, rody komesow, podobnie jak domus
infulatae, sposrod ktorych krdl wyznaczal biskupéw.%® Zasada, iz miej-
scowy urzednik administracji lokalnej winien pochodzié z terytorium,
ktérym ma zarzadzaé, istniala w panstwie rzymskim w VI wieku. Cesarz
Justyn II w noweli 149 z r. 569 nakazywal mianowanie namiestnikéw
cesarskich, motywujac to zarzadzenie ,,izby jacykolwiek obcy, przybyw-
szy do prowincji nie przyczyniali im [mieszkancom] krzywdy’.

v

Omawiany wyzej, krolewski akt nominujgcy nie wymienia wszyst-
kich kompetencji naczelnika okregu. Mianowicie pomija jego kompeten-
cje w dziedzinie karnego, cywilnego i niespornego wymiaru sprawiedli-
wosci w sgdach oraz w dziedzinie wojskowosci.

Przy omawianiu ustroju sgdowego w badanym okresie nie uwzgled-
nia na ogél organizacji sadow w zachodnich dzielnicach panstwa, a w
najlepszym razie traktuje sad naczelnika okregu jako sad jednolity, jed-
nostopniowy. W rzeczywistosci ustréj sadowy w civitas byl bardziej
rozbudowany i posiadal pare stopni, nawet na szczeblu naczelnika okre-
gu. Organizacja sgdownictwa byla nastepujaca:

1) najwyzszy w okregu sad biskupa, naczelnika okregu oraz czlon-
kéw arystokracji municypalnej duchownej i Swieckiej;

2) sady naczelnika okregu z asesorami;

3) sady nizszych urzednikéw administracyjno-sagdowych, podwlad-
nych naczelnika okregu (iudices iuniores);

4) sady mieszane, duchowno-swieckie, przy udziale przedstawiciela
urzednika krélewskiego (iudex civitatis) oraz przedstawiciela Kosciola.

Pierwsze z tych sadéw posiadaly charakter urzedniczo-arystokratycz-
nych wiecow sgdowych. Byly powolane do wyrokowania w sprawach
karnych na podstawie zasad ksztaltujagcego sie prawa kanonicznego
i swieckiego. Ich istnienie zostalo przeoczone na ogét! w nauce polskiej
i obcej. Sklad i kompetencje tych sadéw ustala Edykt kréla Gontrana
z r. 585. Czes¢ pierwsza tego edyktu brzmi, jak nastepuje: ,,Gdy wiec na-
radzaliSmy sie wspolnie w sprawie trwalosci i ratunku naszego kroélest-

¢4  Chlotarii 11 Edictum, Capitularia, t. I, s. 22,

8 G. Kurth: Les ducs et les comtes d’Auvergne...,, ss. 185—200; id: Les se-
nateurs en Gaule au VI-e siecle [w:] op.cit., t. I, ss. 114—115.

8¢  Novellae, 149, art. 1, s. 723: ,Ne igitur peregrini provincias ingressi eas
iiiurias afficiant.” Por. Lot: La nomination du comte..., ss, 278—280.
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wa i w trosce o nasz lud, dowiedzieliSmy sie, ze na obszarach naszego
krolestwa popelniane sg przestepstwa, ktéore wbrew kanonom i prze-
pisom prawa Swieckiego ze strachu przed Bogiem zazwyczaj sg karane
za radg przeciwnika dobrych czynéw [...], [tj. szatana]. Lecz wy, kaplani
apostolscy [tj. biskupi], przylaczywszy do siebie 3 wspéitkaplanéw wa-
szych i starszych (seniores) synow Kosciola [tj. czlonkéw arystokracji
municypalnej] oraz naczelnikéw okregoéw (iudices locorum) [...] caly ogél
ludu pouczajcie w sposob wytrwaly, Bogu mily [...] Gdyby zas kto z ka-
planéw, trwajgc napominany czeSciej w oporze, nie chcial naprawié¢ te-
go, czego wymaga charakter sprawy, albo wykroczenie osoby, jednych
niechaj surowos¢ kanondow ukarze, innych [tj. ludzi Swieckich] niechaj
porazi kara $wiecka [...]” 7 Odpowiednikiem postanowien tego edyktu,
jezeli chodzi o skiad sadoéw, sg przepisy formularza z Angers, form. 32:
-Tak wiec, gdy dla pozytku Kosciola i w sprawie monarchy maz apo-
stolski [tj. biskup], maz taki to, oraz jasnie oswiecony mgz taki to komes
w mieScie Angers wraz z pozostalymi czcigodnymi (venerabiles) [duchow-
nymi] oraz dostojnymi (magnifici) [Swieckimi] mezami rzeczypospolitej
(civitas) zasiadal [...]” %® W badanym okresie sady takie pojawiajg sie
siedmiokrotnie.$®

Nastepnymi z kolei i dzialajacymi regularnie byly sady naczelnikow
okregéw, wg zrodet badanego okresu, znajdowaly sie w Meaux, Angou-
leme, Rouen, Angers i Tours.™ W terminologii odnoszacej si¢ do tego
zagadnienia zazwyczaj wystgpujg zwroty rzymskie. Zawiera je rowniez
formula arwernenska, polecajgca wystepowaé pelnomocnikowi mocodaw-

¥ Capitularia, Guntchramni regis edictum, 1, a, 585, ss. 10—12: ,,Dum pro
regni ergo mostri stabilitate et salvationis regionis, vel populi sollicitudine, pervigili
attentius pertractaremus, cognovimus infra regni nostri, spatia universa scelera,
quae cannonibus et legibus pro divino timore puniri cunsuerunt, suadente adversa-
rio boni operis perpetrari [..] Sed vos apostolici pontifices, iungentes vobiscum con-
sacerdotes vestros et filios senioris ecclesiae ac iudices locorum [..] in universum
populi multitudinem constanti vel Deo placita iugiter praedicatione corrigite...
Enimvero quicunque sacerdotum aut secularium intentione mortifera perdurantes,
crebrius admoniti emendari neglexerint, iuxta quod conditio causarum aut excessus
personarum exegerint, alios canonica severitas corrigat, alios legalis pena percellat;
quoniam nec innocentes protest reddere collata securitas liberos, nisi certa culparum
probatio punierit criminosos [...] Convenit ergo, ut, iustitiae et aequitatis in om-
nibus vigore servato, distringat legalis ultio iudicum quos mon corrigat cannonica
praedication sacerdotum.”

8  Formulae, Form. Andecavenses, s. 14, 32: ,Igitur cum pro udilitate ecclesie
vel principale negucio apostolecus vir domnus illi episcopus necnon et inlustro
vir illi comus in civetate Andecave cum reliquis venerabilibus atque magnificis rei
pullici viris residissit [...].¢

% Sawicki: Gallo-frankonski comes civitatis...,, ss. 112~118 i passim.

7 Por. Sawicki: Gallo-frankofiski comes civitatis..., ss. 69—111.
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cy (,eante commitibus vel iudiciaria potestate”) przed komesami, czyli
wladzg sadowa.” Natomiast w omawianych zrédlach nie znajdujemy
ani jednej wzmianki, z ktorej by wynikalo, Zze na oznaczenie sgdu na-
czelnika okregu oraz sedziego uzywano germanskich terminéw: mallus
i grafio.

Sad merowinskiego judeksa zazwyczaj odbywal si¢ w miescie civitas,
w stolicy okregu. Istnienie takiej siedziby sgdu opierato si¢ na tradycji
rzymsko-wizygockiej. Kompetencja tego sgdu obejmowala sprawy cy-
wilne, karne oraz niesporne. Nie wiemy, czy istnialy w Galii merowin-
skiej sagdy mieszane, skladajgce sie z naczelnikéw okregoéw (iudex pro-
vinciae) i przedstawiciela zarzadcy majgtkéw krolewskich (domesticus
ordinator).” Wraz z naczelnikiem okregu brali udziat w skladzie sgdu
czlonkowie arystokracji municypalnej — seniores swieccy (magnifici virt)
i duchowni (venerabiles viri).”® W sadzie tym naczelnik okregu posia-
dal zapewne, na rzymski sposéb, prawo wyrokowania jednoosobowego
z asesorami-doradcami, seniorami duchownymi i $wieckimi. Mégt sobie
nieraz pozwoli¢ nawet na naduzywanie swej wladzy. Taki sklad sgdu
i naduzycia komesa w Tours opisuje kronikarz w sposob nastepujacy:
»Gdy [...] zasiadat w sadzie z dostojniejszymi [obywatelami okregu] du-
chownymi i $wieckimi i widziat czlowieka dochodzacego sprawiedliwosci,
zaraz wpadal we wscieklosé, rzucal obelgi na obywateli, kazal nakladaé
wiezy na ksiezy, wojownikow chlosta¢ i tak okrutnie postepowat, ze
trudno to opowiedzieé¢ [...].” 7

Tak wiec sklad sgdu gallo-frankoniskiego naczelnika okregu roéznit
sie zdecydowanie od frankonskich sgdéw szczepowych. Gdy sad frankon-
ski (mallus) odbywatl sie na wiecu sgdowym z grafionem-przewodniczg-
cym na czele i z przygodnie powolanymi rachinburgami w okregach
setkowych (centenach), sad w civitas, typu gallo-rzymskiego, wyrokowat
pod kierunkiem naczelnika okregu (iudex civitatis, loci, z rangg komesa)
z udzialem czynnika arystokratycznego, czlonkéw duchownych i $wiec-
kich arystokracji municypalnej (seniores, magnifici et venerabiles viri).”
Kompetencje sgdéw nizszych urzednikéw administracyjno-sgdowych (iu-
dices iuniores), podlegajgcych naczelnikowi okregu, mialy r6zny zasieg.
Niektorzy z tych nizszych sedziéw zastepowali naczelnika okregu na

1 Sawicki: Gallo-frankonski comes civitatis..., s. 87.

2 Loc. cit.

% Ibid., ss. 97—111 i passim.

“ HF, V, 48 (ok. r. 572—580): ,[..] in iudicio cum senioribus vel clericis vel
laicis, resedisset et vidisset hominem i{ustitiam prosequentem, protinus agebatur
in furias, ructabat convicia in civibus; presbiteros manicis iubebat extrahi, milites
justibus verberari, tantamque utebatur crudelitatem ut vix referri, possit [..].”

% Por. Sawicki: Fwolucja rzymskiej kurii municypalnej..., ss. 11, 12
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Sady mieszane lgczyly sie niekiedy z prawem kontroli przystugujgcej
biskupowi nad dzialalnoscig krolewskich naczelnikow okregow.

Sady mieszane sgdzily: sprawy karne ksiezy i diakonéw w obecnosci
biskupa, sprawy w razie oskarzenia urzednika krolewskiego o zlamanie
prawa oraz sprawy wyzwolencéow, wdow i sierot. Nalezy zaznaczyé¢, ze
w tym wypadku widaé wplyw rzymskiego prawa justynianskiego (no~
wela 86, art. 2 i 7 oraz nowela 134). Nowela 86 w art. 2 gtosi: ,,Gdyby
sie zdarzylo, ze ktéry z naszych poddanych mialby watpliwosei [co do
postepowania] sedziego, nakazujemy, aby [sprawy wystuchali] najswieto-
bliwszy arcybiskup z jasnie o$wieconym sedzia w tym celu, aby roz-
strzygneli to, co jest watpliwe przez przyjazne porozumienie, albo tez,
by sformulowali przedmiot sporu na pi$mie, albo tez na rozprawie niech
zapadnie wyrok miedzy wiodacymi spor [...]" ®

Artykul 7 tejze noweli stanowil: ,,W okregach municypalnych (in
civitatibus) zas, w ktérych nie ma sedziéw, nakazujemy tym, ktorzy
majg sprawy sadowe, aby udali sie do defensora i aby ten [rozstrzygnat
sprawe] pomiedzy nimi. Jezeli zas strony wiodace spér chcialy, aby wy-
rok wydal defensor wraz z najswietobliwszym biskupem, i to nakazuje-
my uczynié [...]” 82

Nowela 134 w art. 3 udzielala prawa kontroli nad czynno$ciami se-
dziego nie tylko biskupom, ale roéwniez czlonkom arystokracji muni-
cypalnej (primatibus civitatum), gloszac, ze jezeli sedzia dopuszcza sie
naduzyé: ,dajemy wszelkie prawa miejscowym najéwietobliwszym bi-
skupom i czlonkom arystokracji okregéw miejskich, aby przeszkadzali
w popelnianiu takich naduzyé [..] i zawiadamiali nas o tym [...}]"8?

Sady mieszane byly przewidziane réwniez przez frankonskie prawo
Swieckie i kanony synodéw badanego okresu.

W sprawach wyzwolencéw wspomniany wyzej edykt Chlotara II sta-

81 Nowvellae, 86, art. 2, s. 420: Si vero contigerit quendam nostrorum subiecto-

rum in dubitatione habere iudicem, iubemus sanctissimum archiepiscopum audire
cum cleressimo tudice, ut ambo aut per amicabilem conventum dissolvant, quae
dubia sunt, aut per adnotationem scriptis factum aut cognitionaliter iudicetur inter
litigantes [..].”

82  Novellae, 86, art. 7, s. 422: ,In civitatibus autem, in quibus non sunt iudices,
iubemus eos qui habent causas adire defensorem et ipsum discernere inter eos.
Si vere litem habentes voluerint defensorem una cum sanctissimo episcopo iudi-
ciare, et hoc alii praecipimus [..]" Por. K. Hegel: Geschichte der Stadtverfassung
in Italien seit der Zeit der rdémischen Herrschaft bis zum Ausgang des zwoélften
Jahrhunderts, Bd. I, Leipzig 1848, s. 137 — zwraca uwage na analogie miedzy ustro-
jem panstwa Merowingdédw i panstwa bizantyjskiego.

88  Novellae, 134, art. 3, ss. 679, 680: ,,Omnem vero damus licentiam locorum.
sanctissimis episcopis et primatibus civitatum huiusmodi praesumptiones prohibere
[...] et de his nobis nuntiare.”
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terialnej i wplywom na dworze krélewskim, uchylali sie nieraz od wia-
dzy naczelnika okregu municypalnego. Jednak obowigzek obrony civi-
tatis nalezal do wspomnianego urzednika, za co odpowiadal przed kro-
lem. W zasadzie kompetencje tego naczelnika ustalal omawiany wyzej
akt nominacyjny, oparty na zasadzie, ze jego gléwnym zadaniem bylo
pelnienie roli wykonawcy kroélewskich polecen, informowanie monarchy
© stanie rzeczy w powierzonym mu okregu, chronienie civitatis przed
nieprzyjacielem i wypelnianie powierzonych mu zadan w pismach kro6-
lewskich tzw. praeceptiones, ktére mogly rozszerzyé¢ jego uprawnienia
w stosunku do niektorych osob uprzywilejowanych.

Z drugiej strony kandydat na stanowisko urzednika z tytulem iudex
civitatis moégt w drodze przywileju biskupa byé¢ przedstawiony monar-
sze do nominacji— ale tylko w formie nie obowigzujgcego dezyderatu.
Od r. 614 natomiast krol winien byl mianowaé go sposrdéd mieszkancow
okregu municypalnego, ktérym mial zarzadza¢. Jego urzad konczyl sie
wraz z przejSciem okregu pod wladze innego monarchy, uplywu czasu,
na ktéry zostal powolany, albo zwolnienia go z urzedu. Byly komes po-
siadal nazwe ex comite.

Akt nominacyjny powierzal temu urzednikowi obszerne kompeten-
cje, ale siegaly one tylko tam, gdzie prawo pozostawialo mu wiadze.
Jego nazwa iudexr oznaczala wladze administracyjng i prawo do wymia-
Tu sprawiedliwosci. Byl obowigzany do zbierania dochodéw panstwo-
wych z wylaczeniem obszaréw uprzywilejowanych, a przede wszystkim
— do zabezpieczenia ladu i spokoju wsréd podleglej mu ludnosci po-
przez najsurowsze $ciganie przestepcow w drodze karnego postepowania
z urzedu i wymiaru sprawiedliwo$ci w sadach (ten tryb postepowania
przeoczylo wielu badaczy wspblczesnych).

Mimo iz na pozér mial byé jednoosobowym sedzig na rzymski spo-
s6b, w okregach municypalnych Galii wytworzylo sie szereg sadéw, co
na ogo6t pomija dotychczasowa nauka. Sady te mialy na celu udosko-
nalenie wymiaru sprawiedliwos$ci przez wspéldzialanie wielu instytucji
posiadajacych wlasne uprawnienia w tej dziedzinie. Ponad sgdem na-
czelnika okregu znajdowal sie sad miejscowego biskupa, zlozony z miej-
scowego biskupa, naczelnika okregu, duchownych i $wieckich senioréw.
Jego sklad ustalil edykt kréla Gontrana z r. 585 dla zapobiezenia nie-
tadu w panstwie. W sprawach karnych wyrokowatl stosujac prawo $wiec-
kie i ksztaltujgce sie wowczas prawo Kosciola. Takie sady pojawiajg sie
w zrodlach w praktyce w poszczegolnych okregach municypalnych, jak
Angers i innych.

W sadzie naczelnika okregu zasiadali duchowni i Swieccy przedsta-
wiciele arystokracji municypalnej (dekurioni — seniores), czlonkowie ku-
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rii municypalnej (curiales). Istnialy rowniez sady podwladnych naczel-
nika okregu (iudices iuniores).

Osobng kategorie sadéw stanowily sgdy mieszane, duchowno-Swiec-
kie, przeznaczone do sadzenia spraw pomiedzy stronami, w ktérych jed-
na podlegala sgdownictwu krélewskiemu, druga — koscielnemu. Bytly
one wzorowane na sgdach bizantyjskich, znanych w prawodawstwie ju-
stynianskim.

W ustroju administracji lokalnej obok pozostalosci prawa rzymskiego,
wplywu norm ksztaltujgcego sie prawa koscielnego, prawodawstwa kro-
lewskiego i praktyki zwyczajowej (dla ich stwierdzenia wazna jest nie-
raz analiza poszczegélnych wypadkéw podawanych przez zrédila histo-
ryczne) coraz wiekszy wplyw musialo wywieraé¢ frankonskie prawo ger-
manskie. Przejawia sie to miedzy innymi w terminologii frankonskie]j
(comes aut grafio) w zacieraniu sie roéznicy miedzy rangg i urzedem.
Wplyw ten nie doprowadzil! jednak do calkowitego zaniku okregoéw
municypalnych (civitas, comitatus) ani nie zmienil arystokratycznego
systemu wymierzania sprawiedliwosci na sposob frankonskiego wiecu
sgdowego (mallus).

Przyczyny rozkladu administracyjnego ustroju za pierwszej dynastii
frankonskiej oméwilem w innej rozprawie.®® U jego podstaw lezal nie
tylko upadek kultury ogdlnej, ale rowniez pogarszajace sie polozenie go-
spodarcze w wyniku najazdu islamu i utraty drég przez Morze Sréd-
ziemne. Faktem jest jednak, ze administracja lokalna w Galii Merowin-
skiej w ciggu paru wiekdéw, zachowujac wiez z rzymskim prawem ustro-
jowym, znajdowala sie réwniez pod wplywem szeregu instytucji nowo
wytworzonych. Ich istota i charakter prawny, nieraz pomijany nie
tylko w nauce prawa, wart jest dalszych dociekan.

PE3KOME

Crates yrnybnser u pononHser pesynbratel paborwt ,[annogpankoH-
ckuit comes civitatis B VI Beke nocne Xpucta” * u nocneayrowux pabor,
fOCBAWEHHBIX OpraHusauum MpaHkckoro rocypapcrsa (cm. npumed. 1)
Tak kak pesynnTaThi, umerowueca B nepsoi paboTe, He HAWAW OTKAUKE
KaK B MOMbCKOM, TaK M WMHOCTPAHHOM HayKe, ABTOP CHMTAET HEOOXOAMMbIM
HBMOMHMUTb HEKOTOpPble M3 3TUX [AOCTMIKEHWH, MONONHAS U KOPPEKTUPYS
wx no mepe HeobxoAumocTw.

OCHOBHBIM U3 BAXKHbIX M3MEHEHMUIM, NPOBEAEHHbIX B 3TOW CTaThbe, €CTb
NOAYEPKUBAHWE TEPMUHONOIMM, OnNpefensiouled HaYanbHUKOB OKPYroe:

88 Sawicki: Kryzys administracji lokalnej..., passim.
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iudex civitatis, iudex loci, otoasuras Ha AanbHWit nnaH pepko ynoTpeb-
fisembli TepMuH comes civitatis. ABTOp YKasbliBaeT Ha CyLLECTBOBaHMWE
nepsoHauanbHoO B nNpase MEepOBUHIOB pasnuumMa MeMAay A[ONMKHOCTHbIM
TuTynom (comitatus) wm A[ROMKHOCTHOM (YHKLUMEN HadanbHUKA OKpYyra
(iudex civitatis). B csow ouepeAs, paccmaTpuBaetT nNpMHUMN Ha3Ha-
YEHWUS Ha4aNbHMKA MYHMLMNANbHBIX OKPYFrOB M €ro KOMMETEHLMK, BbiTeKa-
folliMe M3 AOKYMEHTaA HA3HAUEHMHA, & TAaKKE KOMNETEHUMW BHE [OOKYMEHTa
Ha3HaueHMs, onpegenseT MeCcTo U IOPUAMYECKHUH XaPaKTep 3TOTO MHCTUTYTA,
3HaUUTENbHO OTAMYAIOLLMMCH OT OBULENPMHATLIX B3rNAR0B Ha 3TY TeMmy.

ABTOP KOHCTATUPYeT, B 4YAacCTHOCTW, 4TO HAYaNbHWUK MYHMUUMNANLHOTO
okpyra (civitatis), MMMO MHUMO LUMPOKMX KOMNeTeHUuN B obnactu agmwu-
HUCTPATMBHOM BnacTM, 8 obnacTu nNPasocyAWs, KA3HAYEMCKON M BOEHHOM
Bnactu, 66N MHOrga OueHb OrpaHWuYeH B TEPPUTOPUANBHOM M MPEAMETHOM
OTHOWeEHHAX B cBoem okpyre. He umen npasa ocywecrsnsTe CBOKO BNacts
B MMEHMAX MMMYHUCTOB, OXPaAHSEMbIX KOPONEBCKUMM NPUBUAEIMAMYU, @ TaK-
e, BEPOATHO, B KOPONEBCKMX MMEHMSX, Haxogawmxca nog ocobeHHon 3a-
wutoht. He mor 6e3 koponescKoro paspelweHWs apecToBblBaTe M CYAWTH
YNeHOB KOPONEBCHKOW CeMbM M NIOAEN BLICOKOFo cocnosBusa (Franci), koro-
pble HaxoAunuce nop ocobeHHOM Koponesckon 3awmTton (mundium). He
umen npasa cyauTb enuckona, a B YrOfiOBHbIX Aenax — AYXOBHbIX NUL, Bbi-
COKMX PaHros.

CooTtBeTcTBEHHO npaBy Ha4YanbHWK OKPYra MOr coBepllate axkT npa-
BOCYAMS [ABOSKO: B NOpRAKe YyronosHoro eHecyaebroro npasocyaus u B
cypebHom nopsiake.

Mepsouiti BMA 3aknoyvancs B Npase HaKa3aHWUsi YNONHOMOUYEHHbIM Nuua,
KOTOPOE OH NPM3HaN NPecTynHMKOM 3a AEHCTBME, KOTOPOE OH TaKkXe Npus3-
Han 3a npectynneHue, nobuim cnocobom BHecyaebHom npoueaypst. lMo-
NbITKM OrpaHuuenus BHecyfebHol npoueaypbl (3amkt Xnotapa Il 614 r.
v Praeceptio Toro »e KOpOns) He CMOMNYU OTMEHMTb 3TOT MHCTMTYT.

B obnactu npasocyfus B cyAax Hayka 3abeiBana obbluHO O ¢paxkie cy-
UEeCTBOBAHMS B MYHMLMNANbHbIX OKPYrax HeCKonbKuX BuAoB cyaos. Hapsaay
C CYAOM HAuYanbHMKA OKPYra C aceccopamu M3 MYHMUMNANLHOW AYXOBHOM
M CBETCKOM apucTokpaTum (curiales, seniores), cyaom 6onbWOro 3HauyeHms,
6bIn -ypocToBEpPEHHbIN 3aMKTOM KOopons MonTpaHa ot 585 r. u mHoroumucneH-
HblMKU NOATBEPHAECHUAMM Mep‘OBMHI'CKHX (POPMYNAPOB, U MCTOPUYECKUMM
TEKCTaMK — CY A €NUCKONa, Ha4anbHWUKA OKPYra, AYXOBHbIX M CBETCKMX acec-
COpPOB — UYNEHOB MYHMUMNANbHONW apucTokpatun. HuwHiooo cTyneHs B cy-
nebHoOW cucteme npeacTaBnNAnu CyAbl CyAed, MOAYMHEHHbIX HAYaNbHUKY
OKPYra: BMKapuM, a Takie cyabl B aepesHax (vici). OTgensHyto kateropmio
CYAOB COCTaBAANM CMEWAaHHblE CYAbl — QYXOBHO-CBETCKME, MPU3BaHHble ANS
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npoeeneHus cyaebHbIX NPoOUEccoB MEXAY NUUAMM, U3 KTOPbIX OAHO NOAUM-
HANOCb OPUCAMKUMM CBETCKOTO CyAad, APYroe — IOPMCAMKUMM AYXOBHOMO
CyAa, MK YronoBHbIX MPOLIECCOB MPOTHMB AYXOBHbIX NHL, B KOTOPLIX AONMEH
6bin y4acTBOBaTL KOPONEBCKMM CNYMAELMHA M NPEACTaBUTENL LEPKBM.

ABTOp NoAYEepPKUBAET, UTO B MCTOUHMKAX BCTPEUAIOTCSH pPasHble pPaHKc-
kmue TepmuHbl (Hanpumep, rachinburgi ana obosHavenus aceccopos B cyae
HauanbHMKA OKPYra), OAHAKO 3TH TEPMHHDLI, KAK BUAHO M3 AHANM3a, u ganee
o6o3navaoT B8 Nanum MPaHKCKON [YXOBHLIX M CBETCKMX aceccopos — use-
HOB MYHMUMNANbLHOW apuCTOKPAaTMM, OTNMYAIOLLMXCS, OAHAKO, OT aceccopos
BO (PPAHKCKMX NNEMEHHbIX cyAax B cOTHSX (centum).

B pabore onywen npouecc packnafa MecTHON agMMHMCTPAUMM Ha 3a-
nape rocyaapctsa Meposunroe. Jta npobnema 6bina paccmoTpeHa B pabore:
+Kpu3anc mectHoM agmuHucTpaumm BO paHkoHckon lanuu npu | Au-
HacTuu'' **,

* W. Sawicki: Gallo-frankorniski comes civitatis w VI wieku po Chrystusie,
Warszawa 1933.

** W. Sawicki: Kryzys administracji lokalnej w Galii Frankonskiej za
pierwszej dynastii, Ann. Univ. Mariae Curie Skilodowska, sectic G, vol. XIV (1967),
5, Lublin 1968.

RESUME

Cette dissertation approfondit et compléte les résultats du travail
intitulé Comes civitatis franc-gaulois au VI-e s. aprés J.-C.* et des tra-
vaux qui l’ont suivi et qui se sont occupés du droit constitutionnel de
YEtat des Francs (v. note 1). Vu que les constatations présentées dans le
premier de ces travaux n’ont eu de répercussion dans la science ni po-
lonaise ni étrangére, I'auteur a trouvé utile d’en rappeler quelques-unes,
en les complétant et corrigeant en cas de besoin.

Un des changements importants, introduits dans cette dissertation,
consiste a avoir attiré I’attention sur la terminologie définissant les
chefs de civitas, telle que iudex civitatis et iudex loci, tout en écartant
au second plan le terme comes civitatis employé plus rarement. On sou-
ligne le fait de l'existence, tout d’abord dans le droit mérovingien, de
la distinction entre le titre (le rang) honoraire comitatus et la fonction
cfficielle du chef d’arrondissement (iudex civitatis). On passe ensuite
a la présentation des principes de nomination du chef d’arrondissement
municipal et de ses compétences résultant de ’acte de nomination, de
méme que celles en dehors de cet acte. Aussi définit-on la position et
le caractére juridique de cette institution qui différe considérablement
des opinions généralement admises i ce sujet.









