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1. UWAGI OGOLNE

1. W systemie s$wiadczen wypadkowych w PRL zaszly od poczatku
r. 1968 bardzo daleko idace zmiany; wynikajg one z ustawy z 2311968 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin?,
ktora zastapila poprzedni dekret z 25 VI 1954 r. o tej samej nazwie 2, oraz
z wydanej rownolegle ustawy z 2311968 r. o §wiadczeniach pienieznych
przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy 3.

1 Dz. U. nr 3, poz. 6. Ustawe te bedziemy dalej nazywali w skrécie powszech-
na ustawa emerytalng lub ustawa o p.z.e.

t Jednolity tekst Dz.U. z r. 1958 nr 23, poz. 97 z p6iniejszymi zmianami.

3 Dz U. nr 3, poz. 8. Ustawe te bedziemy nazywali w skrécie ustawg wypad-
kowa lub ustawg o §wiadczeniach wypadkowych.

4 Annales, sectio G, vol. XVIII
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Nie jest zadaniem niniejszego opracowania przedstawienie czytelniko-
wi mniej czy wiecej szczegdlowego streszczenia przepiséw w sprawach
wypadkowych, zawartych w obu aktualnie obowigzujacych ustawach
i w przepisach wykonawczych do nich wydanych; zamierzamy natomiast
oméwic tu gléwne zasady i instytucje wprowadzone przez te ustawy,
wskazaé, na czym polegaja najistotniejsze réznice w poréwnaniu z po-
przednim stanem prawnym oraz przeSledzi¢ — jesli to mozliwe — nié
przewodnia podstawowych aktéw prawnych polskiego juz ustawodawstwa
0 Swiadczeniach wypadkowych na przestrzeni calego okresu pieédziesie-
ciolecia, az do wydania wyzej wskazanych ustaw z r. 1968.

Zanim jednak przystapimy do wlasciwego zadania, wydaje sie niezbedne
zwrocenie uwagi — choéby ogélne: 1) na wzajemny stosunek ustawy
z 2311968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin do ustawy z tejze daty o $wiadczeniach pienigznych przyslu-
gujacych w razie wypadkow przy pracy; 2) na wzajemny stosunek okresle-
nia ,,wypadku w zatrudnieniu”, uzywanego w pierwszej z tych ustaw, do
okre§lenia ,,wypadku przy pracy”, ktérym operuje druga z nich.

Potrzeba takich uscisSlen wynika stad, Ze problematyka dotyczgca wy-
padkéw wystepuje w obydwu tych ustawach, z tym Ze druga z nich — jak
tytul jej wskazuje — jest calkowicie tym sprawom poswiecona, a w pierw-
szej zawarte sg przepisy o wypadkach jako fragment szerszej problematyki
ubezpieczenia na staro$é oraz na przypadek inwalidztwa lub $mierci, pow-
stalych z jakichkolwiek przyczyn (w tym takze z powodu wypadku zwigza-
nego z praca i z powodu choroby zawodowej). Ponadto — jak zobaczymy
z dalszych wywodéw — wypadkowe uprawnienia §wiadczeniowe, ustalone
w obu ustawach, nie sg identyczne; system $wiadczeniowy odrebnej usta-
wy wypadkowej jest bowiem dla pracownikéw znacznie korzystniejszy od
rozwigzan dotyczacych takze $Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy,
a zawartych w ustawie o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

2. Zaréwno z ujecia zagadnien S§wiadczeniowych, jak i zasiegu osobo-
wego obydwu ustaw wynika, ze specjalna ustawa o §wiadczeniach wypad-
kowych jest normg o charakterze szczegélnym w odniesieniu do ustawy
o0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, stanowiacej zesp6! przepisow
o charakterze bardziej wszechstronnym i bardziej powszechnym. Stosow-
nie do takiego ich ustawienia, art. 3 ust. 2 powszechnej ustawy emerytalnej
wyraZnie stanowi, ze na okreslonych warunkach przysluguja swiadczenia
w niej przewidziane réwniez osobom objetym miedzy innymi odrebnymi
przepisami o $wiadczeniach pienieznych naleznych w razie wypadkéw przy
pracy, jezeli osoby te, doznawszy wprawdzie wypadku, nie spelniajg jed-
nak warunkéw wymaganych do uzyskania $§wiadczen na podstawie tych
wlasnie przepiséw (,,albo jezeli Swiadczenia z ustawy [o p. z. e.] sg dla tych
os6b korzystniejsze” — ta ostatnia alternatywa wydaje sig, naszym zda-
niem, nieaktualna dla omawianych spraw wypadkowych).
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Z takiego wzajemnego ustawienia obydwoch ustaw wynika, ze w spra-
wach wypadkowych i chordéb zawodowych, gdy chodzi o pracownikow
uspolecznionych zakladéw pracy, pierwszenstwo zastosowania ma ustawa
o pienigznych $wiadczeniach przyslugujacych w razie wypadkéw przy
pracy, jako ustawa (przepis) szczegélna. Dopiero w razie niespelnienia
warunkéw stawianych przez te ustawe, sprawe trzeba rozwazyé w swietle
przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, jak to wyraznie
formuluje cyt. art. 3 ust. 2 ustawy o p.z.e.

3. W sprawie uzywanych w obu omawianych ustawach okreslen: ,,wy-
padek w zatrudnieniu” i ,,wypadek przy pracy” trzeba najpierw zwroécié
uwage, ze ich definicje zawarte sa odpowiednio w art. 14 ust. 2 ustawy
o p.z.e. oraz w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach wypadkowych. Obydwie
te definicje sa bardzo zblizone (podobne) do siebie, ale nie identyczne.

Roéznice sprowadzaja sie¢ do dwoéch spraw: 1. W wyliczeniu swoim
zdarzen objetych okresleniem ,,wypadek w zatrudnieniu” ustawa o p.z.e.
w art. 14 ust. 2 pkt 4 wymienia miedzy innymi te zdarzenia, ktére mogg
mie¢ miejsce ,,w drodze do pracy lub z pracy”, a definicja szczegélnej usta-
wy wypadkowej te kategorie zdarzen wyraznie opuszcza; inaczej méwiac,
wypadki w drodze do pracy lub w powrotnej drodze z pracy do domu nigdy
nie daja podstawy do roszczen ze szczegélnej ustawy o pienieznych §wiad-
czeniach wypadkowych, a tylko-—z powszechnej ustawy emerytalnej.
2. W art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.e. wym?énione sg wypadki przy prze-
chowywaniu, czyszczeniu, naprawie i przenoszeniu narzedzi pracy, chociaz-
by dostarczonych przez samego pracownika, bez wzgledu na miejsce zaj-
$cia wypadku. W art. 2 za$ ust. 1 pkt 3 szczegélnej ustawy wypadkowej
wymieniona zostala ta sama kategoria wypadkow, ale z zastrzezeniem, ze
wypadek taki tylko wowczas bedzie objety ta ustawa, jezeli zdarzy sie
w miejscu wykonywania pracy, a wiec odpadaja tu mozliwe w praktyce.
wypadki przy przechowywaniu, czyszczeniu itd. narzedzi pracy, zdarzaja-
ce sie poza miejscem pracy (np. w domu pracownika lub w drodze przy
ich przenoszeniu do miejsca pracy); w razie takiego wypadku prawo do
Swiadczen bedzie wiec oceniane wedlug ustawy o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym.

Gdyby szukaé¢ motywoéw tych — chyba drobnych — wylaczen spod dzia-
lania szczegolnej ustawy wypadkowej, to natrafilibySmy z pewnos$cig na
tendencje do szczeg6lnej opieki materialnej nad ofiarami wypadkéw
(w tym takze w zakresie $wiadczen obcigzajacych bezposrednio zaklady
pracy) tylko tam, gdzie zaklad pracy moze wykaza¢ swa aktywnos¢ w
dziedzinie troski o bezpieczehistwo zalogi, to znaczy w miejscu pracy.
O powigzaniu tych dwoch stron problematyki dotyczacej wypadkéw mo-
wimy szerzej w rozdz. II niniejszego opracowania.

Obydwa zatem okreslenia ,,wypadek w zatrudnieniu” i ,,wypadek przy
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pracy” w bardzo znacznym stopniu pokrywaja sie, bo obejmuja te samg
podstawowa grupe wypadkow, ktore zdarzajg sie podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem zwyklych czynnosci wynikajacych ze stosunku pracy lub
wykonywanych na polecenie przelozonych, a nawet bez polecenia, ale
w interesie zakladu pracy. Réznice w definicjach tych okreslen dotyczg —
jak widzieliSmy — tylko wypadkéw w drodze do pracy i z pracy oraz
W pewnym sensie marginesowego zagadnienia wypadkéw przy narzedziach
poza miejscem pracy.

Z dokonanej konfrontacji uzytych przez omawiane ustawy dwéch
okreslen wypadkow wynika, ze nie sg to pojecia jednoznaczne i réwno-
znaczne; ze w terminologii ustawy emerytalnej okreslenie ,,wypadek w za-
trudnieniu” jest pojeciowo szersze od terminu , wypadek przy pracy”,
zawartego w szczegblnej ustawie o $wiadczeniach wypadkowych i obej-
muje te ,,wypadki przy pracy’”.* Inaczej méwiagc, kazdy ,,wypadek przy
pracy” jest zarazem ,,wypadkiem w zatrudnieniu”, lecz odwrotnie — nie,
poniewaz nie kazdy ,wypadek w zatrudnieniu” jest ,,wypadkiem przy
pracy” (np. wypadek w drodze do pracy lub z pracy). A tylko, gdy ,,wy-
padek przy pracy’” mial miejsce w zakladzie uspolecznionym, woéwczas
stosuje sie przepisy szczegdlnej ustawy o $wiadeczeniach wypadkowych.’

4. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary i charakter niniejszego opraco-
wania nie przeprowadzamy wyczerpujacej analizy pojecia wypadku w za-

4 Dla celéw poréwnawczych celowe wydaje sie¢ przypomnieé¢ odnof$ne sformu-
lowanie art. 137 dawnej ustawy o ubezpieczenju spoltecznym z 28 1111933 r. Ust. 1
tego artykulu brzmial: ,Za wypadki w zatrudnieniu nalezy uwazaé¢ wypadki przy
pracy, tudziez przy domowych lub innych zajeciach, do ktérych ubezpieczony
zostal uzyty przez pracodawce lub inng osobe, ktérej podlega z powodu swego
zatrudnienia.” Ust. 2 dotyczyl wypadkéw przy przechowywaniu... narzedzi pracy,
a ust. 3 tego artykulu — wypadkéw w drodze do pracy i z pracy.

5 Naszym zdaniem, sformulowania uzyte przez ustawe wypadkows nie sg naj-
szczeSliwsze, bowiem przez podanie odrebnie ujetej definicji wypadku przy pracy
ustawa jakby sugerowala wprowadzenie do problematyki wypadkowej zupelnie
nowego pojecia, a tak nie jest. Nie sprzyjajg jasnosci ujeé¢ omawianej sprawy
takze sformulowania, ktére zawiera rozporzadzenie wykonawcze z 25 VII 1969 r.
w sprawie okre§lenia wypadkéw zrownanych z wypadkami przy pracy i z wypad-
kami w zatrudnieniu [..] (Dz.U. nr 23, poz. 170); zwlaszcza uzyty miedzy omawia-
nymi okref§leniami spoéjnik ,i” sugeruje, ze sy to— wbrew rzeczywistosci — poje-
cia réwnego rzedu. Dopiero dokladna konfrontacja tekstéw obydwoéch wymienio-
nych definicji ustawowych pozwala wyluska¢ réinice zachodzgce miedzy nimi
i zrozumie¢, na czym one polegajg. Jest to jednak zabieg do§¢ trudny dla oséb
nienawyklych do operowania tekstami prawnymi, a takie, jak zdotaliSmy zaobser-
wowaé, dla wielu prawnikéw. Prosciej byloby, naszym zdaniem, odwolaé sie
w ustawie wypadkowej do ogbélnej definicji ,, wypadek w zatrudnieniu” z ustawy
o p.z.e. i wskazaé, ze postanowieniom ustawy szczeg6lnej podlegaja tylko wy-
mienione w pkt 1, 2 i 3 ust. 2 art. 14, z wyjatkiem niektérych wypadkéw przy
narzedziach.

W sprawie powyZszej patrz takze suplement 2 na ss. 100—101.
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trudnieniu badz weziej — wypadku przy pracy. Temat jest zbyt obszerny
i rzecz wymagalaby obszernej monografii. Opracowan w tej sprawie jest
zresztg na przestrzeni kilkudziesigciu lat sporo i ciagle mogg by¢é one aktual-
ne ze wzgledu na ciagle ten sam przedmiot (wypadki przy pracy). Bardzo
duzo jest tez w tej sprawie orzecznictwa sgdowego. Dlatego poza rozwaza-
niami zawartymi w ust. 3 ograniczymy sie do wskazania, ze za wypadek
w zatrudnieniu (wg art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e.) badZz za wypadek przy
pracy (wg art. 2 ust. 1 ustawy wypadkowej) ,,uwaza sie nagle zdarzenie,
wywolane przyczyng zewnetrzng, ktore zaszlo w zwigzku z zatrudnieniem”
(ustawa o p.z.e.), badz ,,w zwigzku z praca” (ustawa wypadkowa), w oko-
licznosciach, ktére oméwiliSmy w ust. 3. Wydaje sie celowe zwrécié uwage
czytelnika, ze w tych definicjach ustawowych wymienione sg cechy zda-
rzenia, ktére zamierzamy uzna¢ za wypadek; te cechy wypracowane zostaty
swego czasu przez doktryne i orzecznictwo sagdowe, a dopiero dekret eme-
rytalny z r. 1954 przejal je do tekstu aktu normatywnego, w §lad za$ za
nim — takze omawiane ustawy z r. 1968. W szczeg6lnosci chodzi o nastepu-
jace cechy w kazdym konkretnym przypadku: naglo$¢ zdarzenia, zewne-
trznoséé przyczyny, ktéra je spowodowala, okresSlony w ustawie zwigzek
danego zdarzenia z zatrudnieniem, a ponadto zwigzek przyczynowy miedzy
doznanym przez pracownika uszkodzeniem zdrowia a wykonywaniem czyn-
nosci badz zachowaniem sie, do ktérych poszkodowany byl zobowigzany
z racji pozostawania w stosunku pracy z zakladem. W zwigzku z ostatnim
elementem trzeba zwrdécié uwage, ze o wypadku przy pracy badz szerzej —
o wypadku w zatrudnieniu méwié¢ mozna tylko wtedy, gdy prz'acownik do-
znal jakiegokolwiek, choéby niewielkiego, uszkodzenia zdrowia; jezeli
nagle zdarzenie, zaszle w czasie pracy, nie spowoduje takiego, chociazby
nieznacznego, uszkodzenia organizmu ludzkiego, to okre§lamy je tylko
jako awarie, a wiec zaburzenie typu technicznego, bez nastepstw dla zdro-
wia pracownikow.

Wreszcie jeszeze krotkie wyjasnienie w zwigzku z przepisami art. 127
§ 21§ 3 k.c.,, dotyczacymi szkody na osobie przy ochronie wlasnosci spo-
lecznej. Otédz, gdy chodzi o szkody doznane przez osoby, dla ktérych ochro-
na takiego mienia byla obowigzkiem wynikajacym ze stosunku pracy,
wyrownanie szkéd nastepuje gléwnie w trybie pracowniczego ubezpiecze-
nia spolecznego oraz S§wiadczen od zakladu pracy, jako naleznosé z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (patrz cyt. szczegolna usta-
wa o $wiadczeniach wypadkowych z 2311968 r.). Dla innych oso6b, ktore
we wskazanych okoliczno$ciach doznaly uszczerbku na zdrowiu, nalezne
im $wiadczenia odszkodowawcze lub —w razie utraty zycia w takich
okolicznosciach — renta dla uprawnionych czlonkéw rodziny zalatwiane
sa przede wszystkim w trybie rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu
Pracy i Plac z 25 VII 1969 r. w sprawie okre§lenia wypadkéw zréwnanych
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z wypadkami przy pracy i z wypadkami w zatrudnieniu oraz w sprawie
$wiadczen z tytulu niektérych wypadkéw dla osob nie bedacych praco-
wnikami (§§ 4—7)® jako roszczenia, nalezne na skutek zdarzen zréwna-
nych z wypadkami w zatrudnieniu. W stosunku do pewnych grup zawo-
dowych lub do pewnych sytuacji moga by¢ jeszcze wydane odrebne prze-
pisy w sprawie tych odszkodowan.

5. Z obowigzkéw autora relacji o nowym uregulowaniu $wiadczen
wypadkowych wynika jeszcze potrzeba poruszenia sprawy art. 2 ust. 2
omawianej ustawy o tych $wiadczeniach, wedle ktérego — gdyby przepis
ten braé¢ doslownie — nie moze korzystaé¢ z uprzywilejowanego (korzy-
stniejszego) traktowania, zapewnionego tg ustawa, taki pracownik, ktory
uleg! wypadkowi w drodze z siedziby zaklady pracy do miejsca wykony-
wania pracy (i z powrotem), a udawal sie na to miejsce w inny sposéb niz
Srodkiem lokomocji bedacym w dyspozycji zakladu pracy, a wiec, gdy
pracownik droge te przebywal pieszo lub na przyklad publicznym $rod-
kiem lokomocji. Z kontekstu calej ustawy wynika, ze ust. 2 art. 2 znalaz!
sie w niej chyba przez nieporozumienie. Totez czytaé¢ go trzeba tylko
1acznie z dyspozycjami zawartymi w cyt. rozporzadzeniu Przewodni-
czacego Komitetu Pracy i Plac z 25 lipca 1969 r. w sprawie okreslenia
wypadkéw zrownanych z wypadkami przy pracy i z wypadkami w za-
trudnieniu oraz w sprawie §wiadczen z tytulu niektérych wypadkéw dla
0séb nie bedgcych pracownikami, a w szczegolnosci w § 1 ust. 2 pkt. 11 2
tego rozporzadzenia. Dopiero z zestawienia tych przepisow wynika, ze po-
dobna konkretna sprawe nalezy w praktyce tak traktowaé, jakby ust. 2
w art. 2 ustawy w ogoéle nie bylo, tzn. ze wypadki takie, jako zaszle
w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy i w trakcie niezbednego
udawania si¢ do miejsca wykonania czynnosci sluzbowych, traktuje sie
jak typowe wypadki przy pracy.” Takie wlasnie uznanie omawianego ro-
dzaju wypadkéw ma za sobg praktyke przynajmniej trzech éwieréwieczy
istnienia spolecznego ubezpieczenia wypadkowego.

6. Odrebny system $§wiadczen odszkodowawcezych w razie wypadku przy
pracy (albo choroby zawodowej) wprowadzony przez ustawe z 23 11968 r.
obejmuje tylko przedsiebiorstwa i inne zaklady pracy uspolecznione, pozo-
stawiajgc wypadki przy pracy (i choroby zawodowe) z zakladéw prywat-
nych w ramach regulacji zawartej w ustawie o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym. Trzeba tez na wstepie podkresli¢, ze ten nowy system dotyczy
tylko $wiadczen pienieznych. W ogdlnym rachunku system ten jest korzy-
stniejszy dla oséb poszkodowanych i w zwiazku z tym nowe przepisy (art. 3
ust. 2 ustawy o p.z.e.) zawierajg wspomniang juz zasade, wedlug ktdrej

¢ Dz.U. nr 23, poz. 170.
7 Chociaz formalnie, w wyniku wskazanych ujeé, sa one tylko ,zréwnane”
2z wypadkami przy pracy dla celéw §wiadczeniowych.
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uprawnienia osoby, nie spelniajgcej warunkéw wymaganych dla uzyska-
nia nowych (korzystniejszych) swiadczen ze szczegdlnej ustawy wypad-
kowej, powinny byé z kolei rozpatrzone z punktu widzenia warunkdéw
przewidzianych przez ustawg o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym.

Gdy chodzi o swiadczenia rzeczowe, obydwie wskazane tu ustawy
z 2311968 r. zadnych zmian nie wprowadzily. Nadal wigc pracownik
poszkodowany przez wypadek przy pracy (czy ogoélnie méwigc: ,w za-
trudnieniu’”) ma zapewniona pelng i bezplatnag opieke lecznicza, lgcznie
z protezowaniem, zar6wno bezposrednio po wypadku, jak i w okresie
pozniejszym; do takiej opieki majq prawo rowniez czlonkowie rodziny
pozostajacy aktualnie na utrzymaniu pracownika albo rencisty, a takze
po jego Smierci.

Co sie tyczy wszelkich zasilkéw chorobowych w okresie leczenia bez-
posrednio po wypadku, sg one nadal wyplacane z funduszéw ubezpiecze-
niowych w rozmiarach przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecz-
nym z r. 19338 w ramach ubezpieczenia chorobowego, ale — w przypad-
kach objetych cytowana odrebng ustawa wypadkowg z 2311968 r. —
wchodzg takze w rachube pokrywane z funduszéw ubezpieczeniowych
dodatki do zasilkéw chorobowych, a nadto dodatkowe swiadczenia odszko-
dowawcze ze strony zakladu pracy (uspolecznionego) za okres pobierania
ubezpieczeniowych zasitkéw chorobowych. Do tych dodatkowych $wiad-
czen pienieznych za okres leczenia skutkow wypadku przy pracy powrdci-
my jeszcze w niniejszym studium, jesli zas chodzi o zasadnicze zasilki
chorobowe i o $wiadczenia rzeczowe, a wiec opieke leczniczg i protezo-
wanie, odsylamy czytelnika do odpowiednich Zrédet informacji.®

II. GENEZA 1 ZASADY ZMIAN WPROWADZONYCH PRZEZ USTAWY

Z R. 1968 DO SYSTEMU SWIADCZEN ODSZKODOWAWCZYCH ZA WYPADKI
PRZY PRACY (I CHOROBY ZAWODOWE)

A. ROZWOJ POLSKIEGO USTAWODAWSTWA O SPOLECZNYM UBEZPIECZENIU
OD WYPADKOW PRZY PRACY

1. Aby ulatwié czytelnikowi orientacje w podanych dalej bardziej
szezegolowo wywodach oraz we wprowadzonych ostatnio zmianach w sta-
nie prawnym, gdy chodzi o §wiadczenia nalezne osobom poszkodowanym
przez wypadki przy pracy, celowe si¢ wydaje zaczecie relacji od krotkiego
przegladu historycznego tej kwestii w ramach polskiego ustawodawstwa.

8 Ustawa z 281111933 r. o ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. nr 51, poz. 396
z pbéiniejszymi zmianami), w szczegblno$ci art. 95 i n.

* Patrz S. Garlickii E. Szeremeta: Ubezpieczenie na wypadek choroby
i macierzynstwa oraz ubezpieczenie rodzinne, Komentarz, Wydawn. Prawnicze, War-
szawa 1967 oraz Prawo pracy dla praktykéw, Praca zbiorowa pod red. E. Modlin-
skiegoi H. Borkowskiego, Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1971 (Czeéé XIX,
Ubezpieczenia spoteczne, w opracowaniu M. Brojewskiego), s. 403 i n.

Patrz takze suplement 1 na s. 100.
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Takie nawigzanie do przeszlosSci (do poprzednich rozwigzan) wydaje sie
tym wiecej celowe, ze nowy system jest stosunkowo mlody (bo wprowa-
dzony w zycie od 1 I 1968 r.) i Ze réwnocze$nie wydane zostaly dwie ustawy
zajmujace sie tematyka wypadkowa, tzn. szczeg6lna ustawa o §wiadczeniach
wypadkowych oraz ustawa o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym,
zawierajgca takze pewne dyspozycje w tej materii.

Warto zwrécié uwage, ze od samego poczatku (tzn. jeszcze w pierw-
szych latach okresu miedzywojennego) polskie ustawodawstwo spoleczne
stanelo na stanowisku, ze opieka nad poszkodowanymi przez wypadki przy
pracy i wyréwnanie szkod przez nich doznanych powinny opieraé sie gtow-
nie na prawno-publicznym systemie $wiadczen, naleznych w razie wypad-
ku, a §cislej méwiagc — na systemie ubezpieczenia spolecznego, jako najbar-
dziej pewnym i najtanszym w wykonaniu. BezpoSrednia odpowiedzialnosé¢
pracodawcy wobec poszkodowanych przez wypadki przy pracy moze od-
grywac role tylko pomocniczg i uzupelniajacg.?

W ten sposdb ujetej mysli przewodniej polskiego ustawodawstwa w za-
kresie $wiadczen odszkodowawczych w dziedzinie wypadkowej dla oséb
poszkodowanych towarzyszy zarazem druga zasada o co najmniej réwno-
rzednym znaczeniu, dotyczaca koniecznosci intensywnego dzialania w dzie-
dzinie zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym. Ubez-
pieczenia spoleczne, a w szczego6lnosci ubezpieczenia wypadkowe powinny
zapewni¢ osobom poszkodowanym pelng ochrone i opieke, jezeli — mimo
wszelkich srodkéw natury organizacyjnej, finansowej i technicznej, odpo-
wiadajgcych aktualnemu poziomowi wiedzy i stanowi gospodarki narodo-
wej — nie mozna bylo zapobiec wypadkowi przy pracy lub chorobie zawo-

10 7 takich zalozen zrodzila sie zawanrta w ustawie z 3011924 r. o wprowa-
dzeniu spolecznego ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy takze na teren bylego
zaboru rosyjskiego (Dz. U. nr 16, poz. 138) decyzja o réwnoczesnym przejeciu
przez publiczno-prawng instytucje ubezpieczeniowg wypltaty rent plynnych, nalei-
nych od poszczegblnych przedsigbiorcéw na podstawie poprzednich rosyjskich prze-
piséw, gléwnie ustawy z 2/15VI1903 r. W ustawie zastrzezone zostalo dla insty-
tucji ubezpieczeniowej prawo regresu w stosunku do pracodawcéw o zwrot war-
tosci kapitalowych przejetych od nich zobowigzan rentowych, Jak sie p6Zniej oka-
zalo, bardzo znaczna cze§é¢ tych regresé6w byla nierealna wobec nieistnienia juz
zobowigzanych przedsiebiorstw badz nieuchwytnos$ci albo niewyptacalno$ci poszcze-
gbélnych pracodawcow. Pewne informacje o ubezpieczeniu wypadkowym tego
okresu w Polsce zawarte sa3 w moim studium Ubezpieczenie od wypadkéw, War-
szawa 1932, przedrukowanym w kwartalniku ,,Praca i Opieka Spoteczna” 1932, nr 2.

Z tych samych zalozen wywodzily sie przepisy cyt. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z r. 1933, normujace jednolicie dia calego kraju ubezpieczenie od wy-
padkéw przy pracy i formulujgce wyraznie dodatkowa odpowiedzialno§é praco-
dawcy za zawiniony wobec pracownika wypadek, obejmujaca roéznice miedzy fak-
tyczng wysoko$cig szkody a tym, co poszkodowanemu nalezy si¢ od instytucji ubez-
pieczenia spolecznego (art. 196 tej ustawy).
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dowej. Z tego wynika swiadomo§¢ potrzeby mozliwie Scislego powigzania
dzialalnosci w dziedzinie Swiadczen przyznawanych poszkodowanym przez
wypadki przy pracy z systematyczng dzialalnoscig profilaktyczng w za-
kresie bezpieczenstwa pracy.

Takie postawienie zagadnienia sklanialo — takze przed wojng — insty-
tucje ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy do podejmowania aktywnych
dzialan réwniez w dziedzinie prewencji wypadkowej i do $cistego wspoél-
dzialania z inspekcjg pracy. Z tych zasad wynikal takze przedwojenny sy-
stem osobnych skladek na ubezpieczenie wypadkowe, obciazajacych wy-
lacznie pracodawcow, a zréznicowanych w swej wysokosci wedlug stopnia
ryzyka wypadkéw w poszczegdlnych galeziach produkceji. Dalsze zréznico-
wanie wysokos$ci skladek (in plus, albo in minus) bylo mozliwe w stosunku
-do poszczegoélnych zakladéw pracy, stosownie do rozmiaréw ich aktywnosci
profilaktycznej. 1t

Przyjmujgc takie rozwigzanie, liczono na to, ze przez skladke zréznico-
wang zaklady pracy beda bezposrednio zainteresowane materialnie w roz-
wijaniu wiekszej troski o stalg poprawe warunkéw pracy, a przede wszyst-
kim o bezpieczenstwo pracownikéw i zwalczanie wypadkowosci.

Mozna rzec, ze wlasciwie takze wszystkie pdzniejsze zmiany ustawo-
-dawcze w dziedzinie ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy (nie wylacza-
jac cyt. ustawy z 23 11968 r. o §wiadczeniach pienieznych) — poza zapew-
nieniem pelnej pomocy leczniczej dla ofiar wypadkéw — zmierzaly do
osiggniecia dwoch celow. Chodzilo z jednej strony o zapewnienie poszko-
dowanym przez wypadki przy pracy mozliwie pelnego wyréwnania ponie-
sionej szkody materialnej (majatkowej), a z drugiej — o utworzenie syste-
mu, ktéry by wiazal dzialalno$é §wiadczeniowg z dzialalnoscia profilaktycz-
ng w sposob mozliwie efektywny w obu tych dziedzinach.

Wydaje sie, ze tylko w §wietle wskazanych tendencji (niezaleznie nawet
od osiaganych efektow) trzeba réwniez rozpatrywaé zmiany, jakie wpro-
wadzil do spraw wypadkowych zaré6wno dekret z 25 VI 1954 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak i obydwie
wyzej wskazane ustawy z 2311968 r., z ktérych pierwsza dotyczy pow-
szechnego systemu emerytalnego, a druga — wylacznie §wiadczen pienie-
znych naleznych w razie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

2. Dekret emerytalny z r. 1954 wlgczy! ubezpieczeniowe $wiadczenia
wypadkowe do systemu §wiadczen z tytulu inwalidztwa ogdlnego, ustalajac
jedynie nieco wyzsza wysokoé¢ Swiadczen inwalidzkich, gdy przyczyna
inwalidztwa byl wypadek przy pracy (a raczej szerzej — wypadek w za-
trudnieniu), a ponadto, oczywiscie, zwalniajac roszczenia wypadkowe od

11 Fatrz art. 221 cyt. ustawy z 281111933 r. o ubezpieczeniu spolecznym oraz
rozporzadzenie wykonawcze z 3111938 r. (Dz. U. nr 12, poz. 83), a w szczegblnosct
jego § 1.
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ogodlnego wymogu co do ,,okresu wyczekiwania” oraz zezwalajac na dalszg
wyplate renty (z malg jej obnizks), gdy poszkodowany przez wypadek na-
dal zarobkuje.1?

Réwnolegle ten sam dekret w znacznie wiekszej skali niz poprzednio
spowodowal upowszechnienie systemu dodatkowej odpowiedzialnosci cy-
wilnej ze strony zakladu pracy (pracodawcy) za skutki wypadku przy pracy
i chorob zawodowych (art. 24—25 tego dekretu). Dodajmy, ze w chwili
wejscia w zycie dekretu z r. 1954 skladka na ubezpieczenie wypadkowe
byla juz od szeregu lat wyréwnana (jednolita), ze zatem przez zaniechanie
zroznicowania (wynikajgcego z ustawy z 28 III 1933 r., o czym mowilisSmy
wyzej) skladka ta przestala odgrywaé role bodica zachecajgcego zaklady
pracy do wlasciwej postawy w zakresie bezpieczenstwa pracy i do aktyw-
nego wystepowania w walce z wypadkowoscig.!?

Odpowiedzialno$é zakladu pracy 14 (pracodawcy) w konstrukeji dekretu
miala byé uzupelnieniem do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego az do
pokrycia calej doznanej wskutek wypadku szkody. Zasady odpowiedzial-
nodci zakladéw pracy byly zréznicowane zaleznie od charakteru wlasnosei
zakladow (zaklady uspolecznione i zaklady prywatne). Zaklady uspolecz-

1 Do rent rodzinnych z powodu $miertelnych wypadkéw przy pracy zywi-
cieli rodzin mialy zastosowanie ogélne zasady z ubezpieczenia inwalidzkiego, z wy-
jgtkiem jedynie wymogu co do stazu pracy (okresu wyczekiwania) osoby zmarlej
oraz — przy wypadkach w gérnictwie — korzystniejszego usytuowania pozycji wdéw.

13 Wprowadzenie jednolitej skladki i tym samym zaniechanie rézmicowania
jej wg stopnia niebezpieczenstwa wypadkowego nastgpilo od 111949 r. w drodze
rozporzgdzenia RM z 81111949 r. (Dz. U. nr 18, poz. 121), wydanego na podstawie
ustawy z 11111949 r. (Dz. U. nr 18, poz. 109). Takze péZniejsze zmiany przepiséw
o skladkach, a w szczegé6lno$ci o lacznej skladce na wszystkie rodzaje ubezpieczen
spotecznych (patrz obowigzujgce do dzisiaj z pewnymi uzupeilnieniami rozporzg-
dzenie RM z 10111951 r.,, Dz. U. nr 9, poz. 70) zachowujg w lgcznej skladce jed-
nolity skiadnik na pokrycie §wiadczen wypadkowych. Dodaé trzeba, Zze z chwilg
utworzenia w r. 1968 odrebnego funduszu emerytalnego (ustawa z 2311968 r.
o funduszu emerytalnym, Dz U. nr 3, poz 7) i powstania w ten sposéb niejako
dwéch funduszéw ubezpieczenia spolecznego moze byé niezupelnie jasne, czy
swiadczenia wypadkowe pokrywane sa z ogélnych $rodkéw ubezpieczenia spolecz-
nego (z ,o0gdélnego“ funduszu ubezpieczeniowego nie zinstytucjonalizowanego, choé
ujetego w osobnej czeSci budzetu panstwa), czy z funduszu emerytalnego. Poniewaz
jednak $§wiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy (lub w ogéle w zatrudnieniu)
oraz z tytulu choréb zawodowych ujete sg przez ustawe o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym (wraz ze specjalng ustawg wypadkows) pod lgczng nazwg §Swiad-
czen emerytalnych (zaopatrzenia emerytalnego), przeto przyjaé nalezy, ze S$rodki
na pokrycie §wiadczen wypadkowych czerpane sg takze z funduszu emerytalnego.

4 Wedlug aktualnej ustawy z 2311968 r. o p.z.e. art. 7, przez zaklad pracy
rozumieé trzeba osobe prawng albo inng jednostke organizacyjng, wykonujacag
dziatalno$é produkcyjng, ustugowa lub inng, ktéra zatrudnia pracownikéw. Prze-
pisy ustawy dotyczace zakladow pracy majg wiec zastosowanie réwniez do osoby
fizycznej zatrudniajgcej pracownika.
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nione, wedlug dekretu, ponosily omawiang odpowiedzialno$é¢ tylko w przy-
padkach naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepis6w o ochronie
zycia i zdrowia pracownikéw, a wiec w zasadzie tylko w razie tzw. winy
szczegolnej. W stosunku za$§ do zakladéw prywatnych mialy obowigzywa¢
ogolne w tej dziedzinie przepisy prawa cywilnego, to znaczy mialy byé te
zaklady odpowiedzialne i za dzialania zawinione, i w okreS§lonych przez
kodeks zobowigzan przypadkach takze na tzw. zasadzie ryzyka; ich odpo-
wiedzialno$¢ byla wiec w sumie szersza, cho¢ mniej pewna niz to moze
mie¢ miejsce w zakladach uspotecznionych. Gdy chodzi o zaktady uspotecz-
nione, to praktyka (orzecznictwo) saqdowa poszla w kierunku rozszerzajacej
interpretacji winy zakladu pracy (uspolecznionego) za wypadki przy pracy,
polegajacej na naruszeniu lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych
Z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw (braki w nadzorze,
niedostateczne przeszkolenie personelu itp.); doprowadzilo to w efekcie do
uznania ich odpowiedzialnosci za wypadki w rozmiarach bardzo zblizonych
do zasad cywilnego prawa zobowiagzaniowego.1¥

Omawiajac rozwigzania dekretu z r. 1954 w sprawach wypadkowych,
trzeba takze zanotowaé te jego dyspozycje, wedlug ktérych zaklad pracy
uznany za winnego naruszenia przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, a wiec
za winnego wypadku przy pracy, jakiego doznal pracownik, ma obowigzek
zwrotu instytucji ubezpieczenia spolecznego pelnej wysokosci swiadezen
wyplaconych przez nig osobom poszkodowanym z powodu takiego wypad-
ku. Innymi slowy, w przypadkach zawinionych przez zaklad (przez jego
pracownikéw) koszty wyréwnania szkody doznanej przez pracownika ob-
ciazajg w konncowym rezultacie w catej pelni zaklad pracy, w ktérym wy-
padek mial miejsce (odpowiedzialnos¢é dodatkowa wobec poszkodowanego
plus zwrot poniesionych przez ZUS wydatkéw na $wiadczenia spowodowa-
ne wypadkiem). To byla nowa formula materialnego zainteresowania za-
kladéw pracy w prowadzeniu prewencji wypadkowej, a trzeba dodaé, ze
chodzilo tu o stawke powazna.

3. Pietnastoletnia praktyka wykazala, ze rozwiagzania dekretu eme-
rytalnego z r. 1954 w sprawie wypadkéw przy pracy nie sg najlepsze, e
wiele jest jeszcze w tych sprawach do zrobienia, zwlaszcza gdy chodzi
o zapewnienie osobom poszkodowanym mozliwie najprostszej drogi dla
uzyskania pelnego zaspokojenia ich roszczen.

Braki wynikaly z dwéch gléwnie powodéw. Pierwszy — to wyrazona
w procentach, przyjetych dla obliczania rent od zarobkéw, degresja w miare
wzrostu wysokosci zarobkéw zainteresowanego (stosownie do przyjetych

15 W sprawie wkiadu orzecznictwa sadowego do rozszerzajgcej interpretacji
omawianych tu przepisOw art. 24 dekretu emerytalnego z r. 1954 — patrz. Z. Re-
sich: Procesy odszkodowawcze z tytuiu wypadkéw przy pracy, ,,Ochrona Pracy”
1959, nr 2.
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trzech ,,progéw zarobkowych”). Ten system kalkulacji rent zastosowany
zostal zaré6wno do rent z tytulu ogdlnego ubezpieczenia inwalidzkiego
(emerytalnego), jak i do $wiadczen (rent) naleznych z tytulu doznanego
wypadku czy choroby zawodowej. Doprowadzilo to w efekcie — zapewne
w sposéb niezamierzony — do stopniowego pomniejszenia roli $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w wyréwnywaniu szkéd poniesionych przez
pracownikéw i ich rodziny na skutek wypadkéw przy pracy; réwnolegle
za$ do tego procesu wzrastala rola dodatkowej, bezposredniej odpowiedzial-
nosci zaktadéw pracy.

Druga przyczyna niedomogéw dekretu w odniesieniu do omawianych
zagadnien tkwila w strukturze rent ogélnoinwalidzkich, stosowanej takze
w stosunku do rent inwalidzkich pochodzenia wypadkowego. Mianowicie,
aby uzyskaé prawo do takiej renty, trzeba bylo byé formalnie uznanym
za inwalide co najmniej III grupy inwalidztwa; w przeciwnym razie nie
mozna bylo uzyskac¢ z tego tytutu prawa do renty i innych swiadczen pie-
nieznych z funduszéw ubezpieczeniowych poza — oczywiscie — zasitkami
chorobowymi. Zainteresowany mog! w takiej sytuacji dochodzi¢ wyréwna-
nia doznanej szkody tylko w drodze procesu cywilnego przeciwko swemu
zakladowi pracy (pracodawcy) lub przeciwko bezposredniemu sprawcy
wypadku.

To wszystko coraz bardziej powiekszalo znaczenie i role odpowiedzial-
nosci cywilnej za skutki wypadku przy pracy, wraz ze wszystkimi klopo-
tami i niewygodami dla pracownikéw (dla oséb poszkodowanych) zwigza-
nymi z takim trybem dochodzenia roszezen. Zbyt czeste byly bowiem przy-
padki, w ktérych zaklady pracy (nawet uspolecznione) przyjmowatly pozycje
obronng w stosunku do roszczenn poszkodowanych pracownikéw albo od-
mawialy uregulowania sprawy w bezposrednim porozumieniu z osobg po-
szkodowang bez wyroku sgdowego, chociaz sprawa byla na tyle oczywista,
ze powinna byla by¢ od razu pozytywnie zalatwiona przez zaklad pracy.
Trzeba tu zwro6ci¢ uwage na spoczywajgcy wowcezas na pracowniku ciezar
dowodu zasadnosci roszczen oraz na konieczno$¢ podjecia inicjatywy wy-
toczenia sprawy sadowej przeciwko swemu pracodawcy, co z reguly nie
przychodzi pracownikowi tak latwo. Sadowe dochodzenie takich roszczen
zawsze jest dla pracownika ucigzliwe i przykre, a przy tym czesto dosyé
dlugotrwale, mimo znacznych ulatwien, przewidzianych w procedurze sa-
dowej dla odszkodowawczych roszczen pracownikéw. Wskazane trudnosci
pozwalajg nawet sadzi¢, ze spora cze$é osob poszkodowanych rezygnowata
z gbry z dochodzenia swych roszczen odszkodowawczych w drodze sgdowej.

Wszystkie te trudnoéci oraz liczne interwencje, glownie ze strony zwigz-
kow zawodowych, spowodowaly podjecie poszukiwah srodkow zaradezych
dla tych brakow. Wprowadzono wiec stopniowo w skali prawie powszech-
nej, tzn. niemal do wszystkich ukladéw zbiorowych pracy, klauzule, ktéra
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ustalala obowigzek zakladow pracy (pracodawcéw) do dodatkowego ubez-
pieczenia od wypadkéw wszystkich swoich pracownikéw (na koszt zakladu
pracy) w Panstwowym Zakladzie Ubezpieczen; w razie wypadku przy
pracy czlonkowie zalég mieli w tej formie zapewnione dodatkowe, jedno-
razowe wyplaty, przyslugujace niezaleznie od rent z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Swiadczenia z PZU lgcznie ze §wiadczeniami z tytutu ubezpie-
czen spolecznych w poszczegdlnych przypadkach mogly faktycznie stano-
wié pelne wyréwnanie szkody doznanej przez pracownika wskutek wypad-
ku przy pracy, a w kazdym razie zmniejszaly liczebno$¢ wnoszonych do sa-
doéw roszczen pracowniczych wobec zakladow pracy z tytulu nie pokrytej
czesci poniesionej szkody. Takie dodatkowe ubezpieczenie mialo na celu
korzysé poszkodowanych, ale oczywiscie ograniczalo w zasadzie rozmiary
bezposrednich obcigzen zakladow pracy z tytulu ich odpowiedzialnosci
wobec pracownikéw w razie wypadkéw przy pracy, zwlaszcza ze przez
dluzszy czas otrzymywane przez pracownikéw Swiadczenia z PZU byly
w praktyce sadowej odliczane od sumy naleinej od zakladéw pracy tytu-
lem odszkodowania za wypadek przy pracy.!® Dodaé¢ przy tym trzeba, ze
znaczna liczba zakladéw pracy ubezpieczala sie w PZU (lub ,,Warcie”) od
odpowiedzialnosci cywilnej w razie wypadkéw przy pracy, co lacznie ze
wspomnianym ubezpieczeniem tamze zalég pracowniczych w znacznym
stopniu wynaturzalo pierwotng koncepcje art. 24 dekretu emerytalnego
w zakresie materialnego zainteresowania zakladéw pracy w poprawie
stanu bezpieczenstwa pracy przez przerzucenie na konkretny zaklad pra-
cy wszystkich obcigzen spowodowanych przez zawiniony wypadek.

4, W tym stanie rzeczy zapadla decyzja zmiany systemu §wiadczen na-
leznych w razie wypadku przy pracy. Decyzja ta zostala przeprowadzona
przez cytowane wyzej ustawy z 23 11968 r. o powszechnym pracowniczym
zaopatrzeniu emerytainym oraz o $wiadczeniach pienieznych, naleznych
w razie wypadku przy pracy w zakladach uspolecznionych (zar6wno z fun-
duszéw ubezpieczenia spolecznego, jak i od zakladéw pracy).

B. ZASADY ROZWIAZAR USTAWOWYCH Z R. 1968

Oto w ogélnych zarysach przyjete w tych dwoéch ustawach gléwne za-
lozenia obowigzujacego stanu prawnego:

1. Odrebny system $wiadczen wypadkowych zostal $cisle zwigzany
z akcjg prewencyjng zakladéw pracy w zakresie wypadkow i choréb za-
wodowych. W szczegélnosei definitywnym (prawomocnym) ustaleniom tzw.
komisji powypadkowych, czyli komisji (lub zespoléw) powolanych w za-
kladach pracy do badania okolicznosci i przyczyn wypadkéow przy pracy

18 Patrz orzeczenie SN z 22V 1959 r. nr 4 CR 788/58 i glosa W. Warkatlly,
OSPiKA 1960, z. 7—38, poz. 192 c, s. 434.
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(a takze specjalnie dla nich powolanych komisji odwolawczych), utworzo-
nych przede wszystkim dla celéw zapobiegawczych, przyznana zostala
w zakladach uspolecznionych moc (w zasadzie) wigzaca dla zakladu i dla
instytucji ubezpieczen spolecznych, gdy chodzi o stwierdzenie faktu wy-
padku przy pracy, jego okolicznosci i przyczyn.l? Te wlasnie ustalenia sta-
nowig podstawe do podjecia wyplaty swiadczen z funduszéw ubezpieczenia
spolecznego oraz ze strony zakladu pracy, przewidzianych w ustawie
z 2311968 r. W sprawach objetych tymi ustaleniami ZUS i zaklady pracy
nie musza prowadzié¢ wlasnych dochodzen w celu wydania decyzji. Nie-
respektowanie zas ustalen komisji powypadkowych stanowi dla zaintere-
sowanego podstawe do wniesienia odpowiednich $rodkéw prawnych, za-
leznie od rodzaju spornych swiadczen i podmiotu zobowigzanego (ZUS lub
zakladu pracy). Prawomocne formalnie ustalenia komisji powypadkowych
podlegaja kontroli prawnej dopiero w postepowaniu spornym o §wiadecze-
nia (przed radami nadzorczymi ZUS i ewentualnie sagdami ubezpieczenio-
wymi lub przed zakladowymi komisjami rozjemeczymi i nastepnie tymi sa-
mymi sgdami— zaleznie od tego, o jaka sprawe chodzi).®¥ Powigzanie
W powyzszy sposéb— w interesie poszkodowanych — funkeji organu,
ktory zasadniczo powolany jest dla celdéw zapobiegawczych, z obowigzkami
$wiadczeniowymi instytucji ubezpieczen spolecznych i zakladu pracy mialo
na celu uzyskanie najszybszej drogi realizacji §wiadczen przewidzianych
w omawianej ustawie.

2. W ustawie o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym takze sg prze-
widziane §wiadczenia wypadkowe, ale w zasadzie w ramach ogélnego sy-
stemu rent inwalidzkich i rodzinnych; jezeli przyczyna inwalidztwa jest
wypadek przy pracy (wypadek w zatrudnieniu) wysokos$¢ renty ustala sie
na zasadach przewidzianych dla inwalidztwa ogdlnego, z pewng tylko nad-
wyzka — 10% (art. 26 ustawy o p.z.e.). Praktycznie jednak przepisy usta-

17 Patrz art. 15 cyt. ustawy o $§wiadczeniach wypadkowych, art. 32 ustawy
z 30 III 1965 r. o bezpieczehstwie i higienie pracy (Dz. U. nr 13, poz. 81) oraz rozpo-
rzadzenie RM z 18VI 1968 r. (Dz. U. nr 22, poz. 142). Omawiane tu komisje po-
wypadkowe zostaly powolane do Zycia jeszcze w ramach przepiséw wydanych na
podstawie wskazanej ustawy z 301111965 r. o bhp dla przeprowadzania analizy
przyczyn kazdego wypadku przy pracy w celach zapobiegawczych (na przysziosé);
obecnie za$§ ich ustaleniom, gdy chodzi o wypadki, ktére mialy miejsce w zakla-
dach uspotecznionych, nadano charakter wiazacy, takze gdy chodzi o przyznanie
i wyplate $wiadczeh przewidzianych w ustawie z 2311968 r., zar6wno ze strony
zaklad6éw pracy, jak i instytucji ubezpieczenia spolecznego.

18 W sprawie charakteru prawnego ustalefi komisji powypadkowych patrz
J. Jonczyk [w:] Materialy Seminarium Prawa Pracy Zrzeszenia Prawnikéw Pol-
skich (Zarzad Giéwny), Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1970, z. 3—4, ss. 62-—63;
J. Kurcyusz: Wypadki przy pracy, Wydawn. Zrzeszenia Prawnikéw Polskich,
Oddz. w Katowicach, 1970, ss. 60—61 oraz moje uwagi w rozdz. II, ust. 5 niniej-
szego opracowania.
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wy o p.z.e. obejmuja w zakresie wypadkowym tylko: a) pracownikow za-
kladéw prywatnych !?, gdyz nie obejmuje ich szczegélny rezym §wiadezen
wypadkowych, o ktérych gléwnie mowa w niniejszym opracowaniu;
b) wszystkie wypadki, ktére mogg sie zdarzy¢ w drodze do pracy i z pracy,
a wiec zaszle w okolicznosciach, na ktore zaklad pracy danego pracownika
nie moze mieé Zadnego wplywu; c) wypadki w zakladach uspotecznionych,
spowodowane wylgcznie przez ciezkie zawinienie pracownika, wykluczajg-
ce mozliwosé zastosowania przepis6w szczegélnej ustawy o $§wiadczeniach
z tych wypadkéw przy bracy (o tych sytuacjach piszemy obszerniej w
rozdz. III, podrozdz. C). Wypadki przy pracy w Scislym tego okreslenia
znaczeniu (art. 14 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 powszechnej ustawy emerytalnej
i art. 2 ust. 1 szczegdlnej ustawy o swiadczeniach wypadkowych), mogace
sie zdarzyé w zakladach uspolecznionych, podlegajg specjalnemu rezymowi
$wiadczen, utworzonemu przez cytowang ustawe o pienieznych $wiadcze-
niach wypadkowych i dla poszkodowanych — jak juz wspomniano wyzej —
bardziej korzystnemu.

3. Utworzony dla uspolecznionych zakladéw pracy system $wiadczen
wypadkowych z tytutu ubezpieczen spolecznych podwyzsza renty faktycz-
nie do wysokosci pelnej szkody na zarobkach, ponie-
sionej wskutek wypadku (biorac w rachube zarobki netto). Obok tego oso-
bom poszkodowanym wyplacane sg przez zaklad pracy dodatkowe, jed-
norazowe $wiadczenia odszkodowawcze oraz $wiadczenia ,,wyréwnawcze”,
wyplacane przez okreslony czas, jezeli utrata zdolnosci do zarobkowania
byla stosunkowo mniejsza (ale co najmniej 25%), a ofiara wypadku pod-
jela prace zarobkowsa, jednak z zarobkami odpowiednio nizszymi od za-
robkéw z okresu poprzedzajacego wypadek przy pracy; chodzi tu o po-
moc (wyréwnanie zasadnicze do granicy zarobkéw otrzymywanych przed
wypadkiem) w okresie przystosowywania sie i nauki w zwigzku z innym
niz dawniej rodzajem pracy. Wskazane rodzaje §wiadczen raczej podane
sg przykladowo; nie wymieniono tu bowiem podwyzki czy wyrownania
zasitkdw chorobowych z okresu leczenia nastepstw wypadku oraz nie po-
dano szczegoléw dotyczacych tych §wiadczen, ale do ich systemu jeszeze
powrécimy w rozdz. IIL

Nalezy podkresli¢ duze znaczenie realizowanej w ramach systemu ubez-
pieczen spolecznych zasady pelnego wyrdownania szkéd na
zarobkach, powstalych wskutek wypadkéw przy pracy. Jest to sta-
ry postulat ruchu zawodowego i postgpowych kél! prawniczych w skali

1% Wedlug oficjalnej statystyki za r. 1968 i lata poprzedzajgce, udzial pra-
cownikéw (ubezpieczonych) zatrudnionych w sektorze uspolecznionym wynosit
98,5—98,4% ogoélu pracownikédw. Pracownicy zatrudnieni w zakladach prywatnych
stanowili tylko 1,5—1,6% ogétu. Patrz Rocznik Statystyczny 1968 (r. XXVIII),
wyd. GUS, ss. 36—37.
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miedzynarodowej.?® Ustawa z r. 1968 o §wiadczeniach wypadkowych w za-
siegu swego dzialania (zakladéw uspolecznionych) realizuje wiec ten po-
stulat.

4. Takze w ramach szczegélnego systemu S$wiadczern wypadkowych
utrzymana zostala stara zasada zrownania z wypadkami choréb zawodo-
wych, gdy chodzi o uprawnienia do swiadczen. Wedlug wydanego na pod-
stawie art. 21 ustawy wypadkowe]j rozporzgdzenia RM z 18 VI 1968 r.?! nie
wszystkie ze Swiadczen, przewidzianych w tej ustawie, wchodza w rachube
przy chorobach zawodowych, co sie¢ ttumaczy odmiennym charakterem tych
dwach typoéw zdarzen losowych; do sprawy tej jeszcze powrocimy w rozdz.
III niniejszego opracowania. Aktualny wykaz choréb zawodowych, upra-
wniajgcych do omawianych §wiadczen, zawarty jest w zalgezniku do dru-
giego rozporzadzenia Rady Ministrow z tej samej daty, tj. z 18 VI 1968 r.22
Zwrocic trzeba uwage, ze to drugie rozporzadzenie, zawierajgce wykaz cho-
réb zawodowych, powoluje sie na upowaznienie zawarte w ustawie o pow-
szechnym zaopatrzeniu emerytalnym (art. 16), ale stosownie do § 1 pierw-
szego ze wskazanych rozporzadzenn Rady Ministréw wykaz ten ma zastoso-
wanie takze do osobnej ustawy o §wiadczeniach wypadkowych. Totez wy-
kaz chor6ob zawodowych, ustalony przez drugie rozporzadzenie Rady Mini-
stréw, obowigzuje w sferze obydwu wskazanych ustaw.

5. Nowe przepisy normujg nie tylko merytoryczng strone wprowadza-
nych rodzajow $wiadczen wypadkowych, lecz takze gléwne zagadnienia
zwigzane z ich realizacjg. W szczegélnosci zmierzaja one do tego, by zasa-
dnicze postepowanie w sprawie ustalenia prawa do §wiadczen oraz wyplata
naleznosci, ktére obcigzajg zaklad pracy i zasilkowa cze$é Swiadczen z ZUS
(dodatek do zasilku chorobowego) byly dokonywane mozliwie szybko, bez-
pos$rednio po wypadku i na miejscu (tzn. na terenie zakladu pracy), gdzie
zaszedl wypadek lub, gdzie pracownik zapadl na chorobe zawodows. Wla-
$nie dlatego prawo naklada w zasadzie obowigzek respektowania prawo-
mocnych ustalenn zakladowych komisji do spraw badania wypadkéw przy
pracy, o ktorych mowiliSmy poprzednio. Obowiazek ten wynika z calo-
ksztaltu przytoczonych przepiséw. Jednak zwréci¢ trzeba uwage, ze sama
ustawa nie formuluje tego obowiazku w sposéb kategoryczny, albowiem
art. 15 ust. 1 méwi tylko, ze ustalenia powyzsze stanowig podstawe do przy-

0 Postulat pelnego wyréwnania szkody wypadkowej w ramach S$wiadczefi
z ubezpieczenia spolecznego zostal m.in. wyraZnie sformulowany przez miedzyna-
rodows konferencje, zorganizowansg przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Praw-
niké6w Demokratéw w Cambridge w r. 1958 w sprawie odszkodowan wypadko-
wych. Relacje z tej konferencji opublikowalem w ,Przegladzie Ubezpieczen Spo-
tecznych i Zagadnien Socjalnych” 1959, nr 1 oraz w ,Ochronie Pracy” 1959, nr 4.

11 Patrz rozporzadzenie RM z 18VI 1968 r. o zasadach zastosowania $§wiad-
czeh wypadkowych w przypadkach chor6b zawodowych (Dz.U. nr 22, poz. 145).

22 Dz U. nr 22, poz. 147.
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znawania tych $§wiadczen; podobnie w § 26 ust. 4 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 18 VI 1968 r. w sprawie zasad i trybu ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz trybu postepowania odwolawczego
w tych sprawach (Dz. U. nr 22, poz. 143) mo6wi sie, ze ustalenia dokonane
w tym trybie ,,stanowia podstawe do podjecia przez zaklady pracy lub wy-
dania przez organ rentowy decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych
w ustawie”. Z tego sformulowania wynika bez watpienia, ze w zakresie
okolicznosci objetych ,,ustaleniami” jest to dostateczna podstawa dla pod-
jecia decyzji wyplaty naleznych éwiadczenn badz — w przypadku ZUS —
do wydania decyzji w zwyklym dla Zakladu trybie, tzn. po ewentualnym
uzupelnieniu niezbednych elementéw postepowania, np. co do ustalenia
przez KIZ zwigzku przyczynowego miedzy uposledzonym stanem zdrowia
pracownika a zdarzeniem zakwalifikowanym przez komisje jako wypadek
przy pracy bgdz co do stwierdzenia inwalidztwa i jego stopnia. Zaréwno
ze wskazanych, jak i z cytowanych przepis6w wynika, ze w zakresie usta-
lert komisji powypadkowych, przyjetych za podstawe decyzji przez oby-
dwa rodzaje podmiotéw zobowigzanych, nikt tym podmiotom nie moze
czynié zarzutu, ze dokonane wyplaty czy decyzje swiadczeniowe nie sg do-
statecznie udokumentowane. Ale to chyba wszystko. Mozna bowiem utrzy-
mywa¢, ze z tych sformulowan nie wynika bezwzgledny obowigzek, cig-
23cy na ZUS czy zak!l. pracy, respektowania wszystkich elementéw zawar-
tych w ustaleniach komisji powypadkowych. Jezeli ktérys z tych podmio-
téw zobowigzanych posiada dostatecznie uzasadnione powody do zakwe-
stionowania w jakiej§ czesci tych ustalen, moze da¢ temu wyraz w swej
decyzji $wiadczeniowej, od ktérej osoba zainteresowana ma prawo odwola¢
sie do wlasciwego organu celem skorygowania nieslusznego, jej zdaniem,
stanowiska.?®

Ustalenia komisji powypadkowych co do okolicznosci i przyczyn wypad-
ku majg wiec réwnie istotne znaczenie: dla akcji zapobiegawczej zakladu
pracy, dla stwierdzenia jego obowigzku wyplaty przewidzianych w ustawie
$wiadczen odszkodowawczych i dla decyzji ZUS, gdy chodzi o przypadajace
nan $wiadczenia. W pewnym stopniu ustalenia komisji powypadkowych
moga tez mieé znaczenie (posrednie) nawet dla postgpowania karnego,
gdyz istnieje obowiazek zawiadamiania wladz prokuratorskich o wszystkich
$miertelnych, cigzkich i zbiorowych wypadkach przy pracy. Wlasnie ze
wzgledu na tak powazne, prawne i praktyczne, konsekwencje ustalen ko-
misji powypadkowych tok pracy tych komisji jest unormowany odrebnie
i przewidziany jest takze odrebny tryb postepowania odwotawczego od ich
ustalern do specjalnych ,.komisji odwolawczych”, zlozonych z przedstawi-

3 W sprawie zaskarzalno§ci ustalefi komisji powypadkowych — patrz takze
Jonhczyk: op. cit, passim.

§ Annales, sectio G, vol. XVIII
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cieli nadrzednych jednostek administracji gospodarczej oraz wyzszych
organizacyjnych szczebli zwigzkoéw zawodowych.2t

6. Ustalenia komisji powypadkowych, dotyczace okolicznosci i przy-
czyn wypadkoéw przy pracy, oraz — jak tego wymaga cytowane rozporza-
dzenie Rady Ministréow z 18 VI 1968 r.25 — stwierdzenia, czy dany wypadek
odpowiada kryteriom szczegélnej ustawy o $wiadczeniach wypadkowych
(czy jest wypadkiem przy pracy w jej rozumieniu), sg dokonywane na
miejscu wypadku, tzn. w zakladzie pracy; a gdy chodzi o badania lekar-
skie — niezbedne dla stwierdzenia prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia i jego wysokosci (odpowiadajgcej wyrazonemu w procentach stopnio-
wi utraty zdolnosci do pracy) — na wniosek, a raczej na zarzadzenie za-
kladu pracy. Jesli do tego zwazy¢, ze na podstawie tej samej ustawy
(art. 13) wyréwnanie doznanej wskutek wypadku szkody rzeczowej (zni-
szczona lub uszkodzona odziez i inne przedmioty stanowigce osobistg
wlasnosé zainteresowanego) jest dokonywane w wyniku decyzji kierow-
nictwa (dyrekcji) zakladu pracy, podjetej w porozumieniu z radg zakla-
dowa, staje sie rzeczg oczywista, ze ustawodawca w swej koncepcji zmie-
rza do uregulowania przez dluzny zaklad pracy obciazajacych go $wiad-
czen z omawianej ustawy bezposrednio po wypadku, w trybie mozliwie
bezposrednim, pozwalajagcym uniknaé potrzeby zwracania si¢ na droge
sgdows, zawsze przeciez dla poszkodowanego przez wypadek przy pracy
ucigzliwg, choé przewidujacg dla tego typu spraw postepowanie uprosz-
czone.2%

Caly system s$wiadczen i wszystkie ich rodzaje, przewidziane w omawia-
nej ustawie, wchodza w gre niejako automatycznie, gdy tylko wypadek
przy pracy zostanie skonstatowany w drodze wyzej omowionej. Wprawdzie
poza ubezpieczeniowym dodatkiem do zasilku chorobowego (art. 9 usta-
wy *), ktéry wyplacany jest ,,z urzedu”, wymaga sie wniosku zaintereso-
wanej osoby (art. 16 ust. 1), jednak wobec zaangazowania w postepowa-
niu wypadkowym tylu osob (czlonkowie powypadkowych komisji zakta-
dowych, spoleczny inspektor pracy, pracownik stuzby bhp i in.), niemal
nie do pomys$lenia jest sytuacja, w ktérej poszkodowanemu nie zwréco-
no by uwagi i nie utatwiono zlozenia formalnie takiego wniosku. Nie ma
juz takze w tych sprawach problemu obcigzenia osoby poszkodowanej
koniecznosécig przeprowadzenia dowodu winy ze strony zakladu pracy

2 Patrz § 20—23 cyt. rozporzgdzenia RM z 18 VI 1968 r. o zasadach i sposobie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz postepowaniu od-
wolawezym w tych sprawach (Dz.U. nr 22, poz. 143).

25 Zob. § 16 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia RM z 18 VI 1968 r. cyt. w przypisie 24.

¢ Patrz art. 459—477 K.p.c. — postepowanie w sprawach o roszczenia pra-
cownikoéw.

* Patrz suplement 1 na s. 100.
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(pracodawcy), gdyz ustawodawca stosuje tu zasade odpowiedzialnosci
pracodawcy ,,za ryzyko’.

Prawa do $§wiadczen z omawianej ustawy, mimo bezspornie poniesionej
szkody, nie nabywa osoba poszkodowana tylko w przypadku, gdy zaklad
pracy udowodni, ze: 1) wypadek zostal spowodowany wylacznie przez pra-
cownika na skutek naruszenia przezen przepisé6w o bezpieczenstwie 1 hi-
ginie pracy, 2) naruszenie tych przepiséw nastgpilo przez dzialanie roz-
myslne pracownika badz w wyniku razacego niedbalstwa. Wéwcezas w ra-
chube mogg wchodzié¢ bezspornie tylko $§wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jednak aktualne sg ograniczenia co do §wiadczen pienieznych,
tzn. zasitkéw chorobowych, jesli niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostala
rozmys$lnie.?? Uprawnienia zas do §wiadczen rentowych oceniane byé mu-
szg w $wietle przepisow ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
(zresztg w pewnych przypadkach takze wykluczajacych prawo do swiad-
czen); sprawy te sg szerzej omoéwione w rozdz. I1I, podrozdz. C. Oczywiscie,
gdy chodzi o gornikéw i kolejarzy, objetych odrebnymi przepisami o zao-
patrzeniu emerytalnym, w omawianych przypadkach trzeba uprawnienia
poszkodowanego przez wypadek oceniaé¢ takze w Swietle tych przepisow
szczegblnych.

Nalezy dodaé, ze w §wietle omawianej ustawy szczegoélnej o §wiadcze-
niach wypadkowych nie wchodzi w rachube kwestia ,,winy mieszanej”.
Nawet drobny udzial osoby trzeciej w zawinionym gléwnie przez poszkodo-
wanego spowodowaniu wypadku przy pracy zobowiagzuje ZUS oraz uspo-
leczniony zaklad pracy do wyplaty poszkodowanemu $wiadczen w pelnej
wysokosci, przewidzianej przez ustawe. To wlasnie na zakladzie pracy
(uspotecznionym) cigzy obowigzek przeprowadzenia dowodu wyzej wska-
zanych okolicznoéci, jezeli chce sie uchyli¢ od odpowiedzialnosci za dany
wypadek. Przeprowadzony przez ten zaklad dowod jest wazny takze dla
instytucji ubezpieczeni spolecznych (dla ZUS).

7. Obok powiazania zadan $wiadczeniowych w razie wypadkéow przy
pracy z dzialalnoScig zapobiegawczg poprzez komisje powypadkowe, o czym
piszemy w ust. 1 niniejszego podrozdzialu, w koncepcji ustawy o §wiadcze~
niach wypadkowych powigzanie tych dwoch dziedzin wystepuje w postaci
zobowigzania uspolecznionych zakladéw pracy do zwrotu ZUS —na pod-
stawie decyzji tego Zakladu — réwnowartosci wszystkich pienieznych
swiadczen wyplaconych z tytulu wypadkéw przy pracy zaszlych w danym
zakladzie pracy (art. 18 tej ustawy). W ujeciu tym zwraca uwage ogélne
sformulowanie zasady zwrotéw bez uzaleznienia tego obowigzku od winy
uspolecznionego zakladu pracy w spowodowaniu wypadku, jak to mialo

7 Dawny art. 121 ust. 1 ustawy z 28 1111933 r. o ubezpieczeniu spol., obecnie
art. 3 ust. 2 ustawy z 2311968 r. o zmianie i uzupelnieniu przepisbw w sprawie
nie uzasadnionej absencji w pracy — Dz. U. 1968, nr 3, poz. 12.



68 Eugeniusz Modlinski

miejsce w dawnym dekrecie emerytalnym z r. 1954. Sformulowanie ustawy
kaze tez przyja¢, ze obowigzek zwrotu jest generalny i obejmuje wszystkie
zaklady pracy i wszystkie wypadki przy pracy, jezeli nie zostanie wydane
lub poki nie zostanie wydane rozporzadzenie Rady Ministréw przewidzia-
ne w art. 19 ustawy. W tym to rozporzadzeniu RM moze z upowaznienia
ustawy wylaczyé okreSlone przez siebie przypadki spod obowigzku oma-
wianych zwrotéw i okreslié przypadki, w ktorych ZUS bedzie még? obnizyé
przypisane do zwrotu kwoty lub calkowicie zwolni¢ od obowigzku
tego zwrotu. Poniewaz cytowane juz rozporzadzenie Rady Ministrow
z 18 VI 1968 r.28 w sprawie rozciggniecia ustawy o §wiadczeniach wypad-
kowych takze na choroby zawodowe podaje w § 1 ogélnie sformulowang
zasade o zastosowaniu przepisow ustawy réwniez w przypadkach choréb
zawodowych i nie zawiera Zadnych wylaczenh co do art. 18 i 19, przeto
nalezy przyjaé, ze omawiany obowigzek zwrotnych §wiadczen na rzecz ZUS
dotyczy takze chordb zawodowych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z art. 19 ustawy o bardziej szczegolo-
wym unormowaniu zwrotéw poniesionych przez ZUS wydatkéw dotych-
czas jednak nie zostalo wydane. W zamian wydane zostalo pismo okélne
Prezesa Rady Ministréw z 2 VIII 1968 r. w sprawie naleznosci ZUS od
uspotecznionych zakladéw pracy, okreslonych ustawg o $wiadczeniach
pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy *9,ktére poleca
tym zakladom wyplacanie zaliczkowe do ZUS tytulem zwrotéw z art. 18
ustawy 30% wydatkéw Swiadczeniowych poniesionych przez ubezpiecze-
nia spoleczne w zwigzku z wypadkami. Pismo to naklada zatem generalnie
na zaklady pracy obowiagzek do 30% (zaliczkowego) zwrotu wydatkéw ZUS
na $wiadczenia wypadkowe, bez wzgledu na to, czy wypadek byl zawinio-
ny przez zaklad pracy, czy tez nie (np. spowodowany przez sile wyzsza).

Generalna koncepcja ustawy o swiadczeniach wypadkowych w omawia-
nej sprawie —tj. w sprawie uczynienia ze zwrotéow do ZUS wydatkéw
Swiadczeniowych istotnego i zdawaloby sie z brzmienia ust. 1 art. 18
ustawy bardziej niz poprzednio powszechnego bodZca natury materialnej,
zniewalajacego do aktywnej postawy w zwalczaniu wypadkowosci — wy-
daje sie dotychczas jakby niedokoniczona w realizacji. Bowiem obowigzek
zwrotu (choéby niepelny, jak to wynika z cyt. pisma okélnego Prezesa
Rady Ministrow z 2 VIII 1968 r.) uderza jednakowo i w te zaklady pracy,
ktére wkladaja duzo staran w podnoszenie bezpieczenstwa pracy w zakla-
dzie, jak i w te, ktore zagadnien bhp nie doceniajg czy zgola je lekcewaza.
Zreszta zauwazyé warto, ze dotychczas nie ukazala sie w druku zadna
relacja z badan nad efektywnoscig poprzednich rozwigzan w tej materii,
opartych na art. 24—25 dawnego dekretu emerytalnego z r. 1954 i, jak

28 Dz U, nr 22, poz. 145.
22 M.P. nr 34, poz. 239.
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wiadomo, zadajacych od zakladéw pracy pelnych zwrotéw wydatkéw ubez-
pieczeniowych w razie wypadku przez zaklad zawinionego; nie ma zatem
zadnych dowodow potwierdzajacych teoretyczne zalozenia o wspdlzale-
znosSci omawianych obcigzen z faktyczng poprawa stanu bezpieczenstwa
pracy. Jezeli przy tym wziaé¢ pod uwage, ze ogdlna statystyka wypadkow
przy pracy nie wykazuje szczegoélnej poprawy bezpieczenstwa pracy na
przestrzeni od r. 1954, mozna by dojsé do wniosku, ze te naleznosci zwrotne
ZUS w odniesieniu do zakladéw uspolecznionych nie spelniaja zamierzonej
roli, tzn. funkcji skutecznego bodzca w dziedzinie ogélnych staran o stan
bhp. Mozna raczej zalozyé, ze jeSli ogélny stan wypadkowosci nie osigga
razacych rozmiaréw mimo szybkiej industrializacji kraju, to nalezaloby
taki stan rzeczy tlumaczyé raczej dzialaniem innych srodkéw przewidzia-
nych prawem oraz — co najwazniejsze — dzialaniem wlasciwych dla go-
spodarki socjalistycznej nakazéw moralnych i etycznych; takze — pra-
ktycznym naciskiem ze strony organizacji politycznych i zwigzkowych
oraz dzialaniem w zakresie bardziej prawidlowej organizacji produkcji.
A zatem punkt ciezkoSci lezy w tej dziedzinie nie tyle na plaszczyznie
bodzcéw ekonomicznych, ile zasad etycznych w organizacji warunkéw
zycia spoleczenstwa socjalistycznego.

Wracajac do przepis6w o zwrotach dla ZUS wydatkéw $wiadezenio-
wych, wydaje sie, ze nalezaloby rozwazyé celowo$é ich utrzymywania na
dalsza mete. Faktyczna bowiem rola tych dyspozycji sprowadza sie: 1) do
ograniczenia majgtkowej odpowiedzialnosci ZUS za wypadki do 70% fa-
ktycznych wydatkéw ubezpieczeniowych zwigzanych z wypadkami przy
pracy, 2) do ograniczenia funkeji ZUS do roli gwaranta wobec poszkodo-
wanych za calo§é §wiadczen przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym.

Podane uwagi krytyczne pod adresem skutecznos$ci aktualnego systemu
zwrotéw ZUS przez zaklady pracy wydatkow na S§wiadczenia w dziedzinie
profilaktyki wypadkowej sa wyrazem osobistych pogladéw autora niniej-
szego opracowania. Jak dalece jednak ustawa przywigzuje wage do tego
systemu (obcigzenie zakladéw pracy kosztami wypadkéw zaszlych w tych
zakladach), $wiadczy zaniechanie stosowanej poprzednio praktyki dodatko-
wego ubezpieczania przez zaklady pracy swoich pracownikéw w zakresie
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (co zreszta zostalo ulatwione przez
podniesienie renty z ubezpieczenia spolecznego do wysokosci faktycznej
szkody) oraz ubezpieczania sie zakladéw od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie szkéd wyrzadzonych pracownikom przez wypadki przy pracy.
W tej sprawie na podstawie art. 24 ustawy o §wiadczeniach wypadkowych
i rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 VIII 1968 r. zostaly rozwigzane
z dniem 1 IX 1968 r. (wygasly z mocy prawa) wszystkie takie umowy ubez-
pieczenia zawarte poprzednio przez uspolecznione zaklady pracy z Panstwo-



70 Eugeniusz Modlinski

wym Zakladem Ubezpieczen i z Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji
»Warta”.3® Rozporzadzenie dopuszcza zawieranie takich uméw tylko w sto-
sunku do wyliczonych grup zawodowych o szczegélnym zagrozeniu dla
zycia badz zdrowia pracownikéw, jak np. lotnicy, marynarze, a nadto ge-
neralnie, gdy chodzi o wypadki, ktérych moga doznaé¢ pracownicy w drodze
do pracy i z pracy.

Na zakonczenie dodaé trzeba informacje, ze w ustawie o p.z.e. (art. 122)
w stosunku do zakladéw prywatnych utrzymana zostala zasada obowigzku
zwrotu ZUS jego wydatkéw Swiadezeniowych w przypadkach uzasadnia-
jacych odpowiedzialno$¢ majatkowa wedlug przepiséw kodeksu cywilnego,
a wiec gléwnie przy wypadkach zawinionych oraz w przewidzianych tam
przypadkach odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka.

III. SWIADCZENIA NALEZNE Z TYTULU WYPADKOW W USPOLECZNIONYCH
ZARKEADACH PRACY

Jak juz wyzej wspomniano, najwieksze i najistotniejsze zmiany w sy-
stemie odszkodowan wypadkowych i z tytulu choréb zawodowych wpro-
wadzone zostaly specjalng ustawa z 23 11968 r., ktéra dotyczy Swiadczen
pienieznych naleznych i z ubezpieczen spolecznych, i od zakladéw pracy
w razie wypadku (badZz choroby zawodowej) w uspolecznionym zakladzie
pracy. Omoéowimy tu tylko najwazniejsze elementy i zasady wprowadzonych
zmian.

A. SWIADCZENIA Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO, ICH KONSTRUKCJA I WYSOKOSC

1. W konstrukeji wypadkowych rent inwalidzkich i rodzinnych przyzna-
wanych na podstawie tej ustawy, zaniechano degresji w réznicowaniu staw-
ki procentowej (jako sklad. elem. rent) w miare wzrastania zarobkéw 1.

30 Rozporzadzenie RM z 20 VIII 1968 r. w sprawie wygasniecia niektérych
umébéw ubezpieczenia, zawartych przez uspoltecznione zaklady pracy (Dz.U. nr 32,
poz. 218).

31 Tylko dla wypadkéw w zatrudnieniu i choréb zawodowych, ktére sg likwi-
dowane w ramach powszechnego systemu emerytalnego, utrzymane zostaty progi
zarobkowe, stosowane powszechnie w tym systemie. Tyle tylko, ze wysoko§é tych
progébw w poréwnaniu z dawnym dekretem emerytalnym z 25VI1954 r. zostala
W nizszych partiach podwyzszona i wynosi obecnie w pierwszej grupie — zarobki
do 1500 zl, w drugiej— od 1500 do 2000 zI i w trzeciej — powyzej 2000 zt (poprzedni
podzial obejmowal w pierwszej grupie zarobki do 1200 zt miesiecznie, w drugiej —
od 1200 z! do 2000 zt i w trzeciej— powyzej 2000 zI). W odrebnych systemach
emerytalnych, gérniczym i kolejowym, obowigzywaly dawniej nieco wyzsze progi
przy tych trzech grupach zarobkowych. Dla rent inwalidzkich i rodzinnych nalez-
nych z powodu wypadku lub choroby zawodowej-— oprécz ogélnie podwyzszo-
nych stawek procentowych dla poszczegblnych grup zarobkowych — utrzymano
10% podwyzke obliczonej wg zasad ogélnych renty inwalidzkiej (gdy rencista nie
zarobkuje i nie posiada innych dochodéw — art. 26 powszechnej ustawy emerytal-
nej), i renty rodzinnej (art. 38 ust. 3 tej ustawy).
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Przyjete zostaly natomiast jednolite stawki procentowe od calego zarob-
ku, bez wzgledu na wysokosé wynagrodzenia za prace ofiary wypadku.

Procentowe w stosunku do pelnych zarobkéw 32 zrdznicowanie pozo-
stalo natomiast istotne przy wymiarze (kalkulacji) renty wypadkowej dla
ofiary wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, stosownie do usta-
lonej grupy inwalidztwa (art 4 ustawy wypadkowej) oraz — w stosunku
do ustalonej w ustawie maksymalnej kwoty — przy obliczaniu jedno-
razowego odszkodowania dla pracownika z tytulu trwalego uszczerbku
na zdrowiu (art. 11 tej ustawy).

Zmiany w sposobie kalkulacji rent wypadkowych i wysokie stawki
procentowe przy ustalaniu ich wysokosci powoduja w nastepstwie, ze renty
te (a zwlaszcza inwalidzkie) pokrywaja w rzeczywistoéci pelne szkody na
zarobkach, poniesione przez ofiare wypadku, a chyba takze przez czlonkéw
rodziny, utrzymywanych przezen z tych zarobkéw. Wydaje sie to oczywi-
ste, gdy wzia¢ pod uwage, ze pracownik dotkniety inwalidztwem na skutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej otrzymuje rente (inwalidzka)
w wysokosei 100, 90 lub 65% swego wynagrodzenia netto za prace, stosow-
nie do I, IT lub III grupy inwalidztwa, do ktérej zostal zaliczony. Pracownik
zaliczony z tych samych przyczyn do I grupy inwalidztwa otrzymuje po-
nadto (a wiec ponad wysokosé utraconego zarobku) dodatek 300 z! na mie-
sige, przeznaczony w zasadzie na pokrycie ewentualnych kosztéw zwie-
kszonej opieki ze strony osoby trzeciej (art. 4 ust. 2 ustawy wypadkowej).

W przypadku, gdy pracownik byl zatrudniony réwnocze$nie np.
u dwoch pracodawcow w ramach prawnego stosunku pracy, podstawe do
ustalenia jego ubezpieczeniowej renty wypadkowej stanowig laczne za-
robki z obydwodch Zrodel. Nie sg wlaczane do podstawy obliczeniowej oma-
wianych rent tylko dochody z tytulu dodatkowych zajeé, opartych na umo-
wach o dzielo i zlecenia lub umowie agencyjnej. Jednak, naszym zda-
niem, uwzgledniaé trzeba przy obliczaniu rent dochody (wynagrodzenia)
pracownika, jakie on otrzymywat z tytulu dodatkowego zatrudnienia, opar-
tego na takich umowach cywilnoprawnych, jezeli dany rodzaj zatrudnie-
nia zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym na podstawie
szczegolnych przepiséw prawnych, jak praca chaltupnicza (art. 5 ust. 2
pkt 2 ustawy emerytalnej), uprawianie rzemiosta lub innych okreslonych
zajeé samodzielnych (ustawa z 29 III 1965 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rzemie$lnikéw 38 oraz przepisy wydane na podstawie art. 47 tej ustawy).

82 Jako pelny zarobek, od ktérego oblicza sie¢ $wiadczenia ze szczegblnej
ustawy wypadkowej, ustawa przyjmuje wynagrodzenie netto, tzn. po potraceniu
podatku od wynagrodzen oraz przypadajacej na pracownika sktadki na ubezpie-
czenie emerytalne,

33 Dz.U. nr 13, poz. 90.
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W powyzszy sposéb zrealizowany zostal w zasadzie — jak juz wspo-
mnieliSmy — wysuwany od dawna przez miedzynarodowy ruch robotniczy
i przez miedzynarodowe osrodki lewicowych kot prawniczych oraz prawni-
kow polskich, postulat, by osobom poszkodowanym przez wypadki przy
pracy lub choroby zawodowe zapewnié pokrycie pelnej, calkowitej szkody
materiainej poniesionej na skutek tych zdarzen i to w trybie najprostszym,
tzn. calkowicie w drodze S§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.?* Jak
wiemy, wszystkie poprzedzajgce ustawe z 2311968 r. systemy odszkodo-
wawczych $§wiadczen wypadkowych przewidywaly wprawdzie mozliwosé
uzyskania przez poszkodowanych pelnej kompensacji szkody, ale pokrycia
znacznej czesci szkody uprawniony musial dochodzi¢ klopotliwsza drogg —
roszczen cywilnych wobec pracodawcy (zakladu pracy) i to z reguly tylko
w przypadkach przez pracodawce (zaklad pracy) zawinionych (trudna
kwestia dowodu winy, uboczne wydatki zwigzane z procesem itp.).

Jak juz wspomnieliSmy, porzucenie progéw zarobkowych przy kon-
strukcji i kalkulacji renty wypadkowej oraz przejscie na jednolity w pro-
centach wymiar od calego zarobku pracownika dotyczy nie tylko renty
inwalidzkiej, ale takze rent rodzinnych. Czlonkowie rodziny zmarlego
wskutek wypadku lub choroby zawodowej pracownika w uspolecznionych
zaktadach pracy, spelniajacych warunki w ustawie przewidziane, otrzy-
mujg rente w wysokosci 60, 75 albo 85% (zaleznie od liczby oséb uprawnio-
nych) renty, jaka mialby zmarly ich zywiciel, gdyby byl zaliczony do
II grupy inwalidztwa, tj. przy calkowitej niezdolnosci do pracy. Jezeli
ktory$ z czlonkéw rodziny jest sam inwalida I grupy, ma prawo do osobne-
go dodatku dla bezradnych w wysokosei 200 zl miesiecznie. A zatem wy-
miar takze rodzinnych rent wypadkowych zostal bardzo znacznie podwyz-
szony w poréwnaniu z dekretem emerytalnym z r. 1954, co, ogélnie biorac,
potwierdza teze, ze takze na tym odcinku zblizyliSmy sie bardzo do za-
sady pelnego wyréwnania szkody w drodze ubezpieczen spolecznych.

Trzeba jeszeze dodaé, ze do inwalidzkich rent wypadkowych nie stosuje
sie zawieszania renty w razie zarobkowania rencisty lub uzyskiwania prze-
zeh innych dochodéw, przekraczajacych okreslony limit; w takich sytua-
cjach renta jako calo$é ulega tylko pewnemu obnizeniu, tak by lgcznie
z uzyskiwanym aktualnie wynagrodzeniem nie przekraczala w zasadzie
zarobku (podstawy wymiaru renty).3® W podobnych sytuacjach zarobko-
wania uprawnionych do renty wypadkowej czlonkéw rodziny (poza wdo-

3 W tej sprawie patrz przypis 20.

3% Art. 5 ustawy o $wiadczeniach wypadkowych oraz § 1 i 2 rozporzgdzenia
RM z 18VI 1968 r. w sprawie szczegblowych zasad zmniejszania rent inwalidz-
kich przystugujacych z tyt. wypadkéw przy pracy w razie osiggania przez ren-
ciste zarobku z tyt. zatrudnienia lub docthodu z innych Zrédet (Dz. U. nr 22,
poz. 146).
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wami w gornictwie) stosuje sie ogélne w $wiadczeniach emerytalnych za-
sady o zawieszaniu rent, gdy zarobek czy inne dochody danej osoby prze-
kraczajg pewien limit, ktéry jest nieco nizszy od obowigzujgcego mini-
mum zarobkowego dla czynnych zawodowo pracownikow.

2. Drugim rodzajem nowych §wiadczen ze strony ubezpieczen spotecz-
nych dla ofiar wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest dodatek
do zasitkdw chorobowych, pobieranych w okresie leczenia skutkow wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej, ale tylko w szpitalu lub w sa-
natorium (art. 9 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach wypadkowych); innymi
stowy, jest to dodatek do tzw. zasitku szpitalnego i domowego (wg naze-
wnictwa ustawy z r. 1933 o ubezpieczeniu spolecznym — art. 104) oraz do
sanatoryjnego. Dodatek ten nie przystuguje przy leczeniu ambulatoryjnym
i domowym, tzn. wtedy, gdy pracownik otrzymuje zasilek chorobowy
{(w SciSlejszym tego okreslenia znaczeniu), wynoszacy z reguly 70% za-
robkow.*

Przez powyizsze rozwigzania ustawodawca wyraznie zmierza do pew-
nego uprzywilejowania ciezszych stanéw chorobowych czy ciezszych
uszkodzen ciala, wymagajacych hospitalizacji badz nastepnie leczenia sa-
natoryjnego. Wobec wyraznego brzmienia ustawy takie zréznicowanie
uprawnien ma zastosowanie pomimo to, Ze we wszystkich wskazanych
tutaj przypadkach niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem jednakowych
co do swego nieprzewidzianego charakteru zdarzen (wypadkéw przy pracy).

Jest rzecza oczywista, ze omawiany dodatek nie wchodzi w rachube
wtedy, gdy pracownik bedacy ofiarag wypadku pobiera za wskazany okres
niezdolnosci do pracy zwykle wynagrodzenie za prace od swego pracodaw-
¢y, a nie zasitki z ubezpieczenia spolecznego, majace je zastepowaé, albo
gdy ubezpieczeniowy zasilek chorobowy (jak to ma miejsce w gornictwie
przy wypadkach przy pracy) wynosi po kilku dniach leczenia 100% zarobku.

Mimo nazwy uzytej przez ustawe dla omawianego tu swiadczenia (,,do-
datek”), stanowi ono w istocie rzeczy podwyzke odpowiednich zasitkéw
dla chorych z wypadku.

Uwagi powyzsze trzeba uzupelni¢ informacja, ze prawo do zwiekszone-
go zasilku chorobowego z funduszow ubezpieczenn spolecznych z art. 9
omawianej ustawy posiadajg takze osoby, u ktérych przyczyna czasowej
niezdolno$ci do pracy jest choroba zawodowa (§ 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 VI 1968 r. w sprawie rozciggnigcia przepisow ustawy
¢ Swiadczeniach pienieznych przyslugujacych w razie wypadkéw przy
pracy na choroby zawodowe).3¢

3 Dz U. nr 22, poz. 145.
*+ Patrz suplement 1 na s. 100.
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B. SWIADCZENIA ZE STRONY ZAKLADU PRACY (PRACODAWCY)

1. Pierwszym rodzajem bezposrednich swiadczen pracodawcy (uspote-
cznionego zakladu pracy) na rzecz osob poszkodowanych przez wypadki
przy pracy lub choroby zawodowe jest wyrdwnanie za okres leczenia
skutkéw tych zdarzen, a §cislej méwiac — za okres pobierania zasitkow
chorobowych.*

Wedlug art. 10 ustawy o $§wiadczeniach wypadkowych, pracownik, ktéry
doznat wypadku i po przeprowadzeniu leczenia zostal zaliczony do jednej
z dwdéch pierwszych grup inwalidztwa, ma prawo do uzyskania od swego
pracodawcy (zakladu pracy) wyréwnania miedzy tym, co otrzymal tytu-
lem ubezpieczeniowych zasilkéw chorobowych wraz z podwyzka (dodat-
kiem) z art. 9 ustawy, a wysokoscig swych zarobkéw netto z okresu przed
wypadkiem. Dla os6b, ktére zostaly zakwalifikowane do IIl grupy inwa-
lidztwa, to wyréwnanie jest nieco mniejsze, poniewaz wyréwnaé ma réznice
miedzy zasitkami chorobowymi (ewentualnie zwiekszonymi na podstawie
art. 9) a kwotg réwng 80% zarobkoéw pracownika.

Poniewaz w konstrukeji omawianego tu wyrownania (z art. 10 ustawy)
przewidziane jest uzaleznienie prawa do niego od formalnie stwierdzonego
stanu inwalidztwa w ogélnosci, a wysoko§¢ wyréwnania — od grupy in-
walidzkiej, do ktérej ofiara wypadku zostala zaliczona, przeto realizacja
tego $wiadczenia mozliwa jest dopiero wtedy, gdy nastapi stabilizacja
skutkéw wypadku czy choroby zawodowej, poniewaz dopiero wtedy mozna
przeprowadzié¢ przez KIZ niezbedne postepowanie ustalajgce. Z konstrukeji
naleznego od zakladu pracy wyréwnania za okres leczenia wynika nadto,
ze jest to §wiadczenie jednorazowe, choé¢ obejmuje naleznosé¢ za caly okres
pobierania zasitkéw chorobowych z funduszéw ubezpieczenia spolecznego.

Ze sformulowania art. 10 wynika tez, ze wyréwnanie tam przewidziane
nie wchodzi w rachube przy uszkodzeniach wypadkowych nie uzasadnia-
jacych zaliczenia przynajmniej do III grupy inwalidztwa. W réznych dy-
skusjach na ten temat wskazuje sie na brak rzeczowego uzasadnienia dla
pominiecia 0s6b o stosunkowo nizszym stopniu trwatego uszkodzenia zdro-
wia badz o bardziej krotkotrwalym okresie leczenia skutkéw wypadku
przy pracy bez dalszych trwalych nastepstw ujemnych. I w tych bowiem
przypadkach przez jaki$§ czas pracownik ponosi szkode na zarobkach, gdyz
ubezpieczeniowe zasilki chorobowe sg z reguly nizsze od wynagrodzenia
za prace, a ponadto w obu tych sytuacjach przyczyny powodujace szkody
materialne dla pracownika sg tak samo nieprzewidziane i tak samo zwig-
zane z zatrudnieniem.

Dodaé jeszcze trzeba, ze wyréwnanie od zakladu pracy za zasitkowy
okres chorobowy na zasadach art. 10 ustawy nalezy sig pracownikowi takze

* Patrz suplement 1 na s. 100.
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wtedy, gdy przyczyna niezdolno$ci do pracy jest choroba zawodowa (§ 3
cyt. rozporzadzenia RM z 18 VI 1968 r.).37

2 —a. Powazne znaczenie w omawianym nowym systemie Swiadczen
wypadkowych posiada jednorazowe odszkodowanie z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu lub Smierci pracownika (art. 11 ustawy o $wiad-
czeniach wypadkowych), nalezne bezposrednio od zakladu pracy, w kto-
rym wypadek mial miejsce. Takie jednorazowe odszkodowanie od zakla-
du pracy (od pracodawcy) przystuguje: 1) kazdemu pracownikowi, ktéry
wskutek wypadku doznat ,,trwaltego uszczerbku na zdrowiu” bez wzgledu
na rozmiary uszczerbku (jego rozmiary wplywajg tylko na wysokos$é od-
szkodowania), czyli takze wtedy, gdy nie uzasadniajg one inwalidztwa;
2) rodzinie pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy.

Wysokoé¢ jednorazowego odszkodowania dla ofiary wypadku jest w
zasadzie proporcjonalna do rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu (co moze
odpowiadaé stopniowi utraty zdolnosci do pracy, ale te pojecia nie sg
jednoznaczne), z tym, ze wysoko$é odszkodowania dla oséb calkowicie nie-
zdolnych do pracy ustalona jest w ustawie w kwocie bezwzglednej; kwota
ta stanowi gérng granice wysokosci jednorazowych odszkodowan i aktual-
nie wynosi 40 tys. zl. Odszkodowanie w tej wysokosci otrzymujg osoby
z 80% lub wyzsza utrata zdolnoseci do pracy, a wiec — zgodnie z § 6 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministréw z 18.VI 1968 r. w sprawie jednorazowych
odszkodowan i innych §wiadczen przystugujacych w razie wypadku przy
pracy 3 — pracownicy poszkodowani, zaliczeni do I lub II grupy inwalidz-
twa. Przy takich zaliczeniach (do I lub II grupy) odpada potrzeba lekarskie~
go okreslania stopnia utraty zdolnosci dla celéw ustalenia prawa i wyso-
kosci jednorazowego odszkodowania; w innych przypadkach ustalenie tego
stopnia jest potrzebne, gdyz za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu wy-
placa sie 1% wskazanej kwoty (tj. 400 zl). Obok gérnej granicy wysokosci
odszkodowania dla pracownika ustawa ustala takze minimum w wysokosci
2 tys. zL

Prawo do jednorazowego odszkodowania z art. 11 ustawy uzaleznione
jest, jak wspomniano, od doznania ,trwalego uszczerbku na zdrowiu”.
Szczegbélowe zasady ustalania tego uszczerbku okre$la Minister Zdrowia
i Opieki Spolecznej w porozumieniu z Przewodniczacym Komitetu Pracy
i Plac, Ministrem Finanséw oraz Centralng Rada Zwigzkow Zawodowych 39,
a cytowane juz rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 VI 1968 r.#® ustala
tylko niektére kwestie w tej sprawie, miedzy innymi przekazanie orzecz-

% Dz U. nr 22, poz. 145.

88 Dz U. nr 22, poz. 144.

39 Patrz zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 29X 1968 r..
M. P. nr 49, poz. 343.

9 Dz . U. nr 22, poz. 144.
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nictwa lekarskiego zespolom lekarskim powolywanym przez placéwki Pan-
stwowego Zakladu Ubezpieczen w porozumieniu z wydzialami zdrowia
odpowiednich rad narodowych. Wlasnie orzeczenia tych zespoléw lekar-
skich stanowig podstawe do wyplaty przez zaklad pracy jednorazowego
odszkodowania (poza przypadkami inwalidztwa I i IT grupy). Prawne kwe-
stionowanie orzeczen tych zespoléw lekarskich moze nastapi¢ dopiero w
odwolaniu (do zakladowej komisji rozjemezej lub w pewnych przypadkach
do jednostki nadrzednej nad zakladem pracy) od wydanych na ich podsta-
wie decyzji 4! zakladu pracy.

Ustawa ani wskazane rozporzadzenie Rady Ministréw nie okreslajg
w sposéb konkretny, jaki uszczerbek na zdrowiu trzeba uwazaé za trwatly.
Jednakze w przepisach § 9 tego rozporzadzenia, dotyczacych ,$wiadczen
wyroéwnawczych” z art. 12 ustawy, mozna, naszym zdaniem, znalez¢é pewne
wskazowki takze w odniesieniu do tego uszczerbku przy jednorazowych
odszkodowaniach. W szczegdélnosci w ust. 3 tego paragrafu stanowi sie, ze
,Zza trwalg obnizke zarobku w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy uwaza sie
jego obnizke w okresie co najmniej trzech kolejnych miesiecy kalen-
darzowych w ciggu roku”. Chociaz dyspozycje art. 11 i 12 dotycza od-
rebnych §wiadczen i sposob ujecia przestanek dla tych §wiadczen jest od-
mienny, to przeciez w obydwoéch przypadkach chodzi o jaki§ dluzej trwa-
jacy uszczerbek na zdrowiu, bowiem i ,,trwala obnizka” zarobku musi by¢
nastepstwem odpowiedniego uszczerbku wlasnie na zdrowiu (ktéry nie
zawsze zresztg musi sie odbié na wysokosei uzyskiwanych zarobkéw).
Mozna wiec, naszym zdaniem, przyja¢ w aktualnym stanie prawnym, ze
takze — gdy chodzi ,,0 jednorazowe odszkodowanie” z art. 11 ustawy —
czasowg miarg ,,trwalego” uszczerbku bedzie uszkodzenie ciala (obnizenie
zdolnosci zarobkowej), trwajace najmniej 3 miesigce. Wprawdzie w § 3
ust. 8 cytowanego zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
29 X 1968 r. wskazany jest okres 5 tygodni czasowej niezdolnosci do pracy,
po ktérym — przy niemoznosci Scislego okreslenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu — przyjmuje sie, ze chory doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
w stopniu 5%; ale z tego prawie doslownie powtoérzonego przepisu wynika,
ze dotyczy on wielkosci (stopnia) uszczerbku, a nie miary jego trwatosci.

b. W razie smierci pracownika, spowodowanej wypadkiem przy pracy,
takze rodzinie zmarlego przystuguje jednorazowe odszkodowanie od za-
kladu pracy, niezaleznie od ewentualnej winy zakladu, no i oczywiscie od
ewentualnych uprawnien do renty rodzinnej z tytulu ubezpieczen spolecz-
nych. Wysoko$é odszkodowania dla rodziny wynosi 20 tys. zl, gdy upraw-

4 Uiyte (w §lad za § 4 rozporzadzenia RM, wskazanego w przypisie 40)
okreélenie ,decyzja” nie ma tego znaczenia, jakie jest przyjete dla ofwiadczen
woli organéw administracji panstwowej, a takze ZUS. Chodzi tu o zwyczajne za-
jecie stanowiska przez kierownictwo zakladu pracy w sprawie odszkodowania.
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nionych jest dwéch czlonkéw rodziny, a gdy ich jest wiecej, to dodatkowo
po 5 tys. zt na kazda dalsza osobe uprawniong. Prawo do tego odszkodo-
wania dla czlonkéw rodziny jest zupelnie niezalezne od zasitku pogrzebo-
wego z tytulu ubezpieczen spotecznych i od odpraw posmiertnych wypla-
canych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym takze na podstawie
art. 42 obydwéch rozporzadzeni Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 IIT 1928 r.
0 umowie o prace.

Do omawianego tu jednorazowego odszkodowania uprawnionymi czlon-
kami rodziny s3: malzonek oraz inne osoby spelniajace warunki wymagane
dla uzyskania renty rodzinnej w my$l przepiséw ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu (zaopatrzeniu) emerytalnym. Gdy chodzi o malzonka, moga
zatem zaj$¢ sytuacje, w ktérych bedzie on uprawniony do omawianego od-
szkodowania, choé nie ma prawa do renty rodzinnej z tytulu ubezpieczen
spolecznych.

W przypadku, gdy pracownik otrzymal jednorazowe odszkodowanie
z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, a nastepnie zmarl na skutek tego sa-
mego wypadku, pozostala rodzina ma prawo do jednorazowego odszkodo-
wania z art. 11 ust. 2 ustawy tylko wowczas, gdy jest ono wyzsze od odszko-
dowania wyplaconego zmartemu pracownikowi, przy czym z odszkodowa-
nia tego potraca sie kwote wyplacona pracownikowi (§ 7 ust. 2 cyt rozpo-
rzgdzenia RM z 18 VI 1968 r.).42

c. W zwigzku z omawianym jednorazowym odszkodowaniem dla pra-
cownika z art. 11 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach wypadkowych trzeba
jeszcze zwrocié uwage, ze ustalenie rozmiaréw (stopnia) trwalego uszczerb-
ku cytowane rozporzgdzenie wykonawcze (§ 3) zleca nie zwyklemu apara-
towi lekarskiemu, stluzgcemu do analogicznych funkcji w zakresie ubezpie-
czenia emerytalnego (tzw. KIZ — komisje do spraw inwalidztwa i zatru-
dnienia), lecz zespolom lekarskim powolanym przez placéwki Panstwowego
Zakladu Ubezpieczen, dzialajagce w zakresie gospodarczych ubezpieczen
osobowych. Wynika to stad, ze wlasnie jednorazowe odszkodowania w razie
wypadku przy pracy — do czasu wejScia w zycie omawianej ustawy
o $wiadczeniach wypadkowych — byly przedmiotem $wiadczen w ramach
stosowanego (na podstawie ukladéw zbiorowych pracy) dodatkowego ubez-
pieczenia zalég pracowniczych w PZU od nastgpstw nieszcze$liwych wy-
padkéw przy pracy. Takze kwoty, ktére tytulem jednorazowych odszko-
dowan sa obecnie wyplacane przez uspolecznione zaklady pracy (art. 11
ustawy wypadkowej), odpowiadaja wyplacanym poprzednio w PZU kwo-
tom ubezpieczenia.

Na tle wskazanego przepisu moze powstaé¢ kwestia, czy te zespoly lekar-
skie sg upowaznione takze: 1) do ustalania cech trwatlosci uszczerbku na

42 Dz U. nr 22, poz. 144.
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zdrowiu i 2) do stwierdzania zwigzku przyczynowego tego uszczerbku
z wypadkiem. Co do pierwszej kwestii wydaje sie, ze odpowiedz bedzie
pozytywna; co do drugiej za$§ (sprawa zwigzku przyczynowego) — upra-
wnienia zespoléw lekarskich PZU mozna uznaé w tym wzgledzie tylko
wowezas, gdy w sprawie nie wystepuje kwestia uprawnienr rentowych
z ZUS, bowiem wowczas dla tej kwestii trzeba uznaé pierwszenstwo kom-
petencji KIZ.

d. ,,Jednorazowe odszkodowanie” od zakladu pracy z art. 11 ustawy
o Swiadczeniach wypadkowych nalezy do tych $wiadczen z ustawy, ktére
majg zastosowanie takze w przypadku choroby zawodowej; oczy-
wiscie z pewnymi mody{ikacjami, wprowadzonymi przez cytowane rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z 18 VI 1968 r. o rozciagnieciu tej ustawy na
choroby zawodowe (zwlaszcza § 4 i 7). Najwazniejsza réznica polega na tym,
ze prawo do jednorazowego odszkodowania przysluguje pracownikowi
tylko woéwczas, gdy wskutek choroby zawodowej zostal on zaliczony do
jednej z grup inwalidztwa. Nie otrzymuja zatem tego odszkodowania
osoby, u ktérych uszczerbek w stanie zdrowia na skutek choroby zawo-
dowej nie uzasadnia zaliczenia ich choéby do III grupy inwalidztwa. Laczy
sie to niewatpliwie z odr¢bnym podejsciem do zapobiegania i zwalczania
choréb zawodowych oraz zalatwiania ich skutkéw, przewidzianych w art. 22
cytowanej ustawy z 30 III 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
w przepisach wykonawczych do tej ustawy, gdzie przewiduje sie miedzy
innymi mozliwo§¢ przeniesienia pracownika zagrozonego chorobg zawo-
dowag, czasowo lub na stale, do innej pracy z prawem do nie zmniejszone-
go wynagrodzenia za okres nawet do szeSciu miesiecy. W tej sprawie
istotne postanowienia zawieraja takze rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z 16 IV 1968 r. o trybie orzekania lekarskiego w spra-
wie koniecznosci przeniesienia pracownika do innej pracy w zwiazku
z choroba zawodowg o szczegblnym zagrozeniu 4® oraz z 221V 1968 r. w
sprawie lekarskich badan profilaktycznych pracownikow. 44

Jesli chodzi o jednorazowe odszkodowanie w razie $mierci pracownika
na skutek choroby zawodowej, cytowane rozporzadzenie Rady
Ministréw z 18 VI 1968 r. nieco inaczej okresla krag uprawnionych czion-
kow rodziny, stanowiac, ze odszkodowanie wyplaca si¢ malzonkowi oraz
dzieciom, ktore w chwili $mierci pracownika byly przezen utrzymywane
lub miaty prawo do swiadczen alimentacyjnych, a dopiero w razie braku
tych os6b — innym czlonkom rodziny, spelniajagcym warunki wymagane
do uzyskania renty rodzinnej w mys$l przepiséw o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym.

8 Dz U. nr 14, poz. 87.
4 Dz U. nr 14, poz. 88.
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Z natury rzeczy przy chorobach zawodowych odrebny jest tryb poste-
powania w sprawie $wiadczen, poniewaz stwierdzenie choroby zawodowej
nalezy do organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a nastepnie konieczne
jest orzeczenie komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia,
ustalajgce, czy stan zdrowia uzasadnia zaliczenie pracownika do jednej
z trzech grup inwalidztwa; dotyczy to zreszta i kwestii o jednorazowe od-
szkodowanie ze strony zakladu pracy (art. 11 ust. 1 ustawy), i roszczen
o rentowe Swiadczenia ubezpieczeniowe (art. 4 i 5 ustawy).

e. Wszystkie podane wyzej (w ust. a i b) w liczbach bezwzglednych
kwoty odszkodowan mogg byé generalnie podwyzszone przez Rade Mini-
strow (art. 11 ust. 3—4). Ponadto za$ zaré6wno osobom poszkodowanym
przez wypadek przy pracy (art. 11 ust. 3 i § 8 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 VI 1968 r.4%), jak i przez zapadniecie na chorobe zawodowsg
(§ 5 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 VI 1968 r., dotyczacego
tych chorob 46) moga by¢ przyznane odszkodowania wyzsze od wymienio-
nych poprzednio, a mianowicie w przvpadkach szczegélnie uzasadnionych
i na podstawie decyzji wilasciwych ministrow (i kierownikéw innych urze-
déw centralnych), jako najwyzszych zwierzchnikéw resortowych tych za-
kladéw pracy, ktére majg byé tymi odszkodowaniami obcigzone; takie pod-
wyzszone jednorazowe odszkodowania mogg mieé¢ zastosowanie i w stosun-
ku do ofiary wypadku, i w stosunku do pozostalej po niej rodziny.

f. Poniewaz przewidziane w ustawie o $wiadczeniach wypadkowych
podwyzszenie ubezpieczeniowych zasitkéw chorobowych wraz z dodatko-
wym wyréwnaniem przez zaklady tych zasitkow do wysokosci pelnego za-
Tobku (netto) * oraz podwyzszenie ubezpieczeniowych swiadczen rentowych
(rent inwalidzkich i rodzinnych) pokrywaja w zasadzie pelng szkode ponie~
siong na zarobkach ze stosunku pracy, przeto omawiane ,,jednorazowe od-
szkodowania” z art. 11 ustawy stanowia odpowiednik naleznoéci, jakie
przewidujg art. 445 i 446 kodeksu cywilnego w postaci pienieznego zados$é-
uczynienia za doznana krzywde badz dodatkowego swiadczenia (odszkodo-
wania) dla zainteresowanych, by im poprawi¢ warunki zycia, ktére z po-
wodu $mierci zywiciela w znacznym stopniu ulegly pogorszeniu. O potrze-
bie wyréwnania zasitkéw chorobowych do pelnej wysokosci zarobku oraz
o generalizacji tej zasady piszemy jeszcze w rozdz. VI, zawierajgcym uwagi
koncowe.

3. Zupelnie nowym rodzajem swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy,
wprowadzonym przez ustawe o §wiadczeniach wypadkowych z 2311968 r.,
sg tak zwane ,Swiadczenia wyréwnawcze” (art. 12 ustawy). Przyslugujg
one kontynuujgcej prace ofierze wypadku i sa regulowane przez zaklad

45 Dz U. nr 22, poz. 144.
4 Dz U. nr 22, poz. 145.
* Patrz suplement 1 na s. 100.
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pracy, w razie gdy zdolnos¢ do pracy na skutek wypadku obnizyla sie co
najmniej o 25%, ale nie na tyle, by pracownikowi przystugiwala renta
przynajmniej III grupy inwalidztwa. To ,,wyrdwnawcze $swiadczenie” wy-
placa sie nadto tylko wtedy, gdy pracownik po wypadku podejmuje prace
zarobkowg (w danym lub innym zakladzie pracy), ale uzyskuje wyna-
grodzenie nizsze niz przed wypadkiem (mniej niz 80% poprzednich zarob-
kow). Co do wysokosci, §wiadczenie to wynosi roznice miedzy 90% prze-
cigtnego zarobku sprzed wypadku (co stanowi w przyblizeniu faktyczny
zarobek netto) a przecietnym zarobkiem uzyskiwanym w zatrudnieniu po
wypadku, z tym 2Ze maksimum tego wyréwnania wynosi 15% zarobkéw
sprzed wypadku.

Pracownikowi przystuguje omawiane tu $wiadczenie wyréwnawcze
przez trzy lata (od podjecia pracy po wypadku) i przez caly czas obcigza
ten zaklad pracy (tego pracodawce), w ktérym wypadek mial miejsce,
choéby pracownik zmienil po wypadku miejsce zatrudnienia (poza wing
i wypowiedzeniem pracownika).

Przy zreferowanej konstrukcji ,,§wiadczenia wyréwnawczego” potrze-
bne jest systematyczne konfrontowanie zarobkéw uzyskiwanych na bie-
zgco przez pracownika — czeSciowego inwalide z poprzednimi zarobkami,
sktadanie zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokos$ci zarobkéw, ustalanie na-
leznej wyplaty. Blizsze szczegoly w tych kwestiach zawierajg § 9—12 cy-
towanego rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 VI 1968 r. w sprawie jedno-
razowych odszkodowan i innych §wiadczen przystugujacych w razie wy-
padku przy pracy.

Trzeba podkreéli¢, ze ,,Swiadczenie wyréwnawcze” z art. 12 ustawy wy-
padkowej ma na celu ulatwienie zycia ofierze wypadku w okresie adaptacji
i przygotowania sie do nowego rodzaju pracy i stad jego duza waga spo-
leczna. Przypomnieé tez warto, ze w ukladach zbiorowych pracy coraz
powszechniejsze sg postanowienia zobowiazujace zaklady pracy, w ktérych
pracownik doznal wypadku przy pracy (lub szerzej — w zatrudnieniu), do-
dalszego zatrudniania go na tym samym lub innym, odpowiadajgcym mo--
zliwoséciom czesSciowego inwalidy, stanowisku roboczym. Podobne obowigz-
ki wynikajg dla zakladu pracy z art. 23 cytowanej ustawy z 30 III 1965 r.
o bezpieczenstwie i higienie pracy. W tych sytuacjach ,,wyréwnawcze
swiadczenie” bedzie stanowilo dla pracownika bardzo duza, wartosciowa
pomoc.

,Swiadczenia wyréwnawcze” z art. 12 ustawy wypadkowej nie zostaly
rozciagniete na choroby zawodowe, co wigze sie z odmiennym sposobem
postepowania przy zagrozeniach zapadniecia na choroby zawodowe badZ
ich zwalczania oraz z odmiennym sposobem regulowania odpowiednich
dla tego celu uprawnien zarobkowych pracownika przy zmianie rodzaju



System $wiadczen (odszkodowan) wypadkowych... 81

lub miejsca pracy. Wspominamy o tym wyzej w ust. 2 lit. d przy oma-
wianiu odszkodowan jednorazowych.

4. Unormowane w art. 13 ustawy o §wiadczeniach wypadkowych wy-
réwnanie szkody na przedmiotach bedacych wlasnoscia pracownika po-
szkodowanego przez wypadek przy pracy wlasciwie nie stanowi zadnego
nowego rodzaju $wiadczenia. Samego bowiem obowigzku wyréwnania
szkody rzeczowe]j doszukiwaé by sie nalezalo w przepisach kodeksu cywil-
nego. Od strony merytorycznej zatem art. 13 ustawy ma tylko to znacze-
nie, Ze powyzszg zasade generalizuje, upowszechnia, przyjmujac istnie-
nie tego obowiazku nie tylko w razie zawinionego spowodowania wypadku
przez zaklad pracy oraz w przypadkach odpowiedzialnosci opartej na za-
sadzie ryzyka, przewidzianych w k.c.,, a we wszystkich sytuacjach, w kto-
rych mozna méwié o wypadku przy pracy w rozumieniu omawianej ustawy.

Niekiedy podnoszona jest kwestia, czy dyspozycja art. 13 ustawy obej-
muje tez sytuacje, w ktoérej na skutek zewnetrznego zdarzenia doznaly
uszkodzenia tylko przedmioty bedace osobistg wlasnoscig pracownika
(odziez, zegarek itp.), sam za$é pracownik nie doznal uszczerbku na zdro-
wiu. Poniewaz w takim stanie faktycznym trudno méwi¢ o wypadku przy
pracy w ustawowym tego okreslenia znaczeniu (jak na to zwracamy uwage
w rozdz. I ust. 4), jesteSmy zdania, iz art. 13 nie ma tutaj zastosowania.
Roszczenia o wyréwnanie szkody rzeczowej mozna wtedy dochodzi¢ tylko
na drodze cywilno-sadowej, tak jak wyréwnania przez zaklad pracy szkod
rzeczowych, poniesionych przez pracownika w innych okolicznosciach
(np. za uszkodzenie powierzonych opiece zakladu na czas pracy odziezy
czy innych przedmiotéw).

Znaczenie art. 13 ustawy wypadkowej i odpowiednich przepiséw wy-
konawczych (§ 13—15 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 VI 1968 r.
w sprawie jednorazowych odszkodowan i innych $§wiadczen przystuguja-
cych w razie wypadku przy pracy) polega gléwnie na uproszczonym trybie
zaspokajania roszczen o tego rodzaju odszkodowania. Artykul ten oddaje
decyzje w takich sprawach dyrektorowi zakladu pracy, ktory decyduje
w porozumieniu z radg zakladowa, przy czym wiaza go (oczywiscie i rade
zakladowa) ustalenia co do okolicznosci i przyczyn wypadku.

Przyjecie przez ustawe takiego trybu postepowania przy ustalaniu
prawa do omawianych odszkodowan i ich wysokosci, lacznie z zawartymi
w art. 16 tej samej ustawy dyspozycjami co do trybu postepowania odwo-
tawczego, wyklucza mozliwosé dochodzenia tych roszczen w drodze sgdo-
wego postepowania cywilnego.

5. Dodaé jeszcze nalezy na zakonczenie tej partii opracowania, ze po-
dzielam poglad, iz wszystkie omawiane tu swiadczenia odszkodowawcze
ze strony zakladu pracy na rzecz poszkodowanych przez wypadki przy
pracy lub choroby zawodowe — tak jak poprzednio roszczenia oparte na

6 Annales, sectio G, vol. XVIIT



82 Eugeniusz Modlinski

art. 24 i 25 dawnego dekretu emerytalnego — maja charakter $wiadczen
(roszczen) cywilnoprawnych.4?

C. UTRATA PRAWA DO SWIADCZEN ZE SZCZEGOLNEJ USTAWY WYPADKOWEJ

Ze wzgledu na nowos¢ ustawowego ujecia i wage tego zagadnienia ce-
lowe jest poswiecenie nieco uwagi kwestii okolicznosci, ktére pozbawiaja
pracownika (i jego rodzine) prawa do swiadczen ze szczegélnej ustawy wy-
padkowej.

1. Otéz wedlug art. 1 ust. 2 tej ustawy Swiadczenia w niej przewidziane
»hie przystuguja, jezeli wylaczng przyczyng wypadku przy pracy bylo
udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, spowodowane razgcym niedbalstwem lub
umys$lnie”. Sformulowanie to nie pokrywa si¢ — jak dalej zobaczymy —
ze sformulowaniem dotyczacym analogicznej kwestii w powszechnej usta-
wie emerytalnej, do ktérej przepisy nakazujg siegaé, gdy wylgczone sg
szczegblne swiadczenia wypadkowe (art. 1 ust. 3 ustawy wypadkowej oraz
art. 3 ust. 2 ustawy o p.z.e.).

Z zacytowanego sformulowania wynika, ze prawo do korzystniejszych
$wiadczen wypadkowych (z tej ustawy szczegoélnej) jest wykluczone za-
réwno w razie winy umy$lnej pracownika, jak i jego razacego niedbalstwa,
ale nie w kazdej sytuacji, a tylko w takiej, gdy przyczyna — i to jedyna —
doznanego wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego przepiséw bhp.
Z tego sformutowania wynika dalej, ze ciezar dowodu wskazanych okolicz-
nosci wylaczajacych spoczywa na zakladzie pracy (pracodawcy) i to za-
réwno co do tego, na czym polegalo naganne zachowanie sie pracownika
(naruszenie okreslonych przepiséw bhp), jak i co do stopnia (rodzaju) winy
(wina umy$lna lub razace niedbalstwo). Zwrécié trzeba uwage, ze we
wskazanej sytuacji ustawa przewiduje tylko utrate prawa do Swiadczen,
a nie ich redukcje.

Z zacytowanego sformulowania wynika tez szereg dalszych wnioskow.
Przede wszystkim ten, ze wspotudzial w dzialaniu, ktére spowodowalo
wypadek, ze strony kogokolwiek innego poza poszkodowanym pracowni-
kiem wyklucza mozliwo$é odmowy (na omawianej podstawie) swiadczen
13 ustawg przewidzianych; odpada zatem w tym systemie §wiadczeniowym
kwestia wspoélsprawstwa (i wspétwiny), jako motywu ewentualnego zmniej-
szenia §wiadczen, czy to ubezpieczeniowych, czy tez $§wiadczen naleznych
od zakladu pracy.

Niedbalstwo, jako motyw odmowy swiadczen, musi by¢ razgce; nie wy-
lacza zatem prawa do $wiadczen z tej ustawy ani nie powoduje ich ewen-

47 Patrz Prawo pracy dla praktykow..., (Cze$é XVII, Odpowiedzialnosé za wy-
padki w =zatrudnieniu, w opracowaniu J. Pietrzykowskiego), s. 350 i n.
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tualnej redukecji wina pracownika w postaci zwyklej nieostroznosci lub
niedbalstwa, a nawet znaczne niedbalstwo, jesli nie osiggnie stopnis,
ktéry ustawa nazywa razacym.

Ostatni wniosek dotyczy rozmiaréw ograniczenia uprawnien pracowni-
czych w wyzej wskazanych przypadkach winy pracownika — umys$lnej lub
razacego niedbalstwa. Brzmienie art. 1 ust. 2 ustawy wypadkowej uzasa-
dnia wniosek, ze w takich razach odpada zaréwno prawo do $§wiadczen
(podwyzszonych) z ubezpieczenia spolecznego, jak i prawo do tego, co ta
ustawa nakazuje §wiadczyé na rzecz poszkodowanych bezposrednio przez
uspolecznionego pracodawece.

Dodaé trzeba, ze §17 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréow
z 18 VI 1968 r. (Dz. U. nr 22, poz 143) dopuszcza w ust. 1 przyjecie okolicz-
nosci wylaczajacych prawo do $wiadczen ze szczegélnej ustawy wypadko-
wej, jako spowodowanych razgcym niedbalstwem lub umys$lnie, tylko pod
warunkiem: 1) ze pracownik posiadal potrzebne do danej pracy umiejet-
nosci, byl nalezycie przeszkolony przez zaklad pracy w zakresie przegiséw
bhp, a zaklad zapewnil mu warunki odpowiadajace obowiazujacym prze-
pisom lub wymaganiom technicznym i innym w stopniu umozliwiajagcym
przestrzeganie tych przepiséw (bhp) oraz 2) ze zaklad pracy we wlasciwy
spos6b sprawowal nadzér nad przestrzeganiem tych przepisow.

Bardzo wazng dyspozycje, bedaca rowniez sprecyzowaniem okolicznosci,
ktore wylgczajg prawo do swiadczen z ustawy wypadkowej, zawiera § 17
ust. 2 tego rozporzadzenia. Przepis tego ustgpu stanowi, ze jako okolicznosci
wylaczajace prawo do §wiadczen uznaje sie takze takie sytuacje, w ktérych
wylaczng przyczyng wypadku przy pracy byl stan nietrzezwosci pracowni-
ka, spowodowany uzyciem alkoholu, jezeli zawarto§é¢ alkoholu we krwi
wynosila co najmniej 0,5%,, i zostala stwierdzona przez spoleczny zaklad
stuzby zdrowia lub inng jednostke uprawniong do ustalania zawartosci
alkoholu we krwi.

Odmawiajgc we wszystkich wskazanych przypadkach prawa do szcze-
golnych $wiadezen wypadkowych, ta sama ustawa nakazuje rozpatrzyé
konkretny casus pod katem widzenia przepiséw ogélnej ustawy emerytal-
nej (o p.z.e.), czyli miedzy innymi w Swietle jej art. 67, wedlug ktérego nie
nabywa prawa do §wiadczen (z ustawy emerytalnej), a nabyte traci ten,
kto wywolal okolicznosdci uzasadniajace zwykle powstanie prawa do swiad-
czen lub ich zwiekszenie — ,,przestepstwem umys$lnym”. Calkowite wiec
wylaczenie prawa do §wiadczen rentowych z tytulu wypadkéw przy pracy
bedzie wchodzilo w rachube tylko wtedy, gdy po stronie poszkodowanego
miala miejsce przy spowodowaniu wypadku wina umy$lna, wyrazajgca
sie w podjeciu dzialania przestepnego. Wprawdzie ustawa o p.z.e. nie pre-
cyzuje blizej kwestii, ale wydaje sig, ze w takiej sytuacji utrata obejmuje
i prawo do §wiadczen wypadkowych z tej ustawy, i prawo do Swiadczen
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z ogblnoinwalidzkiego ubezpieczenia (bez wzgledu na bezposrednia przy-
czyne inwalidztwa lub $mierci). Trzeba jednak podkresli¢, ze nie kazdy
przypadek umyS$lnego dzialania wchodzi tu w rachube, ale tylko taki, w
kiorym dzialanie sprawcy wypadku w zatrudnieniu bedzie mialo cechy
przestepstwa w rozumieniu kodeksu karnego, a wigc zbrodni lub wy-
stepku (ale nie wykroczenia); oczywiscie, stwierdzenie, ze czyn stanowil
przestepstwo, nalezy do sgdu. Ustawa nie daje odpowiedzi w sprawie pra-
wa do swiadczen, gdy dzialanie, cho¢ umyslne, nie posiada cech przestep-
stwa. Nie wydaje sie rzeczg mozliwg przyjaé, ze ustawodawca $wiadomie
zaklada wtedy wypiate Swiadczen na warunkach i w wysokosei, jak
w zwyklycn wypadkach przy pracy, bo s§wiadome spowodowanie okolicz-
nosci powodujgcych wypadek wyklucza czynnik przypadkowosci, losowo-
$ci, potrzebny dla uznania jakiegos zdarzenia za wypadek. Zresztg do-
kiryna powszechnie zaklada, ze wina umys$lna (dolus) zainteresowanych
o0séb jest zawsze granicg odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej. Wobec nie-
jasnego okreSlenia ustawy o rodzaju mozliwych w takiej sytuacji $wiad-
czen mozna wiec tu przyja¢ tylko §wiadczenia o najnizszym ze znanych
poziomie, tc znaczy $wiadczenia z ogélnoinwalidzkiego zaopatrzenia.

Jesli chodzi o przypadki razacego niedbalstwa ze strony poszkodowane-
go (w spowodowaniu wypadku przy pracy w uspolecznionym zakladzie
pracy), to takze nie uzyskuje on §wiadczenn z korzystniejszej ustawy wy-
padkowej, ale moze uzyskaé¢ swiadczenia z powszechnej ustawy emerytal-
nej (naszym zdaniem, Swiadczenia ogélnoinwalidzkie, a nie wypadkowe,
choé i tu ustawa sprawy nie precyzuje). Inaczej méwige, ustawodawstwo
nie odmawia catkowicie §wiadczen w takich przypadkach, ale je w efek-
cie ogranicza (zmniejsza).

Ostatnio podane uwagi co do wypadkéw w zatrudnieniu, podlegajacych
rezymowi powszechnej ustawy emerytalnej, dotycza tylko s$wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Gdy jednak chodzi o dodatkows odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy za skutki wypadku (odgrywajaca tu takze powazng,
cho¢ nieco mniejszg role), to problem winy sprawcy wypadku bedzie,
naszym zdaniem, oceniany w swietle kodeksu cywilnego.

2. W rozwazaniach naszych omoéwili§my uprawnienia $wiadczeniowe
pracownika ubezpieczonego, ktéry sam byt sprawcag wypadku przy pracy
(wypadku w zatrudnieniu), ale podane sformulowania ustawowe wskazuja
zarazem, ze dzialanie pracownika ma wplyw takze na uprawnienia czlon-
kéw jego rodziny, gdy wypadek w bezposrednim czy péziniejszym nastep-
stwie spowodowal $mieré. Ot6z, w $wietle omawianych przepiséw, czyn
pracownika wykluczajacy jego osobiste prawa do §wiadezen (korzystniej-
szych) ze szczego6lnej ustawy wypadkowej odbiera réwniez prawo do §wiad-
czen z tej ustawy czlonkom rodziny; ale wobec brzmienia wyzej wskaza-
nych przepiséw ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (art.
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67) czyn ten nie wplynie ujemnie na ich uprawnienia swiadczeniowe z tej
ostatniej ustawy.

3. Odrebnym zagadnieniem wsrod przyczyn, ktére w jaki§ sposéb po-
winny i muszg powodowaé¢ pewne restrykcje w dziedzinie §wiadczen nalez-
nych z tytulu wypadkéw przy pracy, jest zamroczenie alkoholowe czy stan
nietrzeZwosci jako bezposrednia, czesto jedyna przyczyna zajscia wypadku.
Wiadomo bowiem, ze kazdy wypadek pozostajacy w zwigzku przyezyno-
wym z zatrudnieniem otwiera w ramach ubezpieczen spolecznych prawo
do Swiadczen przewidzianych specjalnie na przypadek inwalidztwa lub
$mierci spowodowanych takim wypadkiem,

Samo zagadnienie nie jest nowe i wszystkie systemy spolecznego ubez-
pieczenia od wypadkéw, a takze systemy cywilnych odszkodowan za ujem-
ne skutki wypadkéw przy pracy przewidujg (albo w wyraZnych sformuto-
waniach ustawowych albo w wyksztalconej praktyce sadowej) mozliwosé
odmowy lub zmniejszenia §wiadczen ubezpieczeniowych, badz calkowitego
lub czesciowego zwolnienia od odpowiedzialnosci majatkowej pracodawcy,
gdy przyczyng wypadku byla catkowita lub czesSciowa nietrzezwoséé albo
zamroczenie alkoholowe ofiary wypadku. Do r. 1968 polskie ustawodaw-
stwo ubezpieczeniowe nie zawieralo w omawianej sprawie (opilstwa) szcze-
g6lnych dyspozycji i odpowiednia praktyka restrykcyjna miala oparcie
tylko w wykrystalizowanym i na ogé! nie kwestionowanym orzecznictwie
sagdowym. Pewne novum w przepisach prawnych w tym wzgledzie nastg-
pito dopiero od poczatku r. 1968, gdy omdéwione w ust. 1 niniejszego pod-
rozdzialu dyspozycje ust. 2 § 17 rozporzadzenia Rady Ministréow
z 18 VI 1968 r. zaliczyly wypadki spowodowane stanem nietrzezwosci alko-
holowej — niemal expressis verbis — do przypadkéw ,,umyslnego lub spo-
wodowanego razacym niedbalstwem” spowodowania wypadku, co wedlug
art. 1 ust. 2 szczegolnej ustawy wypadkowej wyklucza prawo do §wiadczen
w tej ustawie przewidzianych. Stawiajac w ten sposéb sprawe, ustawa ta,
a raczej jej rozporzadzenie wykonawcze jakby zrywalo na swoim odcinku
dzialania z dotychczasowym sposobem ustosunkowania sie ze strony
orzecznictwa sadowego do nietrzezwosci wypadkowej; nie kwestionuje
bowiem zaliczenia takich sytuacji do kategorii wypadkow przy pracy, lecz
odmawia tylko $§wiadczen z takim wypadkiem zwigzanych. Orzecznictwo
za$ sgdowe nie uznawalo takich wypadkéw (zdarzen) jako ,,wypadkow
w zatrudnieniu”. W jednym i drugim przypadku negatywny efekt dla za-
interesowanego jest taki sam w sferze objetej ustawg wypadkows, bo po-
szkodowany i w jednej, i w drugiej konstrukeji nie otrzyma $wiadczen
w ustawie tej przewidzianych.

Jednak nowe dyspozycje rozporzgdzenia Rady Ministréw, wprowadza-
jace nowsg konstrukcje prawng przy traktowaniu nietrzezwosci jako przy-
czyny wypadkow przy pracy, moga mie¢ zastosowanie tylko w zasiegu
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uspolecznionych zakladow pracy i tylko, gdy chodzi o wypadki przy pracy
sensu stricto. Pozostaje za$ znaczna liczba innych wypadkéw przy pracy
czy w ogole w zatrudnieniu, do ktorych ze wzgledu na charakter zakladu
pracy lub miejsce wypadku (np. droga do i z pracy) cytowana ustawowa
kiasyfikacja winy na umyslng lub razgce niedbalstwo (jako przyczyny wy-
padkoéw) nie daje podstawy dla odmowy prawa do $wiadczen, gdyz do
tej grupy wypadkow nie ma zastosowania szczegélna ustawa wypadkowa.

Wiasciwie obydwie wskazane wyzej koncepcje bylyby do przyjecia,
przy zasadniczo powszechnej regulacji zagadnienia, ale pod warunkiem
jednolitego ich zastosowania we wszystkich wypadkach w zatrudnieniu
(w tym takze przy pracy). Konieczna jest bowiem jednolita w tej spra-
wie koncepcja prawna. Tymczasem zas powstaje — ze szkoda dla zasad-
niczego problemu, walki z alkoholizmem w pracy — dualizm trak-
towania sprawy przez litere prawa. Powstajace w ten sposéb zamieszanie
powieksza sie dodatkowo przez to, ze wedlug wskazanych wyzej rozwig-
zan ustawowych przy odmowie $wiadczen ze szczegdlnej ustawy wypad-
kowej majg by¢ zastosowane przepisy ustawy o p.z.e. (art. 1 ust. 3 usta-
wy wypadkowej i art. 3 ust. 2 ustawy o p.z.e.}, ale gdy chodzi o inwa-
lidztwo lub $mier¢ spowodowane wypadkami przy pracy (badz ogélniej
w zatrudnieniu) wchodzi¢ mogg wtedy w rachube, jak juz wyzej wspo-
mniano w ust. 1, dwa systemy $wiadczen rentowych (system swiadczen
wypadkowych z ustawy o p.z.e. i z tej samej ustawy renty z ogdlnoinwa-
lidzkiego systemu swiadczen ubezpieczeniowych).

By rozstrzygnaé¢ te kwestie, celowe jest przypomnieé, ze istniejg obec-
nie u nas trzy systemy Swiadczen rentowych, ktére mogg wchodzié¢ w ra-
chube, gdy chodzi o wypadki zwigzane z zatrudnieniem (przypominamy
tez, ze ,,wypadek przy pracy” stanowi jedng — cho¢ przewazajacg — z od-
mian ,,wypadku w zatrudnieniu”). Te systemy rentowe —to: 1) system
ustawy z 2311968 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy
pracy w zakladach uspolecznionych 4 — najbardziej korzystny dla oséb
poszkodowanych, przy czym ustawa ta reguluje takze dodatkowe swiad-
czenia od zakladéw pracy; 2) system Swiadczenn wypadkowych zawarty
w ustawie o p.z.e. z tej same]j daty 4° stosowany dla zakladéw prywatnych
oraz w razie wypadkéw w drodze do i z pracy, a takze w innych jeszcze
drobniejszej natury wypadkach, wyliczonych w pkt 2 i 3 ust. 2 art. 14 tej
ustawy; ten system jest takze, cho¢ niewiele (bo o 10% podstawy wy-
miaru) korzystniejszy od systemu ogélnoinwalidzkiego, a do tego docho-
dzi — jak z reguly przy wszystkich wypadkach w zatrudnieniu — zwol-
nienie od jakichkolwiek wymogéw co do przebytego okresu ubezpiecze-
nia (stazu pracy) oraz niestosowanie zawieszania renty w razie zarobko-

48 Dz U. nor 3, poz. 8.
4% Dz . U. nr 3, poz. 6.
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wania rencisty; 3) system ogdélnych Swiadczen emerytalnych (inwalidz-
kich i rodzinnych) stosowany przy wypadkach wtedy, gdy z mocy art. 3
ustawy o p.z.e. i art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy wypadkowej trzeba do tego
systemu siegnaé, wobec utraty uprawnien do $wiadczen korzystniej-
szych, z tym ze w tych sytuacjach uprawnienia ocenia sie wedlug wy-
mogoéw ustawy o p.z.e.

Ogodlne informacje w sprawie utraty prawa do $§wiadczen, podane wyzej
w ust. 1 i 2, dotyczg przede wszystkim szczegélnej ustawy wypadkowej,
a z ustawy o p.z.e. wskazujg tylko ogélnie — jak o tym juz wyzej wspo-
mniano — na art. 67 jako na podstawe prawng regulujacg przypadki utraty
prawa do $wiadczenn w ramach tej ustawy, gdy trzeba przepisy tego arty-
kulu zastosowaé bezposrednio, badz w trybie odeslania don przez ustawe
wypadkowa. Pozostaje nam jednak do rozstrzygniecia kwestia, ktory
z dwdch zawartych w ustawie o p.z.e. systeméw rentowych ma zastosowa-
nie w sytuacjach nietrzezwosci jako jednego z przejawdéw rozmyslnego
(badz przez razace niedbalstwo) spowodowania wypadku. Jak bowiem wie-
my, ustawa tej kwestii nie rozstrzyga, a z pierwszego rzutu oka na oma-
wiane przepisy mozna by blednie, jak dalej zobaczymy, wnosié¢, ze poszko-
dowanemu w takiej sytuacji mogg sie naleze¢ §wiadczenia z ustawy o p.z.e.,
ale te korzystniejsze, jako przewidziane dla wypadkéw w zatrudnieniu.

Trzeba mieé jednak na uwadze, ze w dotychczasowej praktyce orzecz-
nictwa sadowo-ubezpieczeniowego w takich wlasnie przypadkach (stanu
nietrzezwosci jako jedynej czy decydujacej przyczyny wypadku) odma-
wiano w zasadzie cech kwalifikujgcych dane zdarzenie jako ,,wypadek
w zatrudnieniu” i konsekwentnie uznawano, ze nie moze ono rodzié prawa
do uprzywilejowanych w pewnym stopniu $wiadczen, jakimi sa Swiad-
czenia wypadkowe w systemach ubezpieczenia spotecznego. Przyjmowano,
ze w takich przypadkach moga wchodzi¢ w rachube tylko $wiadczenia
ogélnoinwalidzkie lub rodzinne, ktére przysluguja na ogélnych warunkach,
wymaganych wtedy, gdy inwalidztwo badz $mier¢ sa spowodowane jaka-
kolwiek (z reguly nie wypadkows) przyczyna. Takie stanowisko przyjmo-
wane jeszcze pod rzadem starej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z r. 1933 (jej art. 137 — patrz przykladowo orzeczenie Trybunalu Ubezpie-
czen Spolecznych z 17 111952 r. nr TR III 761/51 %) i pod rzadem pézniej-
szego dekretu z 25 VI 1954 r. o p.z.e. (art. 36 — patrz w szczegolnosci orze-
czenie tego Trybunatu z 9 V 1957 r. nr III TR 394/56 *!). Poniewaz ustawa
z 2311968 r. o p.z.e. w art. 14 zawiera identyczna, jak dekret z r. 1954,
definicj¢ wypadku w zatrudnieniu, przeto relacjonowane stanowisko Try-
bunatu Ubezpieczen Spolecznych co do wplywu stanu nietrzezwosci na

50 Przeglagd Ubezp. Spol. 1954 nr 2.
5t OSFiKA 1959, poz. 27.



88 Eugeniusz Modlinski

uprawnienia do swiadczeh wypadkowych jest tam traktowane jako nadal
aktualne dla spraw zalatwianych wedlug tej juz ustawy. W pismiennictwie
za$ prawniczym, zajmujgcym takie stanowisko, najbardziej chyba wnikli-
we rozwazania na ten temat zawiera monografia J. Pasternaka.’? Duzo inte-
resujgcego materialu w tej sprawie dostarcza takze artykul T. Gleixnera ¥
z r. 1968.

Sprawa wydawala sie bezsporna w $wietle tego orzecznictwa i watpli-
wosci zaczely powstawaé dopiero przy zestawieniu orzecznictwa sgdowego
z ustawg z 2311968 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkow
przy pracy w zakladach uspolecznionych. Odezwaly sie glosy, ze z tej
ustawy (i cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 VI 1968 r.,
§ 17 ust. 2) — odmawiajgcej regulowanych przez nig Swiadczen i odsy-
lajacej w takich przypadkach opilstwa do ustawy o p.z.e., bez sprecy-
zowania, czy w ramach tej ostatniej trzeba stosowaé¢ Swiadczenia z ty-
tutu ogélnego inwalidztwa lub $mierci ubezpieczonego, bez wzgledu na
przyczyne, czy tez przewidziane w niej takze, a wyzsze Swiadczenia wy-
padkowe — wynika obowigzek stosowania stawek i warunkow wypadko-
wych. Teze te rozwija w szczeg6lnosci I. Jankowska.

Oczywiscie z tezy powyzszej wynikaloby nie tylko stwierdzenie, ze na-
stapila tu oficjalna, swoista liberalizacja stosunku do przypadkéw opil-
stwa w pracy, przekazanych przez ustawe wypadkows pod rzad przepi-
sow (tez wypadkowych) ustawy o p.z.e., lecz takze konieczno$¢ utrzy-
mywania dwojakiej postawy wobec tego samego zagadnienia, gdyz dla
innych kategorii wypadkéw brak podstaw do przyjecia powyzszych kry-
teriow. Trybunal Ubezpieczen Spotecznych musiatby nadal stosowaé do-
tychczasowe zasady swego w tym zagadnieniu orzecznictwa badz przejsé
do bardzo niedoskonalego dla spraw wypadkowych art. 67 ustawy o p.z.e.

Trzeba przyznaé, ze w granicach omawianej ustawy wypadkowej
z r. 1968 1. Jankowska przeprowadzitla prawidlowy wywéd swojej tezy.
Wydaje sig jednak, ze z jednej strony zagadnienie ma daleko szerszy za-
sieg, a z drugiej — trzeba mie¢ na uwadze dosy¢ liczne niedopowiedzenia

522 J Pasternak: Giéwne problemy rent uzaleznionych od inwalidztwa,
Wydawn. Instytutu Pracy, Warszawa 1966, t. II, ss. 113—125.

2 T Gleixner: Alkohol jako przeszkoda w uzyskaniu prawa do $wiadczen
pienieznych przystugujqcych w razie wypadkéw przy pracy, ,Problemy Alkoholiz-
mu” 1968, nr. 10.

5 1. Jankowska: Wplyw stanu nietrze2wos$ci na pojecie wypadku przy
pracy lub w zatrwdnieniu i na prawo do §wiadczenr z tytutu wypadku. ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoleczne” 1969, nr 8—9, ss. 20—40. W tej samej sprawie patrz takze:
H. Szwajcak: Wplyw nietrzeZwoséci na prawo do Swiadczen z tyt. wypadku przy
pracy oraz T. Gleixner: Wplyw stanu nietrzetwosci na prawo do S$wiadczen
2 tyt. wypadku w =zatrudnieniu, regulowanych ustawq o p.z.e.— ,Problemy Alko-
holizmu” 1971, nr 7—S8.
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(nie tylko w danej sprawie), jakie ta ustawa zawiera, co w znacznej mierze
nie pozwala na ograniczenie si¢ do wykladni gramatycznej przy jej odczy-
tywaniu. Totez i w omawianej kwestii wydaje sie potrzebne siegniecie do
metod wykladni logicznej i celowosciowej, ale w znacznie szerszym zasiegu
niz obydwie ustawy z 23 11968 r. I tu przede wszystkim uwaga, Ze to ra-
czej dla zmiany stosowanej przez kilkadziesigt lat wykladni sadowej po-
trzebne byloby wyraznie odmienne stanowisko ustawy; to za$, ze ograni-
czenia w sferze zasitkow chorobowych przy pijanstwie znalazly sie w akcie
ustawowym, nie stanowi argumentu dla ograniczenia mozliwosci logicznej
i prawidlowej wykladni ze strony najwyzszego dla tych spraw organu
sagdowego.

Nie mozna zalozy¢, ze ustawodawca §wiadomie w omawianych ustawach
chcial daé wyraz dazeniu do rozluZnienia juz istniejacych rygoréw w sto-
sunku do pracownikéw naduzywajacych alkoholu, wtedy gdy mobilizuje
sie wszystkie §rodki do walki z alkoholizmem w ogélnosci i do jego prze-
jawow w pracy, dezorganizujacych jg i spolecznie bardzo kosztownych.
Sama akcja przekonywania i wychowywania oraz leczenia skutkéw alko-
holizmu nie wystarcza. Zreszta okreslone restrykcje w dziedzinie ubezpie-
czen spolecznych odgrywaja role takze srodka wychowawczego i zapobie-
gawczego, ktory spelnia swojg role obok wielu innych poczynan w walce
2 ta plaga spoleczng.

Dodaé trzeba, ze przyjecie tezy, ktéra by obalala dotychczasowe stano-
wisko sagdownictwa ubezpieczeniowego, prowadziloby w sferze ustawoda-
stwa pracy do uprzywilejowania pijakéw — skoro jako regula wystgpiloby
wieksze dotowanie ze $rodkéw ubezpieczeniowych tych pracownikéw,
ktorzy stali sie inwalidami na skutek pijanstwa, badz czlonkéw ich ro-
dzin — w poréwnaniu z pracownikami zdyscyplinowanymi, ktérych wy-
tracila z mozliwosci pracy zwykla, nie wypadkowa, choroba. Przy tym
z orzecznictwa sadowego nie wynika, Ze zmierza ono do pozbawienia po-
szkodowanych przez zawiniony opilstwem wypadek w ogéle jakichkolwiek
rentowych §wiadczen ubezpieczeniowych % (bo uzywanie alkoholu nie jest
przestepstwem, jak tego wymaga art. 67 ustawy o p.z.e.)), a tylko odma-
wia Swiadczen uprzywilejowanych, a takimi sg — ze slusznych powo-
dow — wilasnie §wiadcezenia z tytulu wypadkéw w zatrudnieniu. Odmow=

55  Przypomnieé trzeba, ze gdy chodzi o ubezpieczeniowe §wiadczenia rzeczowe,
a wiec o bezpiatng pomoc lecznicza w najszerszym a niezbednym zakresie, to przy-
sluguje ona na podstawie przepisu prawa wszystkim pracownikom (takze czlon-
kom rodziny pracowniczej) w kazdym przypadku potrzeby, tzn. gdy potrzebe te
rodzi jakiekolwiek schorzenie czy jakikolwiek wypadek, zwigzany lub nie zwiaza-
ny z zatrudnieniem. W tym ujeciu prawo do pomocy i opieki leczniczej obejmuje
réwniez przypadki, w ktorych przyczyng choroby lub wypadku (takze w czasie
pracy) byt stan nietrzezwosci pracownika badZ w ogéle uzywanie alkoholu.
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wigc specjalnych swiadczen wypadkowych z obydwu ustaw nie posiada
charakteru represji, a jest tylko odmowa prawa do przywileju i przeciez
odmowg spolecznie uzasadniong.

Nie od rzeczy bedzie przypomnienie pod koniec tych rozwazan, ze wzor-
cowy regulamin pracy, stanowiacy zalgcznik do uchwaly Rady Ministrow
nr 327 z 16 VIII 1957 r. w sprawie przestrzegania porzadku i dyscypliny
pracy 5¢ stanowi w pkt VI ust. 2 lit. b, ze ,,za samowolne opuszczenie pracy
uwaza si¢ rowniez stawienie sie pracownika do pracy w stanie nietrzezwym
lub picie alkoholu podczas pracy”, a ponadto, ze — konsekwentnie do tej
dyspozycji — pismo okoélne nr 85 Prezesa Rady Ministréw z 3 VI 1960 r.
zwraca uwage w formie przypomnienia, iz za nieusprawiedliwiong nie-
obecnoéé¢ w pracy (a wiec takze za znajdowanie sie na terenie zakladu pracy
w stanie nietrzezwym) nie nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie za
prace.’? Jak z tego widaé, zasada nieuznawania przez orzecznictwo sgdowo-
-ubezpieczeniowe zwiazku przyczynowego z zatrudnieniem przy wypad-
kach, spowodowanych stanem nietrzezwosci pracownika, w pelni harmo-
nizuje ze wskazanymi dyspozycjami z zakresu podstawowych srodkéw,
zmierzajacych do zapewnienia ladu, dyscypliny i bezpieczenstwa w toku
zespolowej pracy produkcyjnej.

Mylne jest tez, naszym zdaniem, utrzymywanie, ze odmawianie cech
wypadku w zatrudnieniu w omawianych przypadkach stoi w sprzecznosci
z zasadami systemu ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérych odpowie-
dzialno$§¢ ZUS opiera sie na zasadzie ryzyka wzmozonego. To ryzyko
wzmozone wecale bowiem nie oznacza ryzyka nieograniczonego! Ponadto
w omawianych sprawach nie chodzi o catkowite pozbawienie poszkodo-
wanego $wiadczen ubezpieczeniowych, bo zgodnie z art. 67 ustawy o p.z.e.
musialoby tu mieé miejsce dzialanie przestepne, a uzywanie alkoholu,
nawet w miejscu i w czasie pracy, nie jest kwalifikowane jako przestep-
stwo — chyba ze jest to zwigzane np. ze spowodowaniem powszechnego
niebezpieczenstwa (art. 136 i nast. kodeksu karnego) lub narazeniem na
bezpoérednie niebezpieczenstwo czyjego$ Zycia. Rzecz idzie — jak wyzej
wspomniano — o niewigzanie z tymi spolecznie nagannymi zachowaniami
sie pozycji uprzywilejowanej (korzystniejszej od przypadkow zwyklego,
niezaleznie od swej przyczyny, inwalidztwa badZ Smierci pracownika).

Ani zatem wzgledy natury prawnej, ani racje spoteczne nie przema-
wiajg za zmiang dotychczasowego stanowiska judykatury sgdowej w ocenie
wypadkéw produkeyjnych, spowodowanych nietrzezwoscia pracownika.
Byloby tez bledem dopatrywanie si¢ we wskazanych przepisach z r. 1968
intencji ustawodawcy do wywolania zmiany lub zajecia przezen wyraznie

s¢ QOstatni tekst— M. P. 19€8, nr 3, poz. 22.
57 M. P. 1960, nr 48, poz. 231.
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odmiennego, rozluzniajgcego dotychczasowe rygory, stanowiska. Ze takich
intencji ustawodawcy nie bylo, §wiadcza dodatkowo wypowiedzi M. Piagt-
kowskiego z r. 1968 i r. 1970.58 Pierwsza z nich ukazala sie¢ w bardzo krot-
kim czasie po opublikowaniu ustaw emerytalnych, a jej autor musial by¢
zorientowany w sprawie istnienia czy nieistnienia podobnych intencji, jako
odpowiedzialny pracownik Komitetu Pracy i Plac, ktory projekty tych
ustaw przygotowywal wraz z CRZZ. O takiej intencji ustawodawcy w od-
niesieniu do przypadkéw opilstwa nie wspomina takze A. Mironczuk w obu
swych publikacjach z r. 1968, po$wieconych nowym systemom $wiadczen
wypadkowych %8, a wszak z racji swego stanowiska w CRZZ z calg pew-
noscig réwniez uczestniczyl w opracowywaniu projektow obu omawianych
ustaw z 2311968 r.

Z rozwazan naszych wynika, ze dotychczasowe stanowisko Trybunalu
Ubezpieczen Spolecznych, a wigc nieuznawanie zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem a zatrudnieniem, gdy decydujacg przyczyng tego zda-
rzenia jest stan nietrzezwosci (alkoholowej), nalezy uznaé¢ za stuszne we
wszystkich rodzajach wypadkéw w zatrudnieniu, tzn. przy wypadkach
przy pracy (takze w zakladach uspolecznionych), przy wypadkach w dro-
dze do i z pracy i w innych sytuacjach, ktére wylicza art. 14 ust. 2
ustawy o p.z.e.

Pozornie wydawaloby sieg, ze niniejszym rozwazaniom mozna zarzucic,
iz lansujg rozwiazanie propter lub nawet contra legem. Sad taki bylby nie-
stuszny, gdyz do koncowych wnioskéw w tej kwestii prowadzi nas logicz-
na i celowosciowa wyktadnia catoksztaltu odnosnych przepisow prawnych,
podczas gdy ograniczenie plaszczyzny rozwazan i wnioskowania tylko do
cytowanych dwéch ustaw ubezpieczeniowych prowadzi do wnioskéw nie
do przyjecia zaréwno z punktu widzenia spolecznego, jak i z punktu wi-
dzenia ogdlnego porzadku prawnego. Nie wydaje sie przy tym, by punkt
ciezkosci dyspozycii ust. 2 § 17 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow
z 18 VI 1968 r. polegal na zréwnaniu nietrzeZwosci z wing umyslng lub ra-
zacym niedbalstwem, skoro ustawodawcy musialo by¢ znane stanowisko
judykatury sadowej. Gléwne znaczenie tego przepisu — obok ogdlnie
negatywnej oceny stanoéw nietrzezwosci w pracy — widzimy raczej
w okresleniu stezenia alkoholu we krwi jako miary stanu nietrzezwosci,
chociaz w tej, zreszta slusznej sprawie, sadzimy, ze wlasciwsze byloby
jej unormowanie w jakiej$ instrukeji czy zarzadzeniu, a nie w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow. W indywidualnych bowiem sytuacjach trzeba
bedzie robi¢ odchylenia, gdyz ustalony w rozporzadzeniu Rady Ministrow
miernik moze sie okaza¢ zbyt sztywny.

% M. Pigtkowski: Nowe emerytury i renty pracownicze, Wydawnictwo
Zwiazkowe, Warszawa 1968, s. 50 i wyd. II Warszawa 1970, s. 58, przyklad V.
58 Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1968, nr 3 i 10—11.
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IV. POSTEPOWANIE SPORNE O SWIADCZENIA WYPADKOWE

Nowosci z zakresu réznych $wiadczen, naleznych w razie wypadkow przy
pracy lub choréb zawodowych wsréd pracownikéw zakladéw uspolecznio-
nych, dotycza nie tylko merytorycznej strony tych $wiadczen i postepowa-
nia w tych sprawach w fazie niespornej (np. powigzania z zakladowymi
komisjami powypadkowymi). Znajdujemy je bowiem takie w dziedzinie
postepowania spornego, odwolawczego; a sg one dosy¢ daleko idace. W usta-
wie z 2311968 r. o $wiadczeniach wypadkowych spraw tych dotyczy
art. 16 ust. 2—5.

W stosunku do §wiadczen, ktére w mys$l tej ustawy obcigzajg Zaklad
Ubezpieczenn Spotecznych, nie bylo potrzeby i nie wprowadzono zadnych
zmian; spory rozstrzygajg wedlug systemu istniejacego w ubezpieczeniach
spolecznych rady nadzorcze ZUS i nastepnie, gdy chodzi o roszczenia ren-
towe, sady ubezpieczen spolecznych. Potwierdza to tekst art. 16 ust. 2
ustawy wypadkowej.

Regulacji od tej strony wymagaly natomiast §wiadczenia obcigzajace
bezposrednio uspolecznione zaklady pracy. W tych sprawach zasadnicze
rozstrzygniecia zawiera art. 16 ust. 3 ustawy, wedlug ktérego w razie od-
mowy przez zaklad pracy wyplaty w calosci lub w czedci §wiadczen w usta-
wie przewidzianych zainteresowana osoba ma prawo wystapi¢ do wilasci-
wej zakladowej lub terenowej komisji rozjemczej o rozpoznanie sporu.
Rozstrzygnieta tu jest wiec zasada, Zze do rozsadzania sporéw o oma-
wiane §wiadczenia wlaciwe sa zakladowe komisje rozjemcze ®, tzn. te or-
gana, ktérych podstawowym przedmiotem dzialania sg spory ze stosunku
pracy. Trzeba za$ podkreslié, ze, naszym zdaniem, roszczenia do zakladow
pracy z omawianej ustawy wypadkowej nie sg roszczeniami ze stosunku
pracy, cho¢ sg miedzy innymi uzaleznione od istnienia tego stosunku w
chwili zajscia wypadku. Ta droga, przez takie rozszerzenie przedmiotowej
wlasciwosci, zmienil sie nieco réwniez charakter komisji rozjemczych i roz-
szerzony zostal krag oséb uprawnionych do wniesienia we wlasnym imie-
niu sprawy przed komisje rozjemcze, mianowicie obejmuje on takze czlon-
kéw rodziny pracownika. Moze to nie pozostaé bez wplywu na dalsze
uksztaltowanie roli i charakteru komisji rozjemczych jako szczegélnego
organu, powolanego na terenie zakladéw pracy do rozstrzygania réz-
nych sporéw powstalych miedzy pracownikiem lub jego rodzing a za-
ktadem pracy (pracodawcg) na gruncie lgczgcego te podmioty stosunku
pracy lub innych stosunkéw prawnych (np. na tle roszczen o odprawe
posmiertng z art. 42 rozporzgdzeh Prezydenta Rzeczypospolitej o umo-
wie o prace).

6 Patrz dekret z 24111954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych (Dz.U.
nr 10, poz. 35).
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Ze wzgledu na wage zagadnienia, charakterowi roszczen oséb poszko-
dowanych wobec zakladow pracy warto poswiecié nieco wiece] uwagi.
Mimo ze omawiane roszczenia — co do rodzajéow i wysokosci, a takze co
do trybu postepowania spornego — uregulowane sg w ustawie, ktéra za-
licza sie jako caloéé do prawa pracy, zachowujg one charakter roszczen
cywilnoprawnych. Cala bowiem problematyka wyréwnywania szkoéd na
osobie (odszkodowawcza), mimo wielu odrebnych w szczegélach unormo-
wanh przez ustawy szczegélne (a nie w kodeksie cywilnym) jest problema-
tyka cywilistyczng. Omawiane roszczenia do zaklad6éw pracy, podobnie jak
inne roszczenia odszkodowawcze z zobowigzaniowego stosunku prawnego,
ktéry powstaje z mocy prawa w wyniku ,,czynu niedozwolonego” z chwi-
la zaistnienia szkody, wraz z odpowiadajacymi im obowigzkami zakladow,
stanowiag skladowe elementy cywilno-zobowigzaniowego stosunku praw-
nego, a nie stosunku prawnego pracy, chociaz sg od istnienia tego ostat-
niego uzaleznione. Istnienie stosunku pracy jest tu wiec jednym
z warunko6w powstania omawianych stosunkéw od-
szkodowawczych, ale ich nie stwarza i nie stanowi
spodstawy”’ich powstania; wzajemne obowigzki i prawa ze sto-
sunku pracy sa przeciez inne, a i czlonkowie rodziny pracownika nigdy
nie wystepujg w takim stosunku prawnym w roli jego strony. Takie
wlasnie stanowisko zajal autor niniejszego opracowania takze w artyku-
le wskazanym w przypisie 65, a dawniej — w toku dyskusji nad projek-
tem kodeksu cywilnego z r. 1960.%1 Poglad ten podziela rowniez sedzia
SN, J. Pietrzykowski, w pracy powolanej w przypisie 47. Takze R. Koro-
lec ¥ zajmuje podobne stanowisko. Odmienna opinia co do charakteru
nowo uregulowanych wypadkowych roszczen odszkodowawczych zostala
wypowiedziana w uzasadnieniu do uchwaly SN, cytowanej w przypisie
66, a dotyczgcej termindéw przedawnienia i terminéw zaskarzalnoSci w
sprawie tych roszczen. Naszym zdaniem, ustalenie w tej uchwale termi-
néw dawnosci wedlug przepisow k.c., jezeli przyjaé trafnos$é tego usta-
lenia, jest bezposrednig konsekwencjg cywilnoprawnego charakteru tych
roszczen, a odwolywanie sie dla tego celu do posrednictwa art. XII prze-
piséw wprowadzajacych k.c. bylo zbedne. Wskazane, a naszym zdaniem,
mylne stanowisko SN przejeto kilku autoréw w wartoSciowych zreszts
pracach. Tak np. J. Kurcyusz ® dopatruje sie podstawy odpowie-
dzialnosci uspotecznionych zakladéw pracy w takich przypadkach w- sto-
sunku pracy. Podobnie niestuszne stanowisko zajmuje M. Rafacz-Krzy-

81 Ochrona Pracy” 1960, nr 10—11, s. 17.

2 R. Korolec: Kompensata szkody na osobie pracownika, Wydawn. Insty-
tutu Pracy, Warszawa 1969, t. II, ss. 87—93.

8 J Kurcyusz: Wypadki przy pracy, Wydawn. Zrzeszenia Prawnikéw Pol-
skich Okr. Katowice, 1970, s. 70.
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zanowska % traktujac odpowiedzialnoéé¢ zakladu pracy wobec poszkodo-—
wanego przez wypadek przy pracy jako instytucje prawa pracy, oparts
nie na delikcie, lecz na istniejagcym miedzy stronami stosunku pracy.84

Wracajac do zagadnien zwigzanych z trybem rozstrzygania sporow
o Swiadczenia wypadkowe nalezne od uspolecznionych zakladéw pracy,.
trzeba powiedzieé, ze przekazanie jurysdykcji w tych sprawach spornych
zakladowym komisjom rozjemczym poprzez bardzo krétka formule art. 16
ust. 3 ustawy wypadkowej musiato spowodowaé duzo spraw watpliwych
i luk, ktérych uregulowanie nastapi dopiero w drodze dostatecznie dilugo-
trwalej praktyki.®® Wypelniajac jedna z takich luk, Sgd Najwyzszy w
uchwale z 24 X 1969 r.%¢ ustalil jako zasade prawna, ze do dochodzenia
omawianych roszczen nie maja zastosowania terminy przewidziane w art. 6
dekretu o zakladowych komisjach rozjemczych. Z tego stanowiska wynika,
ze zainteresowana osoba moze wnies$¢ sprawe do komisji rozjemczej przez
caly okres, pdki roszczenia te nie ulegng przedawnieniu. Poniewaz i kwes-
tia termindéw przedawnienia w omawianych sprawach byla watpliwa, SN
w tej samej uchwale z 24 X 1969 r. orzek! takze (w formie zasady prawnej),
ze roszczenia z art. 11 (jednorazowe odszkodowanie) i z art. 13 (wyréwnanie
szkody rzeczowej) ustawy wypadkowej z 23 11968 r. ulegajg przedawnie--
niu z uplywem dziesigciu lat, a roszczenia z art. 10 (wyréwnanie za okres
pobierania zasilkéw chorobowych) i z art. 12 (,,§wiadczenia wyréwnawcze”
do zarobkéw) tej ustawy — z uplywem trzech lat.

Dalszym novum, ktére ustawa wypadkowa wprowadzila do postepowa-
nia spornego w omawianych sprawach, to oryginalne unormowanie drogi
odwolawczej od orzeczen zakladowych komisji rozjemczych. Odmiennie
bowiem od dotychczasowego trybu (zarzady giéwne odpowiednich zwigz-
kéw zawodowych) i odmiennie cd postulowanej od dawna jego zmiany (dla
spraw ze stosunku pracy) na droge powszechnych sadéw cywilnych —
ustawa ustalila, ze dalsza droga odwolawcza od orzeczen zakladowych ko-
misji rozjemezych w wypadkowych sprawach odszkodowawczych prowadzi

# M. Rafacz-Krzyzanowska: Odpowiedzialno$é majgtkowae sprawcy
wypadku, ,Fraca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1970, nr 8—9, 5. 34.

84a Takie stanowisko zajmuje S. Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna za
nieszcze$liwe wypadki, Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1971, ss. 257—258. Z przy-
czyn wyzej oméwionych nadal stanowisko takie uwazam za niestuszne,

¢ Pewne informacje w tej sprawie zawiera méj artykul: Zaktadowe komisje
rozjemcze po przejeciu spraw wypadkowych (2mieny w strukturze), ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1969, nr 2 i 10. Por. takie Wytyczne SN z dnia
21, 30 i 31 XII11970 r. w sprawie dochodzenia przed sadami powszechnymi odszko-
dowan.., M.P. nr 8, poz. 58 z r. 1971, dotyczace gléwnie spraw z zakresu postgpo-
wania na gruncie nowej ustawy oraz spraw wypadkowych, gdy wypadek mial
mieisce przed wej§ciem w Zycie tej ustawy.

8 Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 24X 1969 r. — III PZP 8/69, OSNCP 1970,
z. 3, poz. 41.
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do sadow ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
wypadkowych), oczywiscie — czego ustawa wyraznie nie méwi—z obo-
wigzujgcym przed nimi systemem postepowania.

Wobec lakonicznej dyspozycji ustawy wypadkowej musialo sie wylonié
na tle takiego rozstrzygnigcia mnostwo szczegélowych zagadnien proceso-
wych, ktore dopiero praktyka sgdowa, oparta gléwnie na ,,zdrowym roz-
sgdku”, musi stopniowo rozstrzygaé. Powstanie wielu trudnosci proceso-
wych jest w omawianej sytuacji o tyle zrozumiale, ze sgdy ubezpieczen
spolecznych, a szczegdlnie przepisy o postepowaniu przed nimi, dostosowa-
ne sg do charakteru prawnego rozpatrywanych spraw z ubezpieczenia spo-
tecznego (s3 to sprawy typu administracyjno-prawnego), a roszczenia pra-
cownicze do zakladu pracy o $wiadczenia wypadkowe majg — jak wspom-
niano — charakter roszczen typu cywilnoprawnego. A to jest duza w
swym znaczeniu réznica nie tylko teoretyczna, ale i praktyczna, wyma-
gajaca odmiennego postepowania w wielu kwestiach szczegélnych. Na
przyklad obowigzujace w postepowaniu cywilnym lub przed komisjami
rozjemczymi préby doprowadzenia do ugody sg w postepowaniu sgdowo-
-administracyjnym niemozliwe; inaczej tez wyglada w obu rodzajach po-
stepowania dochodzenie wzajemnych roszczen w drodze potrgcenia itd.

Oczywiscie, my$lag przewodnig takiego rozwigzania w ustawie byla
che¢ przekazania decyzji sgdowej w omawianych sprawach tym orga-
nom sagdowym, ktére sg wlasciwe do rozpatrywania ewentualnych sporow
o $wiadczenia ubezpieczeniowe, nalezne z powodu tych samych wypadkow.
Chodzilo wiec o to, by przy ewentualnym przekazaniu sgdom powszech-
nym kontroli prawnej w tych sprawach nad orzeczeniami komisji rozjem-
czych nie spowodowaé¢ mozliwej rozbieznosci rozstrzygnie¢ na tle tego
samego wypadku w obu tych postepowaniach sgdowych.

Autorowi niniejszego opracowania wydaje sie jednak, ze usuniecie
mozliwoséci rozbieznych orzeczen sagdowych w obu postepowaniach mozna
bylo osiagna¢ i w innej, prostszej drodze, bez znacznych komplikacji, jakie
obecnie powstaly. Sadzi¢ trzeba, ze pewne ustalenia nauki, osiggniete wy-
sitkiem wielu pokolen, nie dadzg sie natychmiast zmienié bez uszczerbku
dla prawidlowego rozwoju regulowanych prawem stosunkéw spolecznych.
Totez problem zgodnego ze stanem wiedzy prawniczej uregulowania w
omawianej dziedzinie postepowania spornego w sprawach o odmiennym
charakterze prawnym mozna chyba uwazaé za nadal otwarty.

Do naszej relacji o trybie spornym dla spraw o roszczenia wypad-
kowe wobec uspolecznionych zakladéw pracy trzeba jeszcze dodaé, ze roz-
strzyganie sporow w zakladach, ktérych nie obejmuje system zakladowych
komisji rozjemeczych, ustawa wypadkowa zlecila jednostkom nadrzednym
nad zainteresowanymi zakladami pracy (art. 16 ust. 4); dotyczy to takze
sytuacji, w ktorych zakladowa komisja rozjemcza nie mogla wydaé¢ orze-
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czenia z powodu braku jednomyslnosci lub ze wzgledu na pelnione przez
pracownika funkcje kierownicze. Orzeczenia jednostek nadrzednych sa
w okre§lonym terminie zaskarzalne — jak orzeczenia zakladowych komisji
rozjemczych — do sadéw ubezpieczenr spolecznych. Powierzenie jednost-
kom nadrzednym roli organéw odwolawczych w sprawach roszczen do za-
klzdéw pracy o §wiadczenia wypadkowe i w szczeg6lnosci sposéb unor-
mowania tej kwestii nasuwa takze wiele zagadnienn i uwag, ktérych tu
z braku miejsca rozwija¢ juz nie mozemy.

V. WYPADKI W ZAKEADACH NIE USPOLECZNIONYCH

Dla catoSci obrazu $wiadczen wypadkowych w produkeji checemy
jeszcze podaé pare zwiezlych informaciji o tych $wiadczeniach, jezeli wy-
padek mijal miejsce w zakladzie nie uspolecznionym (prywatnym), gdyz
ustawa z 23 11968 r. o §wiadczeniach pienieznych przyslugujacych w razie
wypadkéw przy pracy, bedaca gléwnie przedmiotem naszych poprzednich
wywodow, obejmuje swym zasiggiem tylko zaklady uspolecznione i za-
trudnionych w nich pracownikow.

W poprzednich rozdzialach mieliSmy juz okazje wspomnieé, ze ubez-
pieczeniowe S$wiadczenia rzeczowe, a wiec pelne i bezplatne lecznictwo
oraz niezbedne w razie wypadku protezowanie zapewnione sg w jednako-
wym stopniu wszystkim pracownikom, bez wzgledu na rodzaj zatrudnienia
lub charakter zakladu, w ktéorym zaszedl , wypadek w zatrudnieniu”.
Jednakowe sg takze uprawnienia do §wiadczen leczniczych czlonkéw ro-
dziny poszkodowanego zaréwno wtedy, gdy jest on jeszcze pracownikiem,
jak i wtedy, gdy przeszed! na status rencisty badz, gdy zmarl wskutek
wypadku, bezposrednio po wypadku lub w czasie pdZniejszym.

Roznice w uprawnieniach pracowniczych w razie wypadku (lub choroby
zawodowej) wystepuja dopiero przy swiadczeniach pienieznych, poczyna-
jac od zasitkéw chorobowych.* Otéz zasilki te, gdy wypadek mial miejsce
w zakladzie prywatnym, wyplacane sg w wysokosci i na zasadach pow-
szechnie obowigzujacych, kiedy przyczyna niezdolnosci do pracy jest ja-
kiekolwiek schorzenie. Omawianej tu grupie pracownikow nie przystuguje
zatem prawo ani do ubezpieczeniowego dodatku, przewidzianego (dla za-
kladéw uspolecznionych) w art. 9 ustawy o swiadczeniach wypadkowych,
ani do ustalonego w art. 10 tej ustawy wyrownania od pracodawcy do wy-
sokosci pelnego wynagrodzenia za prace.

Wiemy juz takze, ze réwniez odmienny sposob wymierzania ubezpie-
czeniowych rent inwalidzkich i rodzinnych oraz kalkulacja ich wysokosci,
ustalone w ustawie z r. 1968 o §wiadczeniach wypadkowych, nie majg za-
stosowania, gdy wypadek zdarzy! si¢ w prywatnym zakladzie pracy. Do-

* Patrz suplement 1 na s. 100.
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tyczy to takze ,,jednorazowego odszkodowania” z art. 11 oraz "$wiadczen
wyréwnawczych” z art. 12 tej ustawy. Innymi slowy, w sprawach o wy-
padkowe renty inwalidzkie oraz rodzinne nalezy stosowaé w tej sytuacji
przepisy ustawy z 2311968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin. Wysoko$é ubezpieczeniowych rent wypadko-
wych (inwalidzkich i rodzinnych) ustala sie tak jak przy inwalidztwie lub
$mierci, spowodowanych jakakolwiek przyczyna, z tym tylko, ze jezeli in-
walida wypadkowy nadal nie pracuje, to jego rente zwieksza sie o 10%, co
odnosi sie takze do wypadkowych rent rodzinnych (art. 26 oraz art. 38 ust. 3
powszechnej ustawy emerytalnej). Oczywiscie, jak zawsze przy wypad-
kach przy pracy, prawo do renty inwalidzkiej lub rodzinnej jest niezalez-
ne od stazu pracy (od okresu ubezpieczenia) ofiary wypadku.

Kwestie skutkow, w Swietle ustawy o p.z.e., zawinionego przez poszko-
dowanego spowodowania wypadku omowiliSmy w rozdz. III, podrozdz. C,
przy okazji referowania tego zagadnienia dla zakladéw uspolecznionych.

Poniewaz powszechne renty inwalidzkie i rodzinne (takze emerytury)
oblicza sie przy zastosowaniu tzw. progéw zarobkowych z réznymi stawka-
mi procentowymi, przeto i omawiane tu renty wypadkowe przy zastoso-
waniu tego systemu sg— przy wyzszych zarobkach — dosyé¢ odlegle od
wysokosci faktycznie poniesionej szkody na zarobkach przez osoby poszko-
dowane. Zatem sytuacja pracownikéw z zakladéw prywatnych jest po-
dobna jak przed wejSciem w zycie ustaw emerytalnych ze stycznia 1968 r.,
chociaz trzeba podkreslié, ze przez zmiane granic wspomnianych progéw
zarobkowych i podwyzszenie odpowiadajacych im stawek procentowych
wysokos§¢ rent ubezpieczeniowych ulegla znacznej podwyzce w pordowna-
niu ze stanem sprzed 111968 r.

Pozostal tu problem wyréwnania przez zaklad pracy (prywatnego pra-
codawce) znacznej zwykle rdznicy miedzy faktycznie poniesiong szkods,
a tym, co poszkodowany otrzymuje ze srodkéw ubezpieczenia spolecznego.
Art. 122 ustawy o p.z.e. odsyla w tym wzgledzie do kodeksu cywilnego.
W razie zatem odmowy przez pracodawce wyréwnania nie pokrytej przez
ubezpieczenia spoleczne szkody, osoba poszkodowana moze dochodzié
swych pretensji w drodze procesu cywilnego, opierajgc swe roszczenia na
odpowiednich przepisach k.c. o czynach niedozwolonych (art. 415 i nast.),
tzn. na zasadach odpowiedzialnosci za wine i w pewnych przypadkach na
zasadzie ryzyka. Takze w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego poszko-
dowany moze poszukiwaé¢ zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz do-
datkowego odszkodowania dla wyréwnania warunkow zycia, ktére ulegly
pogorszeniu wskutek $mierci zywiciela; chodzi tu o art. 445 i 446 k.c,
ktorych odpowiednikiem sg $wiadczenia z art. 11 ustawy o $wiadczeniach
wypadkowych.

7 Annales, sectio G, vol. XVIII
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Dla porzadku trzeba jeszcze doda¢é, ze w przypadkach, w ktérych pry-
watny zaklad pracy jest odpowiedzialny, wg przepiséw k.c., za nastepstwa
wypadku przy pracy, zaklad ten ma obowigzek zwrécenia ZUS wszystkich
wydatkéw pienieznych na $wiadczenia ubezpieczeniowe. Trzeba tu takze
przypomnieé, ze ustawa emerytalna uzywa okreslenia ,,wypadek w zatru-
dnieniu”, a nie ,,wypadek przy pracy”; w rozdz. I szeroko omawiamy, jaki
jest wzajemny stosunek tych okreslen.

VI. UWAGI KONCOWE

Jak wynika z podanych w niniejszym opracowaniu—a zwlaszcza
w rozdz. III — informacji, szczegélna ustawa z r. 1968 o swiadczeniach wy-
padkowych bardzo znacznie je podwyzszyla i rozszerzyla, oczywiscie w za-
siegu swego dzialania, tzn. w zasiegu prawie, cho¢ niecatkowicie, powszech-
nym (uspolecznione zaklady pracy). Stanowi wiec powazne osiagniecie na
polu socjalnym, w pelni zastlugujace w tym wzgledzie na pozytywna ocene.
Przyjecie za punkt wyjscia zasady pelnego, calkowitego pokrycia ze spo-
lecznych ubezpieczeniowych $rodkéw materialnej szkody na zarobkach,
jakiej pracownik doznal w toku uczestniczenia w zbiorowym wysitku pro-
dukcyjnym na skutek wypadku przy pracy, a takze wprowadzenie pew-
nych dodatkowych korzysci dla pracownika ponad wyréwnanie faktycz-
nej szkody na zarobkach, pozwolilo zamiesci¢ w ustawie przepis art. 22,
wedlug ktérego swiadczenia w tej ustawie przewidziane i realizowane
w trybie przez nig wskazanym ,stanowig w stosunku do uspolecznionego
zakladu pracy wynagrodzenie wszelkich szkéd wyniklych dla pracownika
lub jego rodziny na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej [...]” 7. W istocie bowiem, z drobnymi wyjatkami, nie bardzo byloby
czego jeszcze zgda¢ od zakladu pracy w plaszczyznie odszkodowaweczej.
Do takich drobnych wyjatkéw, ale indywidualnie waznych, zaliczamy
przede wszystkim: 1) sprawe lepszego uregulowania szkéd przyszlych,
wazng zwlaszcza dla mlodych ludzi (uczniow, stazystow), ktorzy doznali
wypadku w okresie przygotowywania si¢ do zawodu, w ktorym w przy-
sztosci uzyskiwaliby znacznie wyzszy poziom zarobkéw niz w chwili wy-

¢7 Przepis ten w niczym nie narusza mozliwosci dochodzenia dalej idacych
roszczenn od bezposredniego sprawcy wypadku. Por. w tej sprawie uchwale SN
z dnia 24 1111971 r. III PZP 21/70, OSN nr 7—8/1971, poz. 122, uchwate SN z dnia
51V 1971, 111 PZP 3/71, OSN nr 7—8/1971, poz. 123 oraz uchwale SN z dnia 51V
1971 r., II1 PZP 4/71, OSN nr 9/1971, poz. 145.



System §wiadczenn (odszkodowan) wypadkowych... 99

padku %; 2) sprawe rozszerzenia obowigzku zakladu pracy do wyplacania
pracownikowi réznicy miedzy pelnym wynagrodzeniem a zasitkami cho-
robowymi (art. 10 ustawy wypadkowej) takze na przypadki, gdy pracow-
nik po okresie leczenia nie zostanie zakwalifikowany do ktérej§ z grup
inwalidztwa; 3) przy wypadkach takze zwykly 70% ubezpieczeniowy za-
silek chorobowy powinien byé¢ podwyzszony, jak w art. 9 ustawy wypad-
kowej * $wiadczenia za$§ z art. 12 rozszerzone.

Postulujgc ewentualne zmiany przepiséw wypadkowych, trzeba miedzy
innymi wskaza¢ na potrzebe uporzadkowania skutkéw naduzycia alkoholu
w dziedzinie $wiadczen ubezpieczeniowych, w razie gdy przyczyng inwa-
lidztwa lub $mierci byla nietrzezwoé¢ pracownika. Wydaje sie przy tym,
ze w tych sprawach celowe byloby odmienne uregulowanie sytuacji, gdy
nietrzezwos¢ byla jedyng (wylaczng) przyczyng wypadku, i odmienne, gdy
zamroczenie alkoholowe pracownika bylo przyczyna wspéldzialajaes.

Do spraw drobnych w poréwnaniu do skali przeprowadzonych juz
zmian, posiadajacych znikome znaczenie finansowe, zaliczamy takze kwes-
tie przejscia w sprawach $wiadczen wypadkowych (i z tytulu choréb za-
wodowych) na system wszczynania postepowania z urzedu (a nie na wnio-
sek strony), skoro i tak wilgczenie do sprawy likwidacji skutkow wypadku
wielu czynnikéw spolecznych i administracyjnych czyni wyjatkiem sy-
tuacje, w ktorej przez przeoczenie nie zostanie zgloszony wniosek o wszcze-
cie postepowania przed komisjg powypadkowsg (§ 15 ust. 1 cyt. rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z 18 VI 1968 r. w sprawie zasad i trybu ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw oraz...) lub wniosek o przyznanie i wy-
plate $wiadczen wypadkowych, naleznych od ZUS i od zakladu pracy
(art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej i art. 86 powszechnej ustawy emerytal-
nej). A wlasnie taki wyjatek najbardziej dotkliwie uderzyé moze w osobe
niezaradng, najbardziej potrzebujacg pomocy ze strony ustawy.

W dalszej perspektywie widzimy réwniez duze prawdopodobienstwo
objecia systemem podwyzszonych ubezpieczeniowych $wiadczen wypad-
kowych takze pracownikéw zakladéw nie uspolecznionych, skoro nasz sy-

% Chodzi o korzystniejsze uregulowanie niz to wynika z § 10 pkt 1 rozporza-
dzenia wykonawczego z 19 VIII 1968 r. w sprawie obliczenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty, zasilkéw z ubezpieczenia na wypadek choroby i macie-
rzyfistwa oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. nr 35, poz. 246). Dla
0s6b wykonujacych zatrudnienie na podstawie umowy o nauke zawodu, o przy-
uczenie do okre§lonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy rozporzadzenie
to jako podstawe wymiaru rent w razie inwalidztwa lub Smierci kaie przyjmo-
waé przecietny zarobek, jaki otrzymuja w danym zakladzie pracy pracownicy bez-
poérednio po ukoficzeniu nauki lub przyuczenia do pracy i po odbyciu wstepnego
stazu pracy, jezeli po odbyciu nauki jest on wymagany.

* Patrz suplement 1 na s. 100,
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stem prawny prace w takich zakladach dopuszcza, jako spolecznie w okres-
lonych rozmiarach uzyteczng, i skoro tej pracy w innych dzialach ustawo-
dawstwa pracy udziela sie rownej z innymi ochrony prawnej.

Do osobnej grupy zagadnien, ktérych dotycza mozliwo$ei zmian w pra-
wie pozytywnym, nalezy zagadnienie usprawnien w postepowaniu spor-
nym oraz problem nowych bodZcéw dla staran o poprawe bezpieczenstwa
i higieny pracy, o czym piszemy w poprzednich rozdzialach.

Wysoko oceniajac osiggniety w r. 1968 postep w regulacji spraw zwig-
zanych z wyréwnywaniem krzywd materialnych, jakich doznaja pracownicy
i ich rodziny z powodu wypadkéw zwigzanych z pracg i choréb zawodo-
wych, uwazaliSmy za wskazane wysungé w niniejszym opracowaniu szereg
uwag i postulatéw o mniejszym oczywiscie znaczeniu merytorycznym, po
prostu dlatego, by czytelnikowi utatwi¢ spojrzenie na cato$é problematyki
wypadkowej i zrozumienie dalszych zmian, ktére moga nastapi¢ w usta-
wodawstwie w miare doswiadczenn zdobywanych przy konsekwentnym
wykonywaniu ,,mlodych” jeszcze ustaw z r. 1968.

SUPLEMENT 1

Uwazamy za potrzebne uprzedzié czytelnikéw, ze rozwigzania ustawowe omoé-
wione w niniejszym studium, a dotyczace zasitkéw chorobowych, ich podwyzki
z funduszéw ubezpieczeri spolecznych oraz wyr6éwnania ich bezpo$rednio przez
uspotecznione zaklady pracy (art. 9 i 10 ustawy wypadkowej), majg w niediugim
czasie ulec pewnej zmianie. W wykonaniu bowiem uchwat VI Zjazdu PZPR z grud-
nia 1971 r. sg juz w przygotowaniu akty normatywne o podwyiszeniu zasiltkéw cho-
robowych z tytulu wypadkéw przy pracy (lub w zatrudnieniu) oraz z tytulu cho-
réob zawodowych do wysoko$ci 100% zarobkéw poszkodowanego pracownika. Opu-
blikowane w prasie stolecznej w dniu 24 i 28 XII 1971 r. komunikaty Polskiej Agen-
c¢ji Prasowe]j zapowiedzialy wprowadzenie w zycie tych zmian w polowie r. 1972.

SUPLEMENT 2

W drugiej polowie r. 1971, a wiec juz po przekazaniu Redakcji tekstu niniej-
szego opracowania, wyszly w druku trzy publikacje piéra S. Garlickiego,
w ktérych wyrazono zupelnie odmienny od zreferowanego w pracy poglad na wza-
jemny stosunek obu omawianych ustaw z 2311968 r. (gdy chodzi o tematyke wy-
padkows) oraz obu uzytych w nich okre§len ,wypadek przy pracy” i , wypadek
w zatrudnieniu”. Chodzi tu o wypowiedzi zawarte w nastepujacych publikacjach:
Odpowiedzialno$é cywilna za nieszcze$liwe wypadki, Wydawn. Prawnicze, Warsza-
wa 1971, pkt 215 (ss. 242—243) i pkt 223 (ss. 248—249); Wypadki przy pracy, wy-
padki w zatrudnieniu, choroby zawodowe, Skrypt nr 8 dla Centralnego Zaocznego
Studium Prawa Ubezpieczei Spolecznych, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich Okreg
Warszawski, Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1971, ss. 8 i 66 oraz w recenzji ksigz-
ki Prawo pracy dla praktykéw drukowanej w miesigezniku ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 1971, nr 10. Ze wzgledu na powage spornego zagadnienia i samej
osoby Autora wskazanego pogladu konieczne jest po§wiecié tej sprawie nieco
wigcej uwagi, jakkolwiek sam Autor tych wypowiedzi stwierdza w miesieczniku
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.Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1971, nr 10 na s. 73, kol. 2, ze jest on ,raczej
odosobniony” co do tego stanowiska.

We wskazanych publikacjach Autor wyraza poglad, ze w §wietle omawianych
ustaw pojecie wypadku przy pracy jest szersze od pojecia wypadku w zatrudnieniu,
czyli akurat odwrotnie niZz autorzy tych cze$ci recenzowanej przezen ksigzki, w kt6-
rych ta sprawa jest omawiana, i odwrotnie od stanowiska wszystkich innych au-
tor6w (takze autora niniejszego opracowania), ktorzy sie dotychczas w tej spra-
wie publicznie wypowiedzieli. Jako jedyny argument, podany przez Autora owego
odosobnionego pogladu w jego obronie, powotano w miesieczniku ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne® (s. 73) te okolicznosé, ze ustawa wypadkowa i uzywany przez
nig termin ,wypadek przy pracy” ma w praktyce o wiele czestsze zastosowanie
niz przepisy wypadkowe zawarte w ustawie o p.z.e. Nikt oczywiscie nie kwestio-
nuje tej wiekszej czestotliwosci, a nawet wiekszego przez to spolecznie znaczenia
specjalnej ustawy wypadkowej. Ale argumenty iloSciowe nie moga decydowaé
o prawnej charakterystyce przyjetej przez ustawe(y) konstrukcji prawnej i uzasad-
nié¢ stuszno$ci reprezentowanego przez Autora pogladu, naszym zdaniem, blednego.
Nie jest to przy tym jedyny przypadek — takie w prawie pracy —gdy przepis
szczegblny ma w praktyce znacznie szersze zastosowanie od przepisu ogdlnego
(przykiad: dwa rozporzadzenia o umowie o prace a Kodeks zobowiqzan).

Przy okazji trzeba tez zauwazy¢, ze we wskazanych publikacjach S. Garlic-
kiego widzimy pewne sprzeczno$ci w omawianej sprawie. W szczeg6lnosci dopa-
trujemy sie w ich pkt 215 ust. 2 i pkt 223 ust. 1, przeciez w sumie wartoSciowej,
ksigzki Odpowiedzialnosé cywilna.. Podobnie widzimy rozbieznosci co do tego, czy
pojecie ,wypadek przy pracy” jest wezsze czy szersze od ,wypadku w zatrudnie-
niu“, w sformulowaniach zawartych we wspomnianym skrypcie na s. 8 ust. ostatni
i s. 66 ust. 1, a tym, co podano np. na s. 19 ust. 4. Mimo tych rozbiezno$ci stano-
wisko Autora krytykowanej tezy wydaje sie¢ sprowadzaé¢ do tego, ze wszystkie
sprawy z ustawy szczegblnej wypadkowej podpadaja pod okreflenie wypadku przy
pracy, a wszystkie sprawy wypadkowe zalatwiane w trybie ustawy o p.z.e. pod
pojecie wypadku w zatrudnieniu. Z tym tez pogodzié sie nie mozemy. Wyniklaby bo-
wiem sytuacja, w ktérej dwa wypadki, np. przy takich samych obrabiarkach,
w takich samych okoliczno$ciach i z tymi samymi skutkami, trzeba by inaczej
okre$laé, w zaleznosci od tego, czy obrabiarka byla w zakladzie uspolecznionym,
czy prywatnym; to jest wg ustawy decydujace, gdy chodzi o skutki prawne i finan-
sowe, ale przeciez nie przy pojeciowym okre$laniu tych zdarzen. Nikt by tego nie
zrozumial, ze wypadku takiego w zakladzie prywatnym nie moZna nazwaé wypad-
kiem przy pracy!

Konczac omawianie rozbiezno$ci w tak centralnym zagadnieniu dla problema-
iyki wypadkowej, nie mozna raz jeszcze nie podkre$lié, ze ich Zrdédlem jest bar-
dzo niedoskonale z punktu widzenia metody i techniki legislacyjnej opracowanie
tych ustaw przez ich projektodawcéw. Ich teksty sa dalekie od ciggle wysuwanego
postulatu jasno$ci, czytelnosci i przystepnosci dla przecietnego obywatela.

PE3KOME

B pabore paccmoTpeHa cucTema Bo3melleHus yuiepba pabouum B pe-
3ynbrate HecuvacTHbIx cnyuyaes, ssedeHHas 8 [MHP Bmecto pekpera o7
25.V1.1954 r. o noscemectHom pabouem neHcuoHHOM obecneveHwu AByMS
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sakoHamu ot 23.1.1968 r. OauH M3 3TMX 33KOHOB perynupyetr noecemect-
Hoe neHcuoHHoe obecneueHue paboOTHUKOB M MX CEMEHN, KOTOPOe OXBaThbl-
BaeT B UYACTHOCTM TaKKe coluanbHoe obecrneveHuwe MpM HECHACTHbIX cay4a-
ax (v npu npodeccuoHansHbix 3abonesaHusix); APYroi 3aKOH npeacTasnser
ocobylo u Haubonee BbLIrOgHYIO Ans pPaboOTHUKA CMCTEMY, YeM MnoBCcemecT-
Has cucTema coumanbHoro obecneueHus, NPUMEHREMYIO TORBKO B Tex
YCNOBMSX, KOrAa HECYacTHbIM Cyuait npousowen Ha obobuiecteneHHoM npea-
NPUATMM M HENOCPEACTBEHHO CBsi3aH ¢ paboTol. ABTOp MleT NPeAnocbINKu
NOCNEeAHUX NPAaBOBLIX U3MEHEHMI B CBS3M CO BCEMM MONBCKUMM 3AKOHAMM,
KaCAlOLMKMMUCA COLMANBHOrO CTPAXOBAHMUS OT HECHACTHbIX CNY4YaeB BO BPEMS
pabotkl, 3a nocneanne 50 net cyuwectsosaHus Heszasucumon [Monbwm.
YKa3aHa rnaBHas MbiC/b 3TUX u3MeHeHuis: 1) HenpepsiBHOe cTpemnenune
K yrnybneHuio cBs3ei COUMAnbHOTO CTPAXOBAHWA OT HECHACTHbIX Clyvyaes
C cucTeMOl npodunakTMueckol gestensHociu B obnactu BGesonacHocTw
W rurueHsl TpyAaa; 2) ctpemneHue k Honee NosnHOMY, Mo mepe BO3MOMHO-
ctH, BbipaBHuBaHuiO yulepbos B 3apaboTHOM nNnate B pamMKax COLMANbLHOro
CTPaXOBaHUsi CO BCNOMOraTenbHON Posbio A06ABOUHOMN FPaXAAHCKON OTBeT-
CTBEHHOCTM CO CTOPOHbI NPeAnpuaTHs, a TakKe 3aboTa © AanbHeMLleH
cyanbe nocTpafaBwiero u ero cembu.

ApTop noapobHO aHanuiupyeT B3aWMHble OTHOWIEHMS BbiLUEYKA3aHHbIX
szakoHoB oT 23..1968 r. u npumeHsemMyro B HUX TEPMMHONOTHIO, a Takxe
wn3naraer copgepixKaHue HOBOMH CHCTEMbl oGecneHeHun nocrpanaswmux nNpu
HecuacTHbix cny4asx paboTHMKOB Ha oO606WECTBAEHHLIX NPEAnPUATHSIX,
BEEAEHHOM [OPYIMM M3 YKA3aHHbIX 33KOHOB, B CPABHEHMW C COOTBETCTBYIO-
wmm obecnedeHuem, NPeAyCMAaTPMBAEMbIM B PaMKaX MeHcMoHHoro obec-
neuenus. MNogueprusas nporpecc 8 obnactu yposHsa couyobecneueHus xepTs
HECUYACTHbIX CNY4aEB Ha nNPeAnpPMATHAX, KOTOPbI [OCTMrHYT Onaropaps
HOBbIM 33KOHAM, ABTOP OAHOBPEMEHHO YKAa3biBaeT Ha HE[OCTaTKM B npa-
BOBOM YPErynupoOBaHMM HEKOTOPbLIX BOMPOCO8 M BHOCMT HEKOTOpPLIe cylle-
CcTBEHHbIE NpeanoxeHns Ha Byayliee, cTpemsacs k fanbHeliwemy yrnybne-
Huto 3a60Tbl © NOCTPA[ABLUMX M UX CEMBSX,

Pabora copepxut cnegyrowme rnasbl: |. Beepgenne; ll. [enesuc m npuH-
UMNbl M3MEHEHWH, BBEeAEeHHbIX 3axoHamu oT 1968 r., B cpasHeHuu c npepbi-
AYWHMKU MPABOBbIMU peleHusmMn (Pa3BuTMe NOMBLCKOrO 3aKOHOAATENbCTBA
O COLMANnbHOM CTPAXOBAHWMM OT HECUACTHbIX Cly4aes Ha NPeanpUaTHSX,
NPUMHUMNLI 3aKoHHbIX peweHuin ot 1968 r.); IlIl. MencuonHble obecneueHns,
NPMUMTAIOLMECS CO CTOPOHBI COLMAnbHOrO CTPAxXOBAHMS W ACMONHMUTENb-
Hoe BO3MelWeHue Y6bITKOB cO cTOopoHbi 06o6LiecTBNEHHOro NpeanpuaTUs;
IV. Uckosoe npoussopctao; V. HecuactHbie cnyuyau Ha HeobobuiecisneH-
Heix npeanpuatusx; Vi. Mpumevanns.
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gefiihrten Anderungen zu den vorigen Losungen (Entwicklung der pol-
nischen Gesetzgebung beziiglich der Sozialversicherung gegen Arbeits-
unfille. Prinzipien der gesetzlichen Losungen von 1968); III — die seitens
der Sozialversicherungen und der vergesellschaftlichten Arbeitsbetriebe
zustehenden Leistungen; IV — Streitverfahren in Sachen wegen Unfall-
versicherungsleistungen; V — Unfaille in privaten Betrieben; VI — Ab-
schlufZbemerkungen.
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