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Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 wrzes$nia 2016 r.

(I AKz 321/16) — w kwestii trybu Scigania
przestepstw przeciwko mieniu, gdy czyn zostat
popetniony w stosunku do mienia znaczne;j
wartosci (art. 294 § 1 k.k.)

Gloss to the Decision of the Court of Appeal in Krakéw
of 29 September 2016 (Il AKz 321/16) — Concerning the Procedure
for Prosecuting Offences against Property When the Act Was
Committed in Relation to Property of Significant Value
(Article 294 § 1 of the Penal Code)

STRESZCZENIE

Glosowane postanowienie dotyczy waznego w praktyce, a szerzej nicomawianego w doktrynie
ani orzecznictwie, problemu trybu $cigania przestgpstw przeciwko mieniu, gdy czyn zostat popeliony
w stosunku do mienia znacznej wartosci (art. 294 § 1 k.k.). Autor zgadza si¢ z pogladem wyrazonym
przez Sad Apelacyjny w Krakowie, jednocze$nie jednak uwaza, ze kwestia trybu $cigania przestepstw
wskazanych w art. 294 k k. powinna zosta¢ wyraznie uregulowana przez ustawodawce.

Stowa kluczowe: przestgpstwa przeciwko mieniu znacznej wartoSci; przestgpstwo oszustwa;
tryb $cigania
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Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit w glosowanym postanowieniu?, co

nastepuje:

1. ,,[S]koro $ciganie przestepstwa o znamionach typu podstawowego uzalez-
nione jest od woli pokrzywdzonego, to jego wola ma decydujace znaczenie
rowniez dla §cigania sprawcy przestepstwa typu kwalifikowanego w wy-
padku, w ktorym [...] postgpowanie toczy si¢ w kwestii odpowiedzialnosci
za przestepstwo przeciwko mieniu, tj. takie, w wypadku ktorego nie chodzi
o ochrone dobra o charakterze osobistym”.

2. ,,[PJrzestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. popelnione na
szkodg osoby najblizszej nie nastepuje w trybie publicznoskargowym bez-
warunkowym [...], lecz na wniosek pokrzywdzonego [...]".

STAN FAKTYCZNY ROZPATRYWANEJ SPRAWY

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. (VI K 257/15) Sad Okregowy
w Krakowie ,,umorzyt postepowanie przeciwko R.S. oraz P.W. oskarzonym o to,
ze 23 wrzesnia 2010 r. w L., w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu, doprowadzili A.S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci nicodplatnego przekazania dziatki ewid. nr [...], objetej ksigga
wieczysta nr [...], o warto$ci 337 812 zt, co stanowi mienie znacznej warto$ci
po uprzednim wyzyskaniu jego niezdolnosci do nalezytego pojmowania przed-
sigbranego dziatania jako strony umowy udokumentowanej aktem notarialnym
nr [...], polegajacego na swiadomym i dobrowolnym rozporzadzeniu wyzej opi-
sanym mieniem, z uwagi na stan psychiczny pokrzywdzonego w postaci zespotu
psychoorganicznego o nasileniu otgpiennym — wobec braku wniosku o §ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej”. Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
ztozyta B.S. (zona pokrzywdzonego), ,,przy czym nieruchomos$¢ bedaca przedmio-
tem niekorzystnego rozporzadzenia stanowila wytaczng wlasnos¢ pokrzywdzonego
A.S.1nie wchodzita w zakres majatku wspolnego matzonkow”. Jako sprawcy prze-
stepstwa zostali wskazani w zawiadomieniu R.S. i P.W. (dzieci pokrzywdzonego
z pierwszego matzenstwa). Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie w niniejszej
sprawie nalezato ,,umorzy¢ z uwagi na brak wniosku o $ciganie pochodzacego od
A.S., jako osoby uprawnionej, skoro przedmiotowa nieruchomos¢ nie wchodzita
w zakres majatku wspolnego matzonkow, stanowiac jego wylaczna wiasnosc”. Na
powyzsze postanowienie zazalenie w cato$ci, na niekorzys$¢ oskarzonych, ztozyt
prokurator. W uzasadnieniu zazalenia podkreslil, Ze ,,»czyn zabroniony stypizowa-
ny w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., jako przestgpstwo kwalifikowane

1 LEX nr 2123034; http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152000000001006_I1_
AKz 000321 2016 Uz 2016-09-29 001 [dostep: 20.02.2020].
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w stosunku do oszustwa w typie podstawowym z art. 286 § 1 k.k, nie stanowi prze-
stepstwa Sciganego na wniosek, ale stanowi czyn zabroniony $cigany z urzedu«.
W konsekwencji stwierdzil, ze brak wniosku o §ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej nie stanowi w niniejszej sprawie negatywnej przestanki procesowej”.

Glosowanym orzeczeniem Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
W uzasadnieniu podniesiono, ze stwierdzenie przez Sad Okregowy negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. braku wniosku o $ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej, byto przedwczesne, gdyz na sadzie tym
,»Spoczywa powinno$¢ uzyskania stanowczego oswiadczenia uprawnionej osoby
w kwestii wniosku o $ciganie przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. popetnionego na szkode osoby najblizszej, a mozliwos¢ ztozenia wniosku
o §ciganie, a tym samym konwalidacji wcze$niejszych etapow postepowania, ak-
tualizuje si¢ takze na etapie postepowania sadowego, a nawet po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie az do uptywu terminu przedawnienia
karalnos$ci przestepstwa”.

OMOWIENIE KWESTII PRAWNEJ ROZPATRY WANEJ PRZEZ SAD

Zgodnie z art. 294 § 1 k.k. kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278
§ 1 1lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1
lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej warto$ci?, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Przepis ten nie zawiera regulacji doty-
czacej trybu $cigania, co moze sugerowac, ze kwalifikowane postaci przestepstw
w nim wskazanych sg $cigane w trybie publicznoskargowym z urzedu®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z tych przestepstw w typach podstawowych jest
$cigana na wniosek: czy to wzglednie (gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza
dla sprawcy —art. 278 § 4, art. 284 § 4, art. 285 § 2, art. 286 § 4, art. 287 § 3 k.k.),
czy bezwzglednie (niezaleznie od stosunku taczacego sprawce z pokrzywdzonym
—art. 288 § 4 k.k.).

W pismiennictwie do kwestii trybu $cigania w kontek$cie art. 294 § 1 k.k. od-
niost sie szerzej B. Michalski. Autor ten zwrocit uwage, ze w przepisach okreslaja-
cych wnioskowy tryb $cigania niektorych przestepstw wskazanych w tym przepisie
zastosowano dwie odmienne techniki redakcyjne, a mianowicie: 1) ustanawiajac

2 Mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popetienia czynu zabro-
nionego przekracza 200 tys. zt (art. 115 § 5 k.k.).

8 W mysSl art. 9 § 1 k.p.k. organy procesowe prowadzg postepowanie i dokonujg czynno$ci
z urzedu, chyba Ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od
zezwolenia wladzy.
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tryb $cigania przestepstwa na wniosek pokrzywdzonego, powotano nazwe $Sciga-
nego w tym trybie przestgpstwa (art. 278 § 4 k.k. — ,kradziez”, art. 284 § 4 k.k. —
»przywlaszczenie”, art. 287 § 3 k.k. — ,,0szustwo”); 2) ustanawiajac tryb $cigania
przestepstwa na wniosek pokrzywdzonego, wskazano tylko przepis okreslajacy
$cigany w tym trybie typ przestgpstwa (art. 285 § 2 k.k. —,,czyn okre$lony w § 17,
art. 286 § 4 k.k. — ,,czyn okreslony w § 1-3”, art. 288 § 4 k.k. — ,,przestgpstwo
okreslone w § 1 lub 2”)*. Bezsporne jest zdaniem B. Michalskiego, ze w sytuacji
gdy przepis okreslajacy tryb $cigania na wniosek pokrzywdzonego odwotuje si¢ do
nazwy $ciganego w tym trybie przestepstwa, to taki tryb $cigania dotyczy wszyst-
kich odmian takiego przestgpstwa, w jego typie podstawowym, uprzywilejowanym
i kwalifikowanym®. Z takim pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, co uczynit takze Sad Ape-
lacyjny w glosowanym orzeczeniu. Odnosnie natomiast do przestgpstw z drugiej
wskazanej grupy cytowany autor stwierdzit, Ze nie jest sprawa przypadku odmienna
redakcja dotyczaca trybu $cigania na wniosek pokrzywdzonego polegajaca na
wyraznym wskazaniu, ze tego rodzaju tryb Scigania dotyczy wytacznie przestep-
stwa okre$lonego w konkretnym przepisie, co moze oznaczaé, ze niewymienione
w takim wypadku w przepisie okreslajacym tryb §cigania na wniosek przestepstwo
okreslone w przepisie przewidujacym typ kwalifikowany (art. 294 § 1 lub § 2 k.k.)
jest $cigane z urzedu, a wigc w innym trybie niz odpowiadajace mu przestepstwo
typu podstawowego®. Sad Apelacyjny w Krakowie stusznie taki poglad odrzucit,
wskazujac, ze ,,skoro $ciganie przestgpstwa o znamionach typu podstawowego
uzaleznione jest od woli pokrzywdzonego, to jego wola ma decydujace znaczenie
rowniez dla $cigania sprawcy przestepstwa typu kwalifikowanego w wypadku,
w ktoérym — tak jak w niniejszej sprawie — postepowanie toczy si¢ w kwestii odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo przeciwko mieniu, tj. takie, w wypadku ktérego nie
chodzi o ochrong dobra o charakterze osobistym”. Podkreslit jednak, ze koncepcji
nawigzujacej do dwoch roznych technik legislacyjnych zastosowanych w prze-
pisach okreslajacych wnioskowy tryb Scigania niektorych sposrod przestepstw
wymienionych w art. 294 § 1 k.k. nie sposob odmowié atrakcyjnosci; nie wydaje
si¢ jednak, zeby na odmiennosci w jezykowym ujeciu przepisow okreslajacych
wnioskowy tryb §cigania przestepstw wymienionych w art. 294 § 1 k.k. mozna byto
opiera¢ konkluzje o odmiennym trybie $cigania niektérych sposrod przestepstw
wskazanych w art. 294 § 1 k.k. w wypadku ich kwalifikowanej odmiany.
Poszukujac argumentow dla stanowiska prezentowanego przez Sad Apelacyjny,
a akceptowanego przeze mnie, nalezy odnies¢ sie na poczatku do wzmiankowanej
kwestii zastosowania przez ustawodawce dwoch technik legislacyjnych dotycza-

4 B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do artykutow 222-316,
red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 1138.

5 [bidem.

& Ibidem.
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cych okreslania wnioskowego trybu $cigania niektorych przestepstw przeciwko
mieniu. Dlaczego w przypadku przestepstw z art. 285, 286 1 288 k.k. wskazano
konkretne jednostki redakcyjne, a nie zastosowano po prostu nazw przestepstw,
jak w przypadku kradziezy, przywlaszczenia czy oszustwa (tzw. komputerowego)?
Odpowiedz jest chyba duzo prostsza, niz mogtoby si¢ wydawac. Stowa , kradziez”,
L»przywiaszczenie” czy ,,0szustwo” stanowig tradycyjne nazwy okreslonych prze-
stepstw 1 s3 od dawna powszechnie stosowane w doktrynie i orzecznictwie. Sg to
nazwy krotkie i dos¢ oczywiste (nie tylko dla prawnika, lecz takze dla przecigtnego
cztowieka bez wyksztatcenia prawniczego). Jak nazwac syntetycznie przestepstwo
z art. 285 czy z art. 288 k.k.? Jest to raczej niemozliwe. Z kolei w art. 286 § 4 k k. nie
mozna bylo uzy¢ stowa ,,0szustwo”, gdyz czyn stypizowany w art. 286 § 2 k.k., cho¢
w literaturze okresla si¢ go ,,0szustwem pokradziezowym™’, 0szustwem w istocie
nie jest®. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze odmienna redakcja przepisow statuujgcych
tryb $cigania niektorych przestgpstw przeciwko mieniu — cytujac przytoczong
wypowiedz B. Michalskiego — rzeczywiscie ,,nie jest sprawa przypadku”, jed-
nakze nie dlatego — jak twierdzi ten autor — ze ustawodawca chciat, aby byty one
$cigane w typach kwalifikowanych przewidzianych w art. 294 k k. z urzegdu, lecz
ze wskazanych przeze mnie wzgledow czysto jezykowych. Poczynione ustalenie
nie rozwigzuje jednak glownego problemu. Wytlumaczenie zastosowania przez
ustawodawce takiej, a nie innej techniki legislacyjnej nie dowodzi jeszcze, ze
wszystkie przestgpstwa przeciwko mieniu wskazane w art. 294 § 1 k.k., gdy mienie
to miato znaczng warto$¢, Scigane sg w takim samym trybie zaréwno w typach pod-
stawowych, jak i kwalifikowanych. Wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznych
rezultatow, nalezy wigc siegnaé po inne metody interpretaciji.

IdZmy wiec dalej, odnoszac si¢ do argumentow systemowych, a konkretnie do
techniki legislacyjnej ustanawiania innego niz publicznoskargowy z urzedu trybu
$cigania. Analiza Kodeksu karnego pod tym wzgledem prowadzi do stwierdze-
nia, ze wskazanie, iz §ciganie nastgpuje na wniosek (pokrzywdzonego lub innego
uprawnionego podmiotu) badz z oskarzenia prywatnego, znajduje si¢ w tym sa-
mym artykule, w ktéorym stypizowane jest dane przestgpstwo. W dwoch wypad-
kach ustawodawca zmodyfikowat jednak typy czynow zabronionych $cigane na
wniosek, nie wskazujgc przy tym trybu $cigania typow zmodyfikowanych. Chodzi

T Zob. w szczegodlnoscei: S. Lagodzinski, Oszustwo pokradziezowe, ,,Prokuratura i Prawo” 1998,
nr5,s. 38 in.; ANN. Preibisz, Karnoprawna ocena zgdania korzysci za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 5, s. 50 i n.

8 Oszustwem w rozumieniu potocznym (a wiec $wiadomym wprowadzeniem kogo$ w biad
lub wyzyskaniem czyjego$ bledu dla wlasnej korzysci) nie jest rowniez przestgpstwo z art. 287 k.k.,
jednakze ustawodawca tworzac ten typ czynu zabronionego, skorzystal z licentia poetica i nazwat
go ,,oszustwem”. Nie musial w tym przypadku odnosi¢ si¢ do dwdch réznych typow przestepstw
(jak w art. 286 § 4 k.k.), a wiec rozwigzanie przyjete w art. 287 § 3 k.k. nie budzi watpliwosci inter-
pretacyjnych.
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0 omawiany art. 294 k.k. oraz art. 283 k.k. Zgodnie z tym drugim przepisem,
w wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w art. 279 § 1, art. 280 § 1
lub art. 281 lub 282 podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.
W jakim trybie $cigana jest kradziez z wltamaniem, ktoéra mozna zakwalifikowaé
jako wypadek mniejszej wagi, popetniona na szkodg osoby najblizszej? Odpowiedz
na to pytanie jest chyba dla kazdego oczywista, chociaz nie wynika ona z tresci
art. 283 k.k., lecz z wnioskowania a fortiori. Skoro kradziez z wlamaniem w typie
bazowym (uzycie stowa ,,podstawowy” bytoby niezreczne, gdyz przestepstwo to
stanowi kwalifikowany typ kradziezy) Scigana jest na wniosek pokrzywdzonego,
jesli sprawca byt dla niego osoba najblizsza, to typ uprzywilejowany (wypadek
mniejszej wagi) tym bardziej powinien by¢ $cigany w tym trybie. Rozumowania
tego nie mozna jednak przenies¢ na grunt art. 294 k k., gdyz okre§lono w nim typy
kwalifikowane niektorych przestepstw przeciwko mieniu. Nie oznacza to jednak,
ze te bardziej karygodne typy czynow zabronionych $cigane sg z urzgdu. Na tym
etapie wyktadni wiemy juz, ze niekoniecznie tryb §cigania musi by¢ okreslony
w tej samej jednostce redakcyjnej, w ktorej stypizowano czyn zabroniony (uznaje¢
wypadek mniejszej wagi za typ uprzywilejowany przestepstwa). Brak wskazania
trybu $cigania w art. 294 k k. stawia nas przed kolejnym rozdrozem. Wybor wia-
sciwej drogi uwarunkowany jest zastosowaniem wyktadni celowosciowe;j. Siegnac
musimy do ratio legis wprowadzenia wnioskowego trybu $cigania odnosnie do
niektorych typow przestepstw.

Kroétkiego przegladu kryteridw uzasadniajacych wprowadzenie trybu wniosko-
wego dokonat I.B. Nestoruk®. Generalnie podkresla si¢, ze ratio legis takiego trybu
Scigania zasadza si¢ na ochronie interesu osoby pokrzywdzonej, ktéra z roznych
wzgledow moze nie zyczy¢ sobie wszczynania postepowania karnego o prze-
stepstwo, ktore naruszyto lub zagrozito jej dobru chronionemu prawem. Takimi
wzgledami moze by¢ $cisle osobisty (prywatny, intymny) charakter dobra prawnego
(np. przestepstwo narazenia na zarazenie wirusem HIV lub chorobg — art. 161 § 1
i 2 k.k., stalking — art. 190a § 1 k.k., wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody
pacjenta — art. 192 § 1 k.k., a takze — do 27 stycznia 2014 r. — zgwalcenie) czy
tez ochrona zycia rodzinnego (przestgpstwa wzglednie wnioskowe popetnione na
szkode osoby najblizszej®). Oprocz checi respektowania przez ustawodawce woli

° 1.B. Nestoruk, Wnioskowy tryb scigania przestepstw w polskim i niemieckim prawie karnym,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 4, s. 102-103. Zob. takze: W. Wolter,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 39; . Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, \Warszawa
1989, s. 111-112; J. Grajewski, Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w $wietle projektow kodyfikacji
prawa karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, z. 6, s. 57-58.

0 W tym kontekscie J. Grajewski (op. cit., s. 50) wskazal, ze ,,[p]rawo, a zwlaszcza prawo
karne, jest w nader ograniczonym zakresie aktywnym regulatorem zycia rodzinnego na co dzien.
Powszechnie jest odczuwana potrzeba autonomicznosci i intymnos$ci zycia rodzinnego i ulozenia
stosunkéw rodzinnych przede wszystkim wedtug woli jej cztonkow. [...] Nie dziwi wige od dawna
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samego pokrzywdzonego zwraca si¢ rOwniez uwage na mata wage niektorych czy-
néw, trudnosci w Sciganiu niektorych przestepstw w trybie prywatnoskargowym,
a takze na problemy natury dowodowej, ktore moglyby zaistnie¢ w postepowaniu
wszczetym z urzgdu, gdyby pokrzywdzony nie chcial wspotdziata¢ z organami
$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci.

Skupmy si¢ teraz na trybie Scigania przestepstw przeciwko mieniu, gdyz
art. 294 k.k. ich witasnie dotyczy. Wyzej juz wskazalem, ze przestepstwa wymie-
nione w tym przepisie s3 w wigkszosci przypadkéw Scigane na wniosek wtedy,
gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza dla sprawcy (art. 278 § 4, art. 284 § 4,
art. 285 § 2, art. 286 § 4, art. 287 § 3 k.k. — przestepstwa wzglednie wnioskowe).
Jedynym bezwzglednie wnioskowym przestepstwem wskazanym w art. 294 k k.
jest przestgpstwo zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k.)!. U podstaw wprowadzenia wnioskowego trybu
$cigania przestepstw, ktorych typy podstawowe zostaly wymienione w art. 294
§ 1 kk., lezy wiec gléwnie wzglad na ochrong zycia rodzinnego (pozostawienie
pokrzywdzonemu inicjatywy w zakresie wszczgcia §cigania przeciwko osobie mu
najblizszej)'?. Takie ratio legis odnosi si¢ wlasnie do trybu $cigania przestepstwa
oszustwa, o ktorego popetnienie zostali oskarzeni R.S. oraz P.W. w omawianej
sprawie. Jesli chodzi o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., stwierdzi¢ trzeba, ze skoro
ustawodawca wprowadzit taki, a nie inny tryb $cigania, to uznat, iz w przypadku
tego typu czynu zabronionego interes pokrzywdzonego przewaza nad interesem
publicznym, jednakze nie z powodu bliskich relacji wigzacych go ze sprawca.
Trudno ustali¢, jakie byty aksjologiczne przestanki ustanowienia takiej regula-

podnoszony postulat, by tworcy prawa oraz organy poshugujace si¢ nim pamietali, ze przy ksztalto-
waniu modelu stosunkow rodzinnych powinno si¢ mie¢ na wzgledzie cel najwazniejszy — trwato$c
i pomyslnos$¢ rodziny”. Doda¢ trzeba, ze prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego stanowi
warto$¢ chroniong na gruncie Konstytucji RP (art. 47: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym™).

W $wietle przedstawionych argumentéw uzasadniajacych wprowadzenie w ustawie wnio-
skowego trybu $cigania dziwi¢ moze tryb $cigania przewidziany w art. 288 § 4 k.k. Zwracat na to
uwage J. Grajewski (op. cit., s. 56) juz na etapie prac nad projektem obecnego Kodeksu karnego.

12 Zatem przeciwko malzonkowi, wstgpnemu, zstepnemu, rodzenstwu, powinowatemu w tej samej
linii lub stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz jej malzonkowi badz osobie
pozostajacej we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). M. Cieslak wskazuje, ze w takich wypadkach
racja trybu wnioskowego zasadza si¢ na dwoch okoliczno$ciach: po pierwsze, $ciganie z urzedu mogloby
wyrzadzi¢ dodatkowa krzywde pokrzywdzonemu (np. jesli syn okradnie ojca, to postgpowanie karne
w stosunku do syna bedzie czgsto dla ojca trudniejsza sytuacja niz pogodzenie si¢ z faktem kradziezy
i bezkarnoscia syna); po drugie, jesli pokrzywdzony nie czuje si¢ w danym uktadzie (ze wzgledu na
stosunek laczacy go ze sprawca) szczegdlnie dotknigty, to problematyczna jest juz sama szkoda, a co
za tym idzie takze spoleczne niebezpieczenstwo czynu (dzi$ powiemy: spoteczna szkodliwo$¢), a wigc
odpadaja spoteczne racje jego $cigania na drodze karnej. Zob. M. Cieslak, O Sciganiu na wniosek
w obowigzujgcym polskim prawie, ,,Panstwo i Prawo” 1973,z. 1, s. 61.
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cji. Zgodnie jednak z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy®® trzeba uznac, ze
ustanowienie wnioskowego trybu §cigania przestgpstwa z art. 288 § 1 k.k. byto
racjonalne aksjologicznie.

Jak juz wskazatem, w art. 294 k.k. opisano kwalifikowane typy wskazanych
tam przestgpstw przeciwko mieniu. Znamionami kwalifikujagcymi sa: popetnienie
przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci (§ 1) oraz w stosunku do
dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury (§ 2). W zwiazku z tym, ze glosowane
postanowienie dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karnej za oszukancze dopro-
wadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci (art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.), odniose si¢ gtownie do tego wlasnie znamienia
kwalifikujacego. Nalezy zada¢ pytanie: Czy znaczna warto$¢ mienia stanowigcego
przedmiot czynnosci wykonawczej powoduje, ze odpada przestanka ustanowienia
wnioskowego trybu §cigania przewidzianego wyraznie dla typow podstawowych
przestepstw wymienionych w art. 294 § 1 k.k.? Pytanie jest o tyle zasadne, Ze ani

13 Jest to zatozenie kontrfaktyczne, ale — jak trafnie zauwazyt L. Nowak — w toku wyktadni prawa
wymogu racjonalnosci prawodawcy nie usuwa si¢ nigdy: interpretacja zaktadajgca nieracjonalnosc
podmiotu normujacego jest z gory odrzucana, prawnicy akceptuja wige zatozenie o racjonalnosci
ustawodawcy jako swoj dogmat. Zob. L. Nowak, Metodologiczne kryterium demarkacji i problem
statusu teologii, ,,Nauka” 2004, nr 3, s. 129-130.

* Mozna sprobowaé przyjaé, cho¢ bedzie to jedynie spekulacja my$lowa, ze bezwzglednie
wnioskowy tryb $cigania wskazanego przestgpstwa uzasadniony jest tym, ze sprawca (ani zadna
inna osoba) nie odnosi w przypadku jego popetienia zadnej bezposredniej korzysci, a skoro tak, to
inicjatywa $cigania powinna naleze¢ wylacznie do pokrzywdzonego, nawet jesli sprawca nie jest dlan
osoba najblizsza, gdyz spoteczna szkodliwo$¢ czynu uwydatnia si¢ glownie w szkodzie poniesionej
przez ten podmiot. Warto zauwazy¢, ze zréznicowanie trybu $cigania przestepstw przeciwko mieniu
istniato zarowno w Kodeksie karnym z 1932 r., jak i w Kodeksie karnym z 1969 r. Art. 263 § 4 k.k.
z 1932 r. szedt o tyle inng droga niz jego nastgpcy (art. 212 § 3 k.k. z 1969 r. oraz art. 288 § 4 k.k.
z 1997 1.), ze przewidywat dla przestepstwa uszkodzenia albo uczynienia niezdatnym do uzytku
cudzego mienia tryb prywatnoskargowy (jesli czyn sprawcy nie naruszyl interesu publicznego).
Takie rozwiazanie uzasadniano tym, ze jesli sprawca spowoduje stosunkowo nieznaczna szkodeg,
to ,,nie tylko interes publiczny nie jest narazony, ale nawet osoba pokrzywdzona moze przedktadaé
zaniechanie $cigania ponad problematyczne korzysci postepowania sadowego” (Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt Kodeksu karnego. Uzasadnienie
czesci szczegolnej, t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 225). M. Cieslak (op. cit., s. 62) zaliczyt omawiany
typ czynu zabronionego do ,,bagatelnych przestepstw wnioskowych”, ktore cechuja si¢ stosunkowo
niewielkim stopniem spotecznego niebezpieczenstwa (spotecznej szkodliwosci), i wskazat, ze powod
zaliczenia go do przestepstw wnioskowych (to pokrzywdzony powinien decydowac, czy czuje si¢
danym czynem dotkniety do tego stopnia, ze celowe jest Sciganie karne) uzasadnia raczej wprowa-
dzenie prywatnoskargowego trybu $cigania, co prowadzi do wniosku, ze przyjecie przez ustawo-
dawce $cigania na wniosek nastapito przez pomytke. Generalnie autor ten stwierdzit, ze spoteczne
racje ustanowienia §cigania omawianego przestepstwa na wniosek pokrzywdzonego nie sa catkiem
jasne (ibidem). Do pogladu M. Cieslaka mozna mie¢ jedno zastrzezenie. Przestepstwo zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku cudzej rzeczy nie musi by¢ in concreto btahe, a in
abstracto nie jest bardziej bagatelne niz np. kradziez zwykta (o czym przekonuje zagrozenie karne
przewidziane zarowno w k.k. z 1969 r., jak i w obowigzujacym k.k.).
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jezykowa, ani systemowa wykladnia przepisow wchodzacych w gre nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi w kwestii sposobu $cigania kwalifikowanych typow czynow
zabronionych z art. 294 § 1 k k., w zwiazku z czym siegna¢ trzeba do wyktadni celo-
wosciowe], pamietajac przy tym, ze przyjecie Scigania z urzgdu bytoby niekorzystne
dla sprawcy przestgpstwa ($ciganie niezaleznie od inicjatywy pokrzywdzonego).
Wydaje si¢, ze jesli ustawodawca uznal, ze w przypadku niektorych przestepstw
przeciwko mieniu interes pokrzywdzonego przewaza nad interesem publicznym
na tyle, ze to ta osoba powinna decydowac, czy sprawca powinien by¢ Scigany, to
warto$¢ mienia nie powinna mie¢ znaczenia w kontekscie trybu $cigania. Ma to
szczegolne aksjologiczne uzasadnienie w przypadku przestepstw sciganych co do
zasady z urzegdu, lecz w sytuacji, gdy sprawca jest osoba najblizsza sprawcy — §ci-
ganych na wniosek pokrzywdzonego®. Mniej oczywista jest sytuacja w przypadku
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., jednakze — jak wyzej stwierdzilem — musimy za-
tozy¢, ze ustawodawca mial racjonalne powody do wprowadzenia bezwzglednie
wnioskowego trybu $cigania tego typu czynu zabronionego, w zwigzku z czym
tryb ten powinien by¢ ,,przejety” z typu podstawowego przez typ kwalifikowany?®.

O tym, ze znaczna warto$¢ mienia, a nawet uzycie przemocy lub grozby natych-
miastowego jej uzycia badz doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci, a wige okolicznosci, ktore bardziej zwiekszaja spoteczng szkodliwos¢
czynu in abstracto niz znaczna warto$¢ mienia czy szczegolne znaczenie dobra dla
kultury, nie wylaczaja zasadno$ci przyjecia wnioskowego trybu $cigania, przekonu-
je lektura art. 289 k.k.1” Przestepstwo stypizowane w tym przepisie (zabor cudzego
pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia) jest w mysl art. 289 § 5 k.k.

5 W tym kontek$cie trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie (I AKz 321/16), ze ,,[z]wazy¢
tu nalezy na przedstawiong powyzej ratio wnioskowego trybu §cigania przestepstw przeciwko mieniu
popetionych na szkodg osoby najblizszej, ktora jest wzglad na gwarancj¢ ochronng zycia rodzinnego
pokrzywdzonego zakorzeniona w art. 47 Konstytucji RP. Uwzgledni¢ nadto trzeba konstytucyjna
zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), z ktorej wynika nakaz takiej samej lub
podobnej ochrony dobr prawnych w sytuacjach takich samych lub podobnych ze wzgledu na cechg
prawnie relewantna”.

% M. Kulik wskazuje, Ze przestepstwo opisane w art. 288 § 1 k.k. jest $cigane na wniosek tak-
ze w typach kwalifikowanych w zwiazku z art. 294 § 11 2 k.k. Zob. M. Kulik, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 954.

17 Whniosek o takiej wiasnie hierarchii okolicznosci obcigzajacych wyciagnatem z pordwnania
sankcji okreslonych w art. 289 § 2 k.k. (mienie znacznej warto$ci — kara pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8) i art. 289 § 3 k.k. (uzycie przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo
doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci — kara pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10). Taki sam wniosek ptynie z poréwnania sankcji za typy kwalifikowane kradziezy,
ktore zostaty okreslone w art. 280 § 1 1 art. 294 k.k. Rozbdj, a wiec kradziez z uzyciem przemocy
wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo kradziez potaczona z doprowadzeniem
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12. Natomiast kradziez rzeczy o znacznej wartosci lub o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
pociaga za soba karg¢ pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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$cigane na wniosek, jesli zostato popetnione na szkodg osoby najblizszej, zard6wno
w typie podstawowym (art. 289 § 1 k.k.), jak i w typach kwalifikowanych (art. 289
§ 213 k.k.). Ustawodawca uznat wiec, ze ochrona zycia rodzinnego jest wazniejsza
od interesu panstwa wyrazajacego si¢ w Sciganiu z urzgdu tego przestepstwa, nawet
jesli istniejg okolicznosci zwigkszajgce stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
Zauwazmy, ze zagrozenie karne przewidziane w art. 289 § 3 k.k. jest takie samo,
jak okreslone w art. 294 § 112 k.k. Z tego ptynie wniosek o tozsamym (albo bardzo
zblizonym) stopniu karygodnosci (uymowanej abstrakcyjnie) typow przestepstw
opisanych w tych przepisach. Skoro wigc w przypadku kwalifikowanych typow
przestgpstwa zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia nie
odpada przestanka uzasadniajgca ustanowienie wnioskowego trybu $cigania, to
racjonalne zdaje si¢ uznanie, ze rowniez w przypadku typéw czyndéw zabronionych
wskazanych w art. 294 k.k. nalezy przyjac tryb Scigania wyraznie przewidziany
przez ustawe dla typow bazowych.

Przedstawiona interpretacja moze budzi¢ watpliwosci na gruncie art. 294
§ 2 kk., gdyz szczegodlne znaczenie mienia dla kultury mogloby przewaza¢ szalg
w kontekscie trybu $cigania — z wnioskowego na bezwarunkowo publicznoskar-
gowy®, Sad Apelacyjny zauwazyt ten problem, jednakze z uwagi na to, ze sprawa
nie dotyczyta art. 294 § 2 k.k., uznat, iz nie musi si¢ do niego ustosunkowywac.
Roéwniez ja nie cheg rozwijaé tego tematu. Czuje si¢ jednak w obowigzku zasy-
gnalizowania przynajmniej gtownej trudnosci, ktora si¢ tu pojawia. Trzeba zada¢
pytanie: Czy przestepstwa stypizowane w jednym artykule, za popetienie ktérych
przewidziane sg takie same kary, moga ro6zni¢ si¢ trybem $cigania w sytuacji,
gdy za wyborem w praktyce okre§lonego trybu przemawiajg nie tyle uchwytne
przestanki jezykowe lub systemowe, lecz abstrakcyjne wzglgdy celowosciowe?™
Konieczna jest tu, jak si¢ zdaje, interwencja ustawodawcy przecinajaca wskazane
watpliwosci®,

Podsumowujac, poglad wyrazony w glosowanym postanowieniu w zasadzie
zastuguje na akceptacje. Dlatego ,,w zasadzie”, gdyz generalizujace stwierdzenie,
ze ,,[s]koro $ciganie przestgpstwa o znamionach typu podstawowego uzaleznione

8 Zob. B. Michalski, op. cit., s. 1139.

® Pytanie to zostawiam bez odpowiedzi, liczac, ze Czytelnik podejmie wysitek intelektualny
i postara si¢ na nie odpowiedzie¢.

2 Niestety, problemu nie rozwigzuje nowelizacja art. 294 k.k. przewidziana ustawg z dnia
13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (http://orka.
sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/3451 u/$file/3451 u.pdf, dostep: 20.02.2020). Nalezy wskazac, ze
Prezydent RP wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci tej ustawy
z Konstytucja RP. Zmiana sprowadza si¢ do dodania nowych typow kwalifikowanych, nie odnosi
si¢ jednak do trybu $cigania tych przestgpstw. Jest to szczegolnie problematyczne, gdyz nowe typy
zmodyfikowane przestepstw przeciwko mieniu stanowig zbrodnie (zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 do 20 lat albo od 5 do 25 lat). Pojawi si¢ wigc kolejny niejasny przepis zmuszajacy
do ocennego, a wigc zalezacego od osoby stosujacej prawo, wazenia wartosci.
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jest od woli pokrzywdzonego, to jego wola ma decydujace znaczenie réwniez dla
$cigania sprawcy przestepstwa typu kwalifikowanego w wypadku, w ktorym [...]
postepowanie toczy si¢ w kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo przeciwko
mieniu”, moze rodzi¢ watpliwosci w kontekscie kwalifikowanego typu przestgpstw
przeciwko mieniu opisanego w art. 294 § 2 k.k. Mozna bowiem w odniesieniu do
tego przepisu argumentowac, ze skoro sprawca dopuscit si¢ przestgpstwa w sto-
sunku do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, a wigc doszto do naruszenia
warto$ci ponadindywidualnej, naleznej nie tylko pokrzywdzonemu, lecz takze
spoteczenstwu albo nawet ludzkos$ci, to Sciganie nie powinno by¢ uzaleznione
wytacznie od woli pokrzywdzonego?. Sprawa rozpatrywana przez Sad Apelacyjny
w Krakowie dotyczyta jednak art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k., dlatego
rozstrzygnigcie sadu oraz teze odnoszaca sie konkretnie do tego drugiego przepisu
nalezy uzna¢ za w pelni prawidtowe. De lege ferenda postulowaé jednak trzeba
jednoznaczne uregulowanie kwestii trybu §cigania przestepstw stypizowanych
w art. 294 k.k. Ingerencja ustawodawcy rozwiataby watpliwosci, ktore pigtrzg si¢
na gruncie obecnego brzmienia tego przepisu.
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SUMMARY

The commented decision concerns an important in practice, and not wider discussed in the
doctrine or jurisprudence, problem of the procedure for prosecuting crimes against property, when
the act was committed in relation to property of significant value (Article 294 § 1 of the Penal Code).
The author agrees with the view expressed by the Court of Appeal in Krakéw, however, at the same
time, he believes that the issue of the mode of prosecution of the crimes mentioned in Article 294 of
the Penal Code should be clearly regulated by the legislator.
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