Studia luridica Lublinensia vol. XXIX, 3, 2020
DOI: 10.17951/si1.2020.29.3.201-216

Glosses

Pawetl Daniluk

Instytut Nauk Prawnych PAN, Polska
ORCID: 0000-0002-4825-956X
paw87@wp.pl

Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 2020 r.
(K 22/16, OTK-A 2020, poz. 9)

Gloss to the Decision of the Constitutional Tribunal
of 28 January 2020 (K 22/16, OTK-A 2020, Item 9)

STRESZCZENIE

W tekscie zawarto krytyczny komentarz do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 stycznia 2020 r. (K 22/16). Autor wykazuje, ze art. 108 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r. nadal
obowiazuje i w zwigzku z tym jego konstytucyjnos¢ powinna zosta¢ poddana merytorycznej kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny; prawo karne; przedawnienie

Teza: Art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. w chwili orzekania przez Trybunat pozbawiony
jest mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK®. Nie jest zrodtem
norm, nie dziala prospektywnie. Moze by¢ jednak stosowany do oceny zdarzen
przesztych, ktore zaszty w chwili jego obowigzywania. Podlega zatem hipotezie
normy wynikajacej z art. 59 ust. 3 otpTK, ktéry pozwala na kontrole przepisow,
ktore utracity moc obowigzujaca, ale ktérych ocena jest konieczna dla ochrony
praw lub wolno$ci konstytucyjnych. Postepowanie w takiej sprawie mozna jednak
wszczac tylko skargg konstytucyjna.

! Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2393), dalej: otpTK.
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Sprawa, w ktorej zapadto glosowane postanowienie, zainicjowana zostata
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) z dnia
20 kwietnia 2016 r. We wniosku tym zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. 108
§ 2 k.k.z 1969 r. w zakresie, w jakim: 1) ,,nie okreslat i nie przewidywat rozpoczecia
i zakonczenia biegu terminu przedawnienia umyslnych przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia
wolnos$ci ponizej 3 lat, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie
od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwiazku z pelnieniem
ich funkgcji, a takze stanowit, ze bieg terminu przedawnienia umysinych przestgpstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci lub wymiarowi sprawiedliwos$ci, zagrozonych
karg pozbawienia wolno$ci ponizej lat 5 popetionych przez funkcjonariuszy pu-
blicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. zakonczyt swoj
bieg w dniu 1 stycznia 1995 r., tj. jeszcze przed uchwaleniem i wejSciem w zycie
zaskarzonego przepisu’; 2) ,,nie okreslat i nie przewidywat rozpoczecia i zakonczenia
biegu terminu przedawnienia umyslnych przestepstw obejmujacych swoimi znamio-
nami zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz
psychicznego, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania,
w celu ukarania jej za czyn popetiony przez nig lub osobe trzecig albo o ktorego
dokonanie byta ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na
nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci ponizej 3 lat, popelnionych
przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 1. — w czasie lub w zwigzku z pelieniem ich funkcji, a takze stanowit, ze bieg
terminu przedawnienia umyslnych przestepstw obejmujacych swoimi znamionami
zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz psy-
chicznego, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania,
w celu ukarania jej za czyn popetiony przez nig lub osobe trzecia albo o ktorego
dokonanie byta ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na
nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci ponizej lat 5 popelnionych
przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r. zakonczyt swoj bieg w dniu 1 stycznia 1995 1., tj. jeszcze przed uchwaleniem
1 wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu”.

Whnioskodawca, odnoszac si¢ do zawartoSci normatywnej art. 108 § 2 k.k.
21969 1. 1 obowigzujacych na gruncie tego Kodeksu terminéw przedawnienia, zwrocit
uwage, ze ,,wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktérych
gorna granica wynosi 5 lat pozbawienia wolnos$ci, nie mogly by¢ juz badane przez
organy $cigania, gdyz termin ich przedawnienia zakonczyt si¢ dnia 1 stycznia 1995 1.
Ustawodawca zatem uchwalajac ustawe w dniu 12 lipca 1995 r. [chodzi o ustawe
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wprowadzajaca art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. — P.D.], stwierdzil, iz cze$¢ wystepkow, tj.
tych ponizej 3 lat, w ogodle nie nalezy $cigac, a kolejna czes¢, tj. te zagrozone karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktorych gorna granica wynosi 5 lat pozbawienia
wolnosci, sg juz przedawnione w momencie uchwalania ustawy”. Jak wywiedziono
we wniosku: ,,Ustawodawca dyspozycja tego przepisu [art. 108 § 2 k.k. z 1969 1. —
P.D.] objat wytacznie powazne przestepstwa, na co wskazuje okreslenie granicy ich
zagrozenia — powyzej 3 lat, z jednoczesnym uznaniem, iz pozostate czyny (te ponizej
3 lat pozbawienia wolnosci) ulegly przedawnieniu jeszcze przed 1990 r. Oznacza to
réwniez, ze ustawodawca w 1995 r. uznat de facto, iz nie nalezy $cigac czesci zbrodni
komunistycznych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktorych
gorna granica wynosi 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Oceniajac taki stan prawny, RPO stwierdzit, ze ,,ustawodawca nie zezwolit na
»odzycie« po 1989 r. biegu termindéw przedawnienia tych dwoch kategorii zbrodni
komunistycznych. Tym samym nie mogty by¢ one nigdy po 1989 r. badane przez
organy $cigania”. Z kolei w innym miejscu wniosku uznano, ze art. 108 § 2 k.k.
z 1969 1. skutkowat ,,jedynie fikcyjnym odzyciem przedawnienia”. Wyraznie wigc
widag, ze stawiane przez RPO zarzuty niekonstytucyjnosci art. 108 § 2 k.k. z 1969 1.
bazuja na tym, Ze przepis ten nie stat si¢ podstawa dla ,,odzycia” biegu terminu prze-
dawnienia dwoch kategorii przestepstw, tj. po pierwsze — umyslnych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ale nieprzekraczajaca 5 lat, popemionych
przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r. —w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, a po drugie — umyslnych
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci lub wymiarowi sprawiedliwosci,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do 3 lat lub karg tagodniejsza, popetionych
przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r. — w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji.

Whioskodawca, kwestionujac art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., oczekiwal zatem
prawnej mozliwosci $cigania przedawnionych przestepstw, a wigc w istocie przy-
wroécenia ich karalnosci. Karalno$¢ wskazanych przestepstw, o czym bedzie jeszcze
szerzej mowa, ulegta juz przedawnieniu i RPO, piszac o tym wprost w swoim
wniosku, miatl tego pelng swiadomos¢. A jesli tak, to obecnie dopuszczalnos¢ ich
$cigania i karania, czego oczekiwat wnioskodawca, nie moze nastgpi¢ bez wcze-
$niejszego uchylenia skutkow przedawnienia (,,odzycia” karalnosci).

Whioskodawca chcial ,,przywrocenia mozliwosci Scigania przestepstwa przez
przywrécenie biegu przedawnienia w sytuacji, gdy z punktu widzenia pierwot-
nego przepisu doszto juz do przedawnienia karalnosci”, twierdzac przy tym, iz
,»[d]ecyzja ustawodawcy o takiej tresci, przywracajaca dopuszczalnos¢ pociggnigcia
sprawcow do odpowiedzialnosci karnej, uzasadniona jest faktyczng lub prawna
niemozliwos$cig uczynienia tego w okresie, kiedy biegl pierwotny termin prze-
dawnienia, z uwagi na ideologiczne i polityczne zaangazowanie organOw panstwa,
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postugujacych si¢ swoim aparatem w celach innych niz zapewnianie praworzadno-
sci 1 odpowiednich standardow ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.

Niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji RPO dopatrywat sie w tym, ze
stworzyla ona ,,pozor istnienia prawa pokrzywdzonych do dochodzenia ich interesow,
co w konsekwencji narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa” (art. 2 Konstytucji RP). Wnioskodawca precyzowal: ,,Stworzenie
[...] dla pokrzywdzonego prawa do uruchomienia skutecznej procedury przed sadem
w celu dochodzenia swoich interesow, ktore nie mogly by¢ chronione w panstwie
komunistycznym, a po 1990 r. réwniez byly wytaczone z ochrony wskutek prze-
dawnienia, powinno by¢ zwigzane z zagwarantowaniem realizacji tego prawa’.
Przy czym w ramach tego watku wyraznie wskazano na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i wywiedziono: ,,Zaskarzony przepis narusza prawo pokrzywdzonych, ofiar zbrodni
komunistycznych, do sagdu. Uniemozliwia im bowiem dochodzenie naruszonych
przez przestepstwo interesow, ktore najpierw nie mogly by¢ chronione z przyczyn
politycznych, za§ potem — z powodu trudnej do uzasadnienia decyzji ustawodawcy”.
W dalszej kolejnosci RPO wskazat, Ze ,,niektore czyny funkcjonariuszy publicznych
popelniane w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. miaty charakter tor-
tur”, a ,,uksztattowanie regulacji o przedawnieniu, ktoére uniemozliwito pociagniecie
do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych, ktdrzy popehili przestepstwa
wskazane W petitum [ ...] wniosku” narusza przywotane tam wzorce kontroli. Innymi
stowy, wnioskodawca uznat, ze art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. jest niekonstytucyjny przez
to, ze uniemozliwia ,,$ciganie czynow zabronionych wypekniajacych znamiona tortur,
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego zachowania”.

W glosowanym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny, procedujac w petnym
sktadzie (14-osobowym)? i przy dwoch zdaniach odrgbnych, umorzyt postepowanie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK, a wigc wobec stwierdzenia, ze akt norma-
tywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia. Sad konstytucyjny skonstatowat, ze kwestionowany art. 108 § 2 k.k.
7 1969 r. zostat uchylony na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks karny?, co nastgpito z dniem 1 wrze$nia 1998 r.
Podkreslit przy tym, ze ,,[m]oc obowigzujaca tego przepisu nie zostata podtrzy-
mana w jakimkolwiek zakresie przez przepis intertemporalny”, a ,,w jego miejsce

2 Pomijam tu zagadnienie prawidlowej obsady, odnoszace si¢ do obecnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego, oraz skutkow prawnych orzeczen wydanych przez ten organ w sktadzie niewta-
$ciwie obsadzonym.

® Dz.U. nr 88, poz. 554 ze zm., dalej: p.w.k.k.
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wprowadzono” art. 9 § 1 p.w.k.k. W charakterze ostatecznych konkluzji Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. w chwili orzekania przez
Trybunat pozbawiony jest mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
otpTK. Nie jest zrodtem norm, nie dziata prospektywnie. Moze by¢ jednak sto-
sowany do oceny zdarzen przesztych, ktore zaszty w chwili jego obowiazywania.
Podlega zatem hipotezie normy wynikajacej z art. 59 ust. 3 otpTK, ktory pozwala
na kontrole przepisow, ktore utracity moc obowigzujaca, ale ktoérych ocena jest
konieczna dla ochrony praw lub wolnosci konstytucyjnych. Postepowanie w takiej
sprawie mozna jednak wszcza¢ tylko skarga konstytucyjna”. 1 dalej: ,,Art. 108
§ 2 k.k. z 1969 r. zostat zaskarzony we wniosku RPO, dlatego Trybunat nie moze
go bada¢, na podstawie art. 59 ust. 3 otpTK. Postgpowanie w tej sprawie nalezato
zatem umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK”.

Trybunat Konstytucyjny stangl wigc na stanowisku, ze art. 108 § 2 k.k. z 1969 .
utracil moc obowiazujaca w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK, gdyz po pierw-
sze — zostat formalnie uchylony, a po drugie — ,,nie dziata prospektywnie” i moze
by¢ stosowany jedynie ,,do oceny zdarzen przesztych, ktore zaszty w chwili jego
obowigzywania”. U podstaw takiego stanowiska lezy koncepcja, zgodnie z ktora
»|p]rzepis formalnie uchylony, ale nadal stosowany prospektywnie, jest przepisem
obowigzujacym, a wiec takim, ktory nie utracil mocy obowiazujacej [...]”. Na-
tomiast ,,przepis formalnie uchylony, majacy tylko zastosowanie retrospektywne,
a wiec zastosowanie w zakresie oceny zdarzen zasztych przed jego uchyleniem, nie
jest zrodtem norm. Nalezy uzna¢ go za przepis, ktory utracit moc obowigzujaca”.

Odnoszac si¢ do glosowanego postanowienia, w pierwszej kolejnosci trzeba
podkresli¢, ze — zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 2 pkt 1 p.w.k.k. — Kodeks kar-
ny z 1969 r. utracit moc, co nastgpito z dniem 1 wrzesnia 1998 r. (art. 18 p.w.k.k.).
Kodeks ten zostat zastagpiony Kodeksem karnym z 1997 r. Tymczasem, jak stanowi
art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK*, Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, ,,jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal”. Przy czym, w mys$l art. 59 ust. 3 otpTK,
do takiego umorzenia postgpowania nie dochodzi, gdy wydanie orzeczenia mery-
torycznego przez Trybunat ,,jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw”. Jednakze wyjatek ten, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 59 ust. 3

4 Ustawa ta ma zastosowanie do wniosku RPO z dnia 20 kwietnia 2016 r. Zob. art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz.U. poz. 2074 ze zm.).
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otpTK, ma zastosowanie wylacznie w postgpowaniach zainicjowanych skargg kon-
stytucyjna. Natomiast postgpowanie, w ktorym wydano glosowane postanowienie,
zostato zainicjowanie w inny sposob, a mianowicie wnioskiem RPO. W konse-
kwencji art. 59 ust. 3 otpTK nie ma tu zastosowania.

W tej sytuacji, aby stwierdzi¢, czy wniosek RPO podlega merytorycznemu rozpo-
znaniu, nalezy uprzednio ustali¢, czy kwestionowany w nim art. 108 § 2 k.k. z 1969 .
utracit juz moc obowigzujaca, czy tez przepis ten — mimo formalnego uchylenia
— nadal obowigzuje. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 108 § 2 k.k. z 1969 r.
utracit moc obowiagzujaca, gdyz ,,nie dziala prospektywnie” i moze by¢ stosowany
jedynie ,,do oceny zdarzen przesztych, ktore zaszty w chwili jego obowigzywania”.
Poglad taki nie zastuguje na aprobate glownie z tego powodu, ze wiedzie do anty-
gwarancyjnych konsekwencji (co powinno by¢ uwzglednione w ramach wyktadni
funkcjonalnej). Uniemozliwia wszak, w postepowaniach zainicjowanych w inny
sposob niz skarga konstytucyjna, trybunalska kontrolg konstytucyjnosci tych przepi-
sow, ktore — mimo formalnego ich uchylenia — wcigz pozostaja w obrocie prawnym,
gdyz nadal sg stosowane do zdarzen sprzed ich uchylenia. Przyjeta przez Trybunat
Konstytucyjny koncepcja moze prowadzi¢ do tego, ze sady lub inne organy beda
stosowac przepisy niespetniajace standardu konstytucyjnego, czemu nie bgdzie mozna
przeciwdziata¢ poprzez zakwestionowanie tych przepisow za pomoca wniosku lub
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Stad dla odpowiedzi na pytanie,
czy formalnie uchylony przepis utracit moc obowiazujacag w rozumieniu art. 59
ust. 1 pkt 4 otpTK, kluczowe znaczenie ma to, czy jest on nadal stosowany, nie zas
to, czy stosuje sie go — jak chce tego Trybunal Konstytucyjny — prospektywnie czy
tez retrospektywnie. Tylko taka interpretacja jest w stanie zapewni¢ odpowiednio
skuteczne eliminowanie z obrotu prawnego przepiséw niekonstytucyjnych, ktore —
mimo formalnego ich uchylenia — wciaz sa stosowane przez sady lub inne organy,
W tym z naruszeniem konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Przyjecie, ze przepisy takie utracity moc obowiazujaca w rozumieniu art. 59 ust. 1
pkt 4 otpTK i nie podlegaja kontroli Trybunatu Konstytucyjnego tylko z tego powodu,
ze ich stosowanie jest ograniczone do zdarzen sprzed ich uchylenia, jawi si¢ jako
nieakceptowalne z perspektywy zapewnienia pionowej spdjnosci systemu prawa.

Majac na uwadze powyzsze, za bardziej wlasciwe nalezy uzna¢ wczesniejsze
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktére mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze
,uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi do utraty jego mocy obowigzujacej. O utracie
mocy obowigzujacej mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢
w ogole stosowany. Uchylony (formalnie) przepis nalezy uwaza¢ za obowigzujacy,
jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakichkolwiek sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci™®. Zasadnie przyjmowat wezesniej Trybunat Konsty-

> Wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 11 wraz z licznie przywo-
fanymi tam innymi judykatami Trybunalu Konstytucyjnego. Szerzej na temat trybunalskich interpretacji
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tucyjny, ze ,,[w] sensie konstytucyjnym przepis traci moc obowiazujaca wowczas,
gdy nie moze mie¢ juz zastosowania do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci ani
przysztosci oraz kiedy nie wywiera na przysztos¢ zadnych skutkéw dla adresatow.
Obowigzuje wige, dopoki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywi-
dualne akty stosowania prawa”®. W tym kierunku zdaje si¢ tez i$¢ zdanie odrebne do
glosowanego postanowienia, zgtoszone przez P. Pszczdtkowskiego.

4.

Dla wykazania, ze art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. nadal obowiazuje (zagadnienie for-
malnoprawne), a takze dla zrozumienia istoty postawionego przez RPO problemu
konstytucyjnego (zagadnienie materialnoprawne), konieczne jest przedstawienie,
jak wyglada obowigzujacy stan prawny w zakresie ustalania na nowo daty roz-
poczecia biegu terminu przedawnienia oraz jak wygladata jego ewolucja. De lege
lata istotne sa tu dwa przepisy. Pierwszy z nich to art. 9 § 1 p.w.k.k., drugi za$ to
art. 4 ust. la ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu’. W przepisach tych
niejako na nowo ustalono date rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, przy
czymw art. 9 § 1 p.w.k.k. dokonano tego w odniesieniu do umyslnych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnos$ci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych
karg pozbawienia wolnos$ci powyzej 3 lat, popetlnionych przez funkcjonariuszy
publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub
w zwigzku z pelnieniem ich funkcji, natomiast w art. 4 ust. 1a ulPN —w odniesieniu
do zbrodni komunistycznych w rozumieniu art. 2 tej ustawy, niebedacych zbrodnia-
mi wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci (te ostatnie nie ulegaja wszak
przedawnieniu). W art. 9 § 1 p.w.k.k. postanowiono, Ze bieg terminu przedawnienia
wskazanych tam przestepstw rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Z kolei
w art. 4 ust. 1a ulPN okreslono, iz bieg terminu przedawnienia wskazanych tam
zbrodni komunistycznych rozpoczyna si¢ od dnia 1 sierpnia 1990 r. Jednoczes$nie
w obu omawianych przepisach wytaczono stosowanie art. 4 § 1 k.k. Dodatkowo
w art. 4 ust. la ulPN przewidziano, ze karalnos¢ objetych jego zakresem zbrodni
komunistycznych ustaje po 40 latach, gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa, oraz po
30 latach, gdy czyn stanowi inng zbrodni¢ komunistyczng. Ratio legis omawianych
przepisoOw wigze si¢ z niemoznos$cia Scigania wskazanych w nich przestepstw lub
z trudnosciami w ich $ciganiu i powrotem tej mozliwosci lub ustaniem tych trud-

odnoszacych si¢ do obowiazywania formalnie uchylonych przepisoéw zob. np. P. Radziewicz, Kontrola
konstytucyjnosci ,, prawa nieobowigzujgcego”, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 5, 5. 99 i n.

¢ Wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14, OTK-A 2015, nr 10, poz. 163.

" Tj.Dz.U. 2019, poz. 1882, dalej: ulPN.
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nosci od dnia 1 stycznia 1990 r. (art. 9 § 1 p.w.k.k.) lub od dnia 1 sierpnia 1990 r.
(art. 4 ust. 1a ulPN)2.

Poprzednikiem art. 9 § 1 p.w.k.k. i art. 4 ust. 1a ulPN byl kwestionowany
art. 108 § 2 k.k. z 1969 . Zostat on wprowadzony ustawg z dnia 12 lipca 1995 r.
o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyz-
szeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym®, z moca
obowigzujaca od 20 listopada 1995 r. Przepis ten ma brzmienie: ,,Bieg terminu
przedawnienia umys$lnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej
3 lat, popetionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z pelnieniem ich funkcji,
rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1 nie ma w takich wypad-
kach zastosowania”. Zgodnie z nim bieg terminu przedawnienia wskazanych tam
przestepstw rozpoczynat si¢ wige od dnia 1 stycznia 1990 r., przy czym regulacja
ta nie obejmowata, zgodnie z jej wyraznym brzmieniem, przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci do lat 3 lub kara tagodniejsza.

Z uwagi na to, ze art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. okreslajac date rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, nie normowal jednoczes$nie dtugosci terminow przedaw-
nienia, musiat on by¢ odczytywany z uwzglednieniem zawarto$ci normatywnej
art. 105 k.k. z 1969 r. Jego § 1 stanowil za$, ze karalnos$¢ przestgpstwa ustaje,
jezeli od czasu jego popetienia uptynelo: 1) 30 lat — gdy czyn stanowi zbrodnig;
2) 10 lat — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajacg lat 5; 3) 5 lat — gdy chodzi o pozostate wystepki. W zwiazku z tym
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, jak wymagat
tego art. 108 § 2 k.k. z 1969 1., ale jednoczes$nie nieprzekraczajaca 5 lat, nie mogty
by¢ $cigane, gdyz w chwili wejscia w zycie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. ulegly juz
przedawnieniu. Wynikato to z tego, ze termin przedawnienia karalnosci tych prze-
stepstw wynosit 5 lat, a zgodnie z art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. rozpoczynat on bieg od
1 stycznia 1990 r. Przedawnienie nastgpowato zatem z uptywem 1 stycznia 1995 r.
W konsekwencji juz w chwili wejscia w zycie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., a wigc
20 listopada 1995 r., umyslne przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci
lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej
3 lat, ale nieprzekraczajaca 5 lat, popetnione przez funkcjonariuszy publicznych
—w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku
z pelnieniem ich funkcji, byly juz przedawnione.

8 Zob. np. R.G. Hatas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2018, komentarz do art. 9 p.w.k.k., Nb 1; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, \Warszawa 2014, s. 325-326; wyrok SAw Lublinie z dnia
24 kwietnia 2008 r., 11 AKa 46/08, LEX nr 466412.

® Dz.U. nr 95, poz. 475.
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Uchwalony 6 czerwca 1997 r. art. 9 § 1 p.w.k.k. wszedl w zycie z dniem 1 wrze-
$nia 1998 1. Z tg datg utracit tez moc Kodeks karny z 1969 r. Art. 9 § 1 p.w.k.k. ma
identyczna tresc¢, jak art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., przy czym rowniez art. 9 § 1 p.w.k k.
nie umozliwia $cigania umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci
lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci powyzej
3 lat, ale nieprzekraczajaca 5 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych
— w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku
z petnieniem ich funkcji. Wynika to z tego, ze przestepstwa te — jak wykazano
wyzej — ulegly juz przedawnieniu na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.

Z kolei 19 stycznia 1999 r. weszla w zycie, uchwalona w dniu 18 grudnia
1998 ., ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu. Pierwotnie w jej art. 4 ust. 1 znalazto si¢ unormowanie,
zgodnie z ktorym ,,[b]ieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w ro-
zumieniu art. 2, nie bedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko
ludzkosci, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepisu art. 4 § 1 Kodek-
su karnego nie stosuje si¢”’. Regulacja o takiej tre$ci nie mogla jednak stanowic¢
podstawy do §cigania tych zbrodni komunistycznych, ktore stanowity umysine
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci lub wymiarowi sprawiedliwosci,
zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ale nieprzekraczajaca 5 lat,
popetnione przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwiazku z petnieniem ich funkcji. A to
dlatego, ze przestepstwa te — jak wykazano wyzej — ulegly juz przedawnieniu na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Co wigcej, art. 4 ust. 1 ulPN w pierwotnym
brzmieniu nie moégt rowniez stanowi¢ podstawy do $cigania tych zbrodni komu-
nistycznych, ktore stanowity mniej powazne przestepstwa nieobjete zakresem
normowania art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Ten ostatni przepis, umozliwiajac §ciganie
powazniejszych przestepstw — zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej
3 lat, wyrazat jednoczesnie wole ustawodawcy, aby poniecha¢ ustalania na nowo
daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia dla przestepstw mniejszej wagi (za-
grozonych karg pozbawienia wolnosci do 3 lat lub karg tagodniejsza), a tym samym
zaakceptowac przedawnienie ich karalnosci. Gdyby byto inaczej, to ustawodawca
w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. nie zawarlby przeciez ograniczenia, zgodnie z ktorym
przepis ten ma zastosowanie do przestepstw — verba legis — ,,zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat”. W rezultacie mniej powazne przestepstwa
nieobjete zakresem normowania art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., jako juz przedawnione,
nie mogty by¢ $cigane na podstawie art. 4 ust. 1 ulPN w pierwotnym brzmieniu
jako zbrodnie komunistyczne.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kom-
batantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®® dokonano zmian w obrebie art. 4 ulPN, ktore
weszly w zycie 13 maja 1999 r. W art. 4 ulPN pojawit si¢ nowy ust. la w brzmieniu:
,,Bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2, nie
bedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna
si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Karalno$¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn
stanowi zbrodni¢ zabojstwa, oraz po 20 latach, gdy czyn stanowi inng zbrodni¢ ko-
munistyczng. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje si¢”. W poréwnaniu do
art. 4 ust. 1 ulPN w pierwotnym brzmieniu nowo$cig normatywna bylo to, ze w sposéb
autonomiczny okreslono terminy przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych,
liczone do tej pory wedhug przepisow kodekséw karnych. Ta zmiana, oznaczajaca
w praktyce wydtuzenie terminow przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych,
mogta jednak objac tylko te z owych zbrodni, ktore nie ulegly jeszcze przedawnieniu.
Tym samym art. 4 ust. 1a ulPN w dalszym ciggu nie mégt stanowi¢ podstawy do
$cigania ani tych zbrodni komunistycznych, ktore stanowity umyslne przestgpstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozone karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ale nieprzekraczajaca 5 lat, popelnione przez
funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 1. —
w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, ani tych zbrodni komunistycznych,
ktore stanowity mniej powazne przestepstwa (zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do 3 lat lub karg tagodniejszg) nieobjete zakresem normowania art. 108 § 2 k.k.
z 1969 1. Wynika to z tego, ze przestgpstwa te ulegly juz przedawnieniu.

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow™
i od dnia 15 marca 2007 r. zmieniono brzmienie art. 4 ust. 1a ulPN, ktore obo-
wigzuje do dzisiaj. Poprzez te zmiang — po pierwsze — ustalono, ze bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych rozpoczyna si¢ od dnia 1 sierpnia 1990 .
(nie za$, jak poprzednio, od 1 stycznia 1990 r.), a po drugie — wydtuzono terminy
przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych, ktore obecnie wynosza 40 lat
(poprzednio — 30 lat), gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa, oraz 30 lat (poprzed-
nio — 20 lat), gdy czyn stanowi inng zbrodni¢ komunistyczng. Tak znowelizowany
art. 4 ust. laulPN znajduje zastosowanie do tych zbrodni komunistycznych, ktérych
karalnos¢ jeszcze nie ustata. Tym samym przepis ten, tak samo jak poprzedzajace
go regulacje, nie moze by¢ podstawa do $cigania ani tych zbrodni komunistycz-
nych, ktore stanowity umyslne przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci
lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci powyzej
3 lat, ale nieprzekraczajaca 5 lat, popelnione przez funkcjonariuszy publicznych
—w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwiazku
z petnieniem ich funkcji, ani tych zbrodni komunistycznych, ktore stanowily mniej

1 Dz.U. nr 38, poz. 360.
% Tj.Dz.U. 2017, poz. 2186 ze zm.
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powazne przestepstwa (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 3 lat lub karg
tagodniejsza) nieobjete zakresem normowania art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Wynika
to z tego, ze przestepstwa te ulegly juz przedawnieniu.

Powyzsze uwagi zdaja si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci, ze art. 108 § 2 k.k.
7 1969 r. nadal obowiazuje. Wszak, mimo jego formalnego uchylenia, wciaz wywo-
huje on okreslone skutki prawne, ktore musza by¢ respektowane m.in. przez organy
Scigania i sagdy. Mianowicie przepis ten (odczytywany z uwzglednieniem zawar-
tosci normatywnej art. 105 k.k. z 1969 r.) spowodowal, ze umyslne przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwos$ci, zagrozone
karg pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat, ale nieprzekraczajaca 5 lat, popetione
przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 . — w czasie lub w zwigzku z petieniem ich funkcji, przedawnily si¢ z uptywem
1 stycznia 1995 r. Co wigcej, art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. odnoszac si¢ do powazniej-
szych przestepstw (zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat), wyrazat
jednoczesnie wole ustawodawcy, aby poniechac ustalania na nowo daty rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia dla przestepstw mniejszej wagi (zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci do 3 lat lub karg tagodniejsza), a tym samym zaakceptowac
przedawnienie ich karalno$ci. Konsekwencja tych rozwigzan normatywnych jest to,
ze obecnie nie jest mozliwe $ciganie ani umysSlnych przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci powyzej 3 lat, ale nieprzekraczajacg 5 lat, popetnionych przez funkcjonariu-
szy publicznych —w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub
w zwigzku z petnieniem ich funkcji, ani mniej powaznych przestepstw tego rodzaju,
zagrozonych karg pozbawienia wolnos$ci do 3 lat lub karg tagodniejsza. Wskazane
przestepstwa ulegly przedawnieniu na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., a skutki
tego obowiazuja do dzisiaj. Jak trafnie zwrécit na to uwage w zdaniu odrebnym do
glosowanego postanowienia P. Pszczotkowski: ,,Przepisy o przedawnieniu karalnosci
[a wige takze art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. — P.D.] naktadaja obowiazek okreslonego
dziatania na sad, ktory podejmuje na ich podstawie indywidualne akty stosowania
prawa. Stwierdzenie bowiem, ze doszto do przedawnienia karalnosci, rodzi po stronie
sadu obowiazek umorzenia postepowania karnego” (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Obowigzywanie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie sagdowym, gdzie przepis ten w dalszym ciggu jest stosowany. Szczegolng
uwage nalezy tu zwroci¢ na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r.2?,
w ktorej wyraznie wskazano: ,,Przepis art. 4 ust. la ustawy z dnia 18 grudnia

2 ] KZP 5/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 55.
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1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu [...] nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej do
ustalania terminu przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych okre§lonych
w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie prze-
pisow regulujacych przedawnienie karalno$ci przestgpstw zawartych w przepisach
Kodeksu karnego z 1969 r. (po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 1. [...]), Kodeksu
karnego z 1997 r. oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny [...]”. W uzasadnieniu tej uchwaty opowiedziano si¢ za interpretacja,
iz ,,przedawnienie karalnos$ci zbrodni komunistycznych ocenia¢ nalezy z uwzgled-
nieniem dotychczasowych regulacji zawartych w Kodeksach karnych z 1969 r. oraz
z 1997 r., a takze na podstawie przepisow wprowadzajacych ten ostatni Kodeks”.
W nawigzaniu do wskazanej uchwaly Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 15 czerwca 2015 r.*® stwierdzit, ze przy ustalaniu terminu przedawnienia
karalno$ci zbrodni komunistycznych konieczne jest uwzglednienie art. 108 § 2 k.k.
z 1969 r. Tytutem dalszej egzemplifikacji wskaza¢ mozna na relacjonowany w uza-
sadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 1. wyrok jednego
z sadow okregowych z dnia 13 wrzesnia 2013 r., moca ktérego uchylono zaskarzony
wyrok 1 umorzono postgpowanie karne z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu,
a jako podstawe prawng takiego orzeczenia wskazano art. 439 § 1 w zw. z art. 17
§ 1 pkt6kpk wzw. zart. 108 § 2iart. 105 § 1 pkt 3 k.k. z1969 r. w zw. z art. 4
ust. 1 ulPN, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 maja 1999 r. Sad Najwyzszy,
rozpoznajacy kasacj¢ od tego wyroku, potwierdzit prawidtowo$¢ zastosowania
w sprawie przepisow Kodeksu karnego z 1969 r., a wigc art. 108 § 2 i art. 105 § 1
pkt 3. Rowniez m.in. Sad Okregowy w Warszawie, przy zastosowaniu art. 108
§ 2 k.k. z 1969 r., stwierdzit w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r.1¢ przedawnienie
karalno$ci czynu zarzucanego oskarzone;j.

Poczynione uwagi nakazuja przyjac, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w glo-
sowanym postanowieniu — art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. nadal obowiazuje i w zwiazku
z tym jego konstytucyjnos¢ powinna zosta¢ poddana merytorycznej kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego.

1B 11 AKa82/13, LEX nr 1793901.
¥ 111 KK 32/14, LEX nr 1467125.
5 Ibidem.

16 VIl K 24/08, LEX nr 1897686.
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7.

Inng sprawg jest natomiast zasadno$¢ podniesionych przez RPO zarzutéw
niekonstytucyjnosci art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Wnioskodawca — krytykujac kwestio-
nowany przepis i przedawnienie, ktore si¢ dokonato —zmierza w kierunku prawnej
dopuszczalnosci §cigania przedawnionych przestepstw, a wiec oczekuje przywréce-
nia ich karalnosci. Istotg jego wniosku jest zatem uchylenie skutkow przedawnienia
i doprowadzenie do ,,odzycia” karalnosci przedawnionych przestgpstw.

Odnoszac si¢ do powyzszego, przypomnie¢ nalezy o konstytucyjnej zasadzie
prawa karnego, zgodnie z ktorg — najogdlniej rzecz ujmujac — karalnos¢ prze-
stepstwa, ktora ulegta przedawnieniu, nie moze ,,0dzy¢” czy tez — innymi stowy
— ustawodawca zwykly nie moze przywroci¢ karalnosci przestepstwa, ktéra z po-
wodu uptywu terminu przedawnienia ustata. Taki zabieg legislacyjny pozostawatby
bowiem w sprzecznosci z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada lex retro non agit (art. 42
ust. 1 Konstytucji RP). Przedtuzanie terminu przedawnienia mozliwe jest tylko
wowczas, gdy nastepuje ono przed jego uplywem, liczonym zgodnie z wczesdniej
obowigzujacymi przepisami’.

Skoro konstytucyjna zasada prawa karnego jest to, ze karalnos¢ przestepstwa,
ktora ulegta przedawnieniu, nie moze ,,0dzy¢” (ustawodawca zwykty nie moze
przywrocic karalno$ci przestegpstwa, ktora z powodu uptywu terminu przedawnie-
nia ustata), a RPO w istocie kwestionuje art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. wlasnie z tego
powodu, ze nie umozliwia przywrocenia karalnosci przedawnionych przestepstw,
to jego wniosek juz prima facie jawi si¢ jako mocno watpliwy. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze wskazana konstytucyjna zasada prawa karnego nie wydaje si¢ za-
sada bezwzgledna (absolutng). Moze ona dozna¢ konstytucyjnie legitymowanych
wyjatkow, aczkolwiek — co oczywiste — musza one znajdowac oparcie w takich
warto$ciach konstytucyjnych, ktore przewazaja nad warto§ciami konstytucyjny-
mi stojacymi za zakazem przywracania karalnosci przedawnionych przestepstw.
Ograniczajac si¢ w tym miejscu do jednego z pomieszczonych we wniosku RPO
watkoéw argumentacyjnych, wskazaé nalezy, iz zarzucajgc niekonstytucyjnoscé
art. 108 § 2 k.k. z 19609 r., powoluje si¢ on przede wszystkim na prawo pokrzyw-
dzonego do sadu (art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jednakze prawo
to, zwlaszcza w takiej postaci, w jakiej zostato ujete w rzeczonym wniosku, nie

17 p. Daniluk, M. Leciak, Statute of Limitations in the Polish Criminal Law, “Journal of East-
ern-European Criminal Law” 2016, No. 2, s. 151-152. Zob. takze np. wyrok TK z dnia 25 maja
2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06,
OTK-A 2008, nr 8, poz. 138; uchwata SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 15/02, OSNKW 2002, nr
7-8, poz. 49.
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moze by¢ uznane za przewazajgce nad wartosciami konstytucyjnymi stojacymi za
zakazem przywracania karalnosci przedawnionych przestepstw.

RPO dostrzega naruszenie przez art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. konstytucyjnego
prawa do sadu w tym, ze przepis ten stworzyt ,,pozor istnienia prawa pokrzyw-
dzonych do dochodzenia ich intereséw”, gdy tymczasem ustawodawca winien
zagwarantowac pokrzywdzonym prawo do ,,uruchomienia skutecznej procedury
przed sadem w celu dochodzenia swoich interesow, ktore nie mogty by¢ chronio-
ne w panstwie komunistycznym, a po 1990 r. rowniez byly wytaczone z ochrony
wskutek przedawnienia”. Taka argumentacja, podnoszona w kontekscie przedaw-
nienia karalno$ci przestgpstw, nie pozostawia watpliwosci, ze RPO dopatruje sie
tu naruszenia prawa pokrzywdzonych do wszczgcia sprawy karnej przeciwko
sprawcom przedawnionych przestepstw. Przy czym, co chyba oczywiste, nie chodzi
tu o przestgpstwa prywatnoskargowe, lecz o czyny powazniejsze, ktore §cigane
sa z oskarzenia publicznego. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, eksponowane przez RPO prawo pokrzywdzonego
do wszczecia sprawy karnej przeciwko sprawcy (przedawnionego) przestepstwa
publicznoskargowego nie ma charakteru konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyj-
ny wielokrotnie juz stwierdzat, ze przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego
z reguly godza bezposrednio w interes publiczny, co odrdznia je od przestepstw
sciganych z oskarzenia prywatnego, ktore naruszajg przede wszystkim interes
pokrzywdzonego, a w konsekwencji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie przyznaje
pokrzywdzonemu prawa do wszczecia postgpowania karnego w sprawach o czyny
$cigane z oskarzenia publicznego®®. A jesli tak, to eksponowane przez RPO prawo
pokrzywdzonego do wszczgcia sprawy karnej przeciwko sprawcy (przedawnione-
g0) przestepstwa publicznoskargowego, jako prawo pozbawione oparcia w Konsty-
tucji RP, w zadnym razie nie moze by¢ uznane za przewazajace nad wartosciami
konstytucyjnymi stojagcymi za zakazem przywracania karalno$ci przedawnionych
przestepstw. Tym samym nie mozna tu méwi¢ o konstytucyjnie legitymowanym
wyjatku od konstytucyjnej zasady prawa karnego, zgodnie z ktorg karalnosc¢ prze-
stepstwa, ktora ulegta przedawnieniu, nie moze ,,0dzy¢” (ustawodawca zwykly
nie moze przywroci¢ karalnosci przestepstwa, ktéra z powodu uptywu terminu
przedawnienia ustata).

8 Zob. zwlaszcza wyroki TK: z dnia 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52;
z dnia 15 czerwca 2004 r., SK 43/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 58; z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK
28/10, OTK-A 2012, nr 9, poz. 112; z dnia 8 stycznia 2013 r., K 18/10, OTK-A 2013, nr 1, poz. 2.
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SUMMARY

The paper contains critical commentary on the Constitutional Tribunal decision of 28 January
2020 (K 22/16). The author proves that Article 108 § 2 of the Penal Code of 1969 is still in force.
Therefore, the compliance of this article with the Polish Constitution should be examined by the
Constitutional Tribunal.
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