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Przysłówki odliczebnikowe z sufiksem -źdy w języku 
rosyjskim drugiej połowy XVII wieku

Adverbes formés à partir d’adjectifs numéraux avec le suffixe -żdy 
dans la langue russe de la deuxième moitié du XVIIe siècle

Niniejsza praca stanowi przyczynek do historii przysłówków w języku 
rosyjskim XVII stulecia. Przedmiotem analizy są budowa i znaczenie przy­
słówków odliczebnikowych, występujących w tekstach literackich, urzędowo- 
- kancelaryjnych i epistolarnych. Materiał do badań został wyekscerpowany 
z publikowanych tekstów piśmiennictwa rosyjskiego, które prezentują różne 
odmiany językowostylistyczne ruszczyzny drugiej połowy XVII w. i pocho­
dzą z różnych terenów Rusi Moskiewskiej. Niejednakowe nasycenie forma­
cjami przysłówkowymi poszczególnych rodzajów tekstów w wielu wypadkach 
nie pozwala dokładnie określić zjawiska dialektalne, centralne i peryferyjne. 
W pracy niniejszej przykłady z większą frekwencją niż 2 przedstawione są 
w wyborze, z podaniem w nawiasie frekwencji obejmującej cały badany ma­
teriał. Cytaty zachowują pisownię stosowaną przez wydawców tekstów.

W języku staroruskim grupa przysłówków odliczebnikowych była bar­
dziej urozmaicona, niż we współczesnym języku rosyjskim. Funkcjonowały 
adwerbia zakończone na -щи, -чи, -шди, -шды oraz -жды. Zestawie­
nie przysłówków z poszczególnych okresów rozwoju języka pozwala ustalić 
zmiany, które zaszły w dziejach języka rosyjskiego.

Realizacją prasłowiańskiego -*tji  jest staro-cerkiewno-słowiański sufiks 
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-śti (dbvasti) oraz staroruski -ci (np. dbvojci, trojci)1. Do „zwyczajnych” 
należały w języku staroruskich zabytków piśmiennictwa przysłówki z suf. 
-Ч-: двоича, двоичъ, двоичи, триичи, троиче, троичи, троичь1 2 3 itp. (Рог. 
też: другоичи?). Pojawiająca się cząstka -ci (drugoici, dvoici, tretiici) rów­
nież została przejęta bezpośrednio z języka staro-cerkiewno-słowiańskiego 
(Trypućko, s. 35. Por. też: другоица, другоиии, С, IV, 360). Uwzględniając 
wiek pojawienia się poszczególnych formacji, Józef Trypućko podaje na­
stępujące przysłówki: jedinośti, dvasëi, triśći, sedmiśći, sedmiśti, mnogaśti, 
jelikaśći, koliści, tolikaśti, tolikośti (Por. Indeks a tergo, s. 140). Większość 
tych formacji, „żywcem przejętych z stcsłowiańskiego”, pochodzi z tekstów 
XVI stulecia. Zdaniem tegoż badacza przysłówki te można podzielić na dwie 
grupy: starszą, pojawiająca się na Rusi wraz z zabytkami piśmiennictwa 
staro-cerkiewno-słowiańskiego, i młodszą zapożyczoną z południowej Sło­
wiańszczyzny. Renesans przysłówków typu -śti przypuszczalnie należy wią­
zać z działalnością Maksima Greka, z tzw. akcją „poprawy ksiąg” (Trypućko, 
s. 33-34).

Sufiks -ś(b)di służył do tworzenia staroruskich formacji triśdi, ćetyreśdi, 
sedmiśbdi, mbnogaśbdi, mnogaśbdi. W języku staro-cerkiewno-słowiańskim 
formacje z sufiksem -ś(b)di przeważały nad przysłówkami z suf. -śbdy (23 
do 1). Natomiast w języku staroruskim przeważają zapisy z suf. -śbdy 
(31 do 12). Przykłady w suf. -śbdy: dbvaśbdy, dvaśbdy, triśbdy, ćetyriśbdy, 
sedmiśbdy, sbtiśbdy, mbnogaśbdy, mnogaśbdy, eliśbdy, mbnogyśbdy, oliśbdy, 
koliśbdy, eliśdy, jeliśdy, toliśdy, triśdu (Trypućko, s. 35-36; Por.: Indeks 
a tergo, s. 273). Formy z -śbdy były specyficzną ruską innowacją (Trypućko, 
s. 39). Zdaniem tegoż badacza formy zakończone na -śbdy funkcjonowały 
w języku staroruskim do XIII wieku i zostały zastąpione przez formy na 
-źdy. Przysłówki typu -żbdy nie miały wpływu na częstotliwość, czas poja­
wienia się tych formacji, wpływ ten „[...] musi być wykluczony, ponieważ 
typ -źdy jest w str. języku stosunkowo późny” (Trypućko, s. 36). Nieco 
inaczej ten problem przedstawia N. Czurmajewa, zdaniem której „Коли- 

1 Zob.: W. Cyran, Przysłówki polskie. Budowa słowotwórcza, ŁTN, Łódź 1967, s. 166; 
J. Trypućko, Słowiańskie przysłówki typu stcsł. duaśdi, triśti, Uppsala 1947, s. 35. Przy 
kolejnym powoływaniu*się  na tę pracę podawane jest tylko nazwisko autora i strona.

2 1стор1я yKpaiHCKbKoi моей. Морфологгя, „Наукова думка”, Khïb 1978, s. 359.
3 Zob.: Словарь русского языка XI-XVII ее., выпуск 4 (Г-Д), Издательство „На­

ука”, Москва 1977, s. 360. W dalszej części pracy słownik jest zaznaczony literą „C”, 
cyfra rzymska oznacza kolejny tom, zaś arabska stronę. Por. też: Indeks a tergo do Mate­
riałów słownika języka staroruskiego I. I. Srezniewskiego, oracowały w Zakładzie Słowia­
noznawstwa PAN Irena Dulewicz, Iryda Grek-Pabisowa, Irena Maryniak pod kierunkiem 
Antoniny Obrębskiej-Jabłońskiej, PWN, Warszawa 1968, s. 139. Dalej stosowany jest skrót 
Indeks a tergo.
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явственные наречия имеют суффикс -шъды (-э/с^ы): дважды, трижды, 
многажды 'часто4 5 (Из Повести временных лет по Лаврентьевскому спи­
ску в записях X-XI вв.). Ср. в памятниках XI в.: колишъды, елижъды, 
олишъды” 4.

Dodać należy, iż w literaturze lingwistycznej różnie interpretowano po­
chodzenie sufiksu -śbdy, który był traktowany jako rzeczownik *śbdb  lub 
jako sufiks „odczasownikowego pochodzenia”5. P. Kuzniecow przypuszczał, 
iż suf. -śbdy mógł być z pochodzenia formą imiesłowu przymiotnikowego 
w narzędniku liczby mnogiej. Formacje typu дъвашъды (współczesne два­
жды) są prawdopodobnie pochodzenia cerkiewnosłowianskiego.6 Istnieje 
pogląd, iż sama cząstka -жд-, w takich wyrazach jak дважды, jest zapoży­
czeniem z języka staro-cerkiewno-słowiańskiego.7 Inny pogląd wyraził Józef 
Trypućko: „Z teorią Leskina trzeba raz na zawsze skończyć, ponieważ jej 
kamień węgielny, obecność w prasłowiańskim rzeczownika *śbdb,  musi być 
wyłączony z dociekań językowych. Jedyne, co pozostaje nam, to tylko ope­
rować na tej płaszczyźnie, na jakiej Brückner postawił cały problem, to zna­
czy uznać cząstki -śti, -śdi, -śdy, -śbdy za odmianki pewnej bliżej nieznanej 
partykuły i na tym tle postarać się wyjaśnić zróżniczkowanie końcowego ele­
mentu samogłoskowego jak również występowanie lub brak jera” (Trypućko, 
s. 36). Nas. 38 swego dzieła tenże językoznawca pisze, iż pojawienie się jera 
w omawianym sufiksie należy traktować wyłącznie jako znak ortograficzny 
„wsunięty wtórnie”. Skrótowe przedstawienie poglądów językoznawców uka­
zuje trudności w ostatecznym rozwiązaniu problemu, w poznaniu „bliżej 
nieznanej partykuły”.

Adwerbia zakończone na -żdy w języku staroruskim reprezentowane 
są przez takie formy jak: edinoźdy, dvazdy, dvazdyi, dvozdy, drugyjżde, 
triżdy, triźdyi, triżda, ćetyrżdy, ćetyreżdy, desjatiżdy, desętiżdy, dvana- 
catiżdy, mależdy, mnogażdy, mnogiźda, mnogiźdy, tolikożdy, rëdkaêdy, ko- 
lizdy (Trypućko, s. 40-41). Indeks a tergo do Słownika I. Srezniewskiego na 
s. 273 podaje колижды, осмижды i inne.

W zabytkach piśmiennictwa rosyjskiego pierwszej połowy wieku XVI 
(przykłady z pracy B. Unbegauna) poświadczone zostały: dvozdy, dvozda, 

4 H. В. Чурмаева, Описание наречий в историческом словаре [w:] Древнерусский 
язык. Лексикология и лексикография, Издательство „Наука”, Москва 1980, s. 66.

5 Рог. пр.: В. П. Беседина-Невзорова, Старославянский язык, Издательство 
Харьковского Ордена Трудового Красного знамени Государственного университета 
им. А. М. Горького, Харьков, 1962, s. 200.

6 Zob.: В. И. Борковский, П. С. Кузнецов, Историческая грамматика русского 
языка, издание второе, дополненное, Издательство „Наука”, Москва 1965, s. 324.

7 Zob.: A. Bogusławski, Semantyczne pojęcie liczebnika i jego morfologia w języku 
rosyjskim, Wrocław Warszawa Kraków 1966, s. 130.
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triźdy, troźdy, ćetyreźdy, ćetyrjaźdy, mnogiźdy, mnogiźda, monogiźda. (Try- 
pućko, s. 40-41).

Liczba formacji przysłówkowych z suf. -źdy (-жды) w pierwszej połowie 
XVII stulecia jest większa, niż we współczesnym języku rosyjskim. A. Ko- 
niewiecki przytacza przykłady: однажды, одиножды, единожды, дважды, 
двожды, трижды, трожды, четырежды, многожды, коликожды, ели- 
кожды, толикожды.8 9 W tekście z 1647 г. Учете и хитрость ратнаго 
строешя пЪхотныхъ людей zostały poświadczone однажды i одиножды3, 
natomiast w Ułożeniu cara Aleksieja Michajłowicza z 1649 r. — двожды 
(2 zapisy), трожды (4), трижды (l).10 11 Forma однижды wystąpiła w „roz­
mówkach” XVII w.: Подоэ/сдй немного, пить тебЬ однижды!11

W rozdziale trzecim swej gramatyki „O nareèii” M. Łomonosow wymie­
nia wyrazy, które wyrażają znaczenie liczby: однажды, многажды, дво­
жды, трожды, четырежды, десятью i inne.12

We współczesnym języku rosyjskim, a ściślej w Słowniku W. Dala, 
„panuje pstrokacizna”, są formacje zakończone na: -źdy (dvaźdy, dvuzdy, 
dvojazdy, duoźdy, drugoźdy, drugoriźdy, drugorćźdy, eliźdy, elikoźdy, mno- 
gaźdy, mnogoźdy, odinoźdy, odnaźdy, odnouaźdy, triźdy, troźdy, tretiźdy, 
semiźdy, sedmiźdy, ćetyreźdy, koliźdy, kolikoźdy, vprerviźdy, uperuoźdy), 
-źdo (drugiźdo, koliźdo), -źdi (dvoźdi), -źźi -(dvoźźi — smól., tamb., troźźi 

tamb.), -ź (odnaź, odnovaź), -śći (mnogości, duaśći, duośći, sedmiśći, 
kolikośći, edinośći, triśći), -dci (tridći), -ći (dvoiëi, troići), -ća (dvoièa) — 
(Trypućko, s. 41). F. Busłajew do gwarowych zalicza formacje „еще-жды 
— еще раз, опять; еже-жды — каждый раз”. Jego zdaniem „Русскому 
языку не чуждо также церковнославянское окончание -щи вм. -жды: 
доселе в просторечии говорится, вместо дважды, не только двожды, но 
и дващи (в ворон., тамб.), украинск. двичи”.13 Cerkiewnosłowiańskimi 

8 А. Коневецкий, Очерк по морфологии наречия в русском языке первой поло­
вины XVII е. — Вильнюсский государственный университет им. В. Капсукаса, Уче­
ные записки XXX, Языкознание 11, Вильнюс 1960 (Kalbotyra II, 1960), s. 131. Рог.: 
A. Boguslawski, op. cil., s. 131, 214.

9 Podaję za: В. А. Чернов, Русский язык в XVII веке. Морфология, Издательство 
Красноярского университета, Красноярск 1984, s. 110.

П. Я. Черных, Язык Уложения 1649 года. Вопросы орфографии, фонетики 
и морфологии в связи с историей Уложенной книги, Издательство Академии наук 
СССР, Москва 1953, s. 367.

11 Ein Russisches Handschriftliches Gesprächbuch Aus dem 17 Jahrhundert, mit 
Kommentar von Hans Christian Sprensen, Kpbenhavn 1962, s. 30.

12 Zob.: Россшская Грамматика Михаила Ломоносова, печатана въ Санктпетер- 
бургЬ При Императорской Академш Наукъ, 1755 года, Zentralantiquariat der Deut­
schen Demokratischen Republik, Leipzig 1972, s. 180.

13 Ф. И. Буслаев, Историческая грамматика русского языка, Государственное
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są formy zakończone na -жди, -шди, -шти, -щи (дъва-жди, дъва-шти, 
дъва-щи) ,* 14

Grupa przysłówków z suf. -жды w Indeks a tergo do słowników współ­
czesnego języka rosyjskiego nie należy do licznych. Są to adwerbia: дважды, 
многажды, однажды, четырежды, трижды, единожды, одиножды.15

Sufiks -жды jest dodawany do całego wyrazu, do formy mianownika 
liczebników два, три, четыре, zaś -ажды pojawa się po temacie zakończo­
nym na spółgłoskę (однажды, многажды, единожды). W. Łopatin pisze, 
iż omawiane adwerbia należą do nieproduktywnego typu słowotwórczego.16

W materiale językowym wyekscerpowanym z tekstów piśmiennictwa ro­
syjskiego drugiej połowy XVII wieku formacje z przyrostkiem -жды || 
-жда II -жди są motywowane niewielką grupą liczebników takich jak один, 
два, три, четыре, семь oraz много. Na szczególną uwagę zasługuje różno­
rodność sufiksów oraz liczebników, niejednakowa częstotliwość zapisów. Na 
przykład z liczebnikiem един- — 19 zapisów, z Ъдин- — 1 zapis, z один- — 
12, zaś z liczebnikiem одн- 65 zapisy. Oto przykłady:

един-о-жды (Иос 278, 289, КЛ 83, ВТ 209, IO 122, 193, ЗХолм 
562, 675, Влад 240), един-ы-жды (ЗХолм 607 + 9 zapisów), один-о- 
жды (Амф 463, К 115, 1Устюг 1082, 2Устюг 1268, 1269, Иверск 619, 
МДБП 36), один-ы-жды (ЗХолм 621 + 5 zap.), Ъдин-ы-жды (ЗХолм 
617), одн-а-жды (Б 106, Влад 207 + 2 zap.), одн-е-жда (ЗХолм 577), 
одн-е-жди (ЗХолм 580 + 5 zap.), одн-е-жды (ЗХолм 625 + 16 zap.), одн- 
и-жды (ЗХолм 586), одн-о-жды (Иверск 468), одн-ы-жды (ЗХолм 554 
4- 33 zapisy). W tekstach literackich pojawiło się zaledwie kilka zapisów 
единожды i одиножды. Por. w rosyjskich opowieściach (22 teksty) XVII 
wieku: однажды, одиножды, многажды.17

Większość przedstawionych formacji jest zakończona na -жды. Tylko 
siedem zapisów pojawiło się z suf. -жди, który, jak pisał F. Busłajew (zob. 
przypis 13), jest cerkiewnosłowiańskiego pochodzenia. Trudno jednak o całej 

учебно-педагогическое издательство Министерства просвещения РСФСР, Москва 
1959, s. 158.

14 Ibidem.
15 Zob.: Обратный словарь русского языка. Около 125 000 слов, Издательство 

„Советская энциклопедия”, Москва 1974, s. 548.
16 Zob.: Грамматика современного русского литературного языка, 

Ответственный редактор Н. Ю. Шведова, Издательство „Наука”, Москва 1970, 
s. 294. Por. też: Е. А. Земская, Современный русский язык. Словообразование, 
„Просвещение”, Москва 1973, s. 298-299.

17 Zob.: А. В. Даневич, Некоторые особенности словообразования в языке рус­
ских повестей второй половины XVII века, Издательство Академии наук Украин­
ской ССР, Киев 1958, s. 57.
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formacji однежди (однижди) mówić, iż jest cerkiewizmem, ponieważ -жди 
zostało dodane do ruskiej postaci liczebnika одн-, bez joty w nagłosie. Nie­
łatwo znaleźć wytłumaczenie na pojawienie się -a w zakończeniu sufiksu 
(однежда). Sufiks mogą poprzedzać prawie wszystkie samogłoski: -а-жды, 
-е-жда, -е-жды, -и-жди, -и-жды18, -о-жды, -ы-жды. Element wyrazu nie 
posiadający znaczenie słowotwórczego ani gramatycznego, czyli interfiks19 
-ы- występuje w formacjach poświadczonych w tekstach chołmogorskich, 
pojawia się nawet w единыжды, zastępując interfiks -o-. Wyłącznie z tek­
stów chołmogorskich pochodzą zapisy omawianych formacji z interfiksami 
-e- oraz -u-. Różnorodność komponentów wyklucza skostnienie omawianej 
formacji w języku rosyjskim drugiej połowy XVII stulecia.

Analizowany przysłówek wyraża znaczenie 'czynność dokonała się jeden 
raz’. Przykłady: А приказщикъ Таврило сказалъ, что де въ той часовнЬ 
молебство бываетъ Ьдиныэ/сды годомъ, апреля въ 23 день (ЗХолм 617); 
а помолебное пЬние бываетъ годомъ однеэ/сди, майя вь 9 день. (ЗХолм 
583); А молебное пЬние бываетъ однежди годомъ, августа в 18 день. 
(ЗХолм 580).

Konstrukcje 'единыжды годом, годом однежди, въ год однежды’ 
(ЗХолм 578) komunikują, iż czynność zdarzy się 'raz w roku’. Zwykle po 
tych konstrukcjach następuje uściślenie, podanie dnia, w którym czynność 
się zdarzy. Użycie przysłówka однажды lub дважды w takim kontekście 
nie jest konieczne, niekiedy wystarczy podanie daty: А молебство у той 
часовни бываетъ декабря въ 6 день да Main въ 9 день. (ЗХолм 607).

Przysłówek однажды wyraża nie tylko jednokrotność wykonania, ist­
nienia czynności. W połączeniu z wyrazem болъши komunikuje nie sprecy­
zowaną frekwentatywność, znaczy 'więcej, niż raz, wielokrotnie’. Przykład: 
Я тебя приняла, исполнена любовною радосНю, и отъ сердца я тебя об­
няла и цЬловашемъ ту радость болыпи одиножды объявила. (Амф 463).

Również w połączeniu z partykułą przeczącą не omawiany przysłó­
wek komunikuje, iż czynność powtarzała się wiele razy. Oto przykłady: 
Да вамъ же преже сего писано не единожды, чтобъ выслать кирпи- 
щиковъ. (Иверск 619); [... ] онъ Андрюшка ево Ивашка ботошкомъ въ 
голову ударилъ не единожды, а жюпокомъ ево Андрюшку называлъ 
ли и тайные уды въ ротъ сулилъ ли, того онъ Никитка не видалъ и не 
слыхалъ. (2Устюг 1268). Por. też: не единожды (2Устюг 1269, МДБП 36, 
Влад 240). W tekście literackim Judycie wyjątkowo tłumacz użył partykuły 

18 Zob.: Ein Russisches Handschriftliches Gesprächbuch..., s. 30.
19 A. H. Тихонов, Словообразовательный словарь русского языка, „Русский 

язык”, Москва 1985, т. I, s. 23. Dalej stosowany jest skrótowy zapis, podawany jest 
tylko autor słownika, numer tomu i strona.



PRZYSŁÓWKI ODLICZEBNIKOWE Z SUFIKSEM -ŻDY... 237

przeczącej ни: [... ] онъ бо еще ни единожды приступалъ къ Венул i ю [... ] 
(Ю 193). Przeczenie ни + однажды może być uzupełnione drugim prze­
czeniem не przy czasowniku i w takich wypadkach przysłówek wyraża zna­
czenie 'ani razu, wcale dana czynność się nie zdarzyła’. Dwa zaświadczone 
przykłady: и они де въ Воскресенскомъ монастырь ни одножды не бы­
вали. (Иверск 464); как гсдрь матйшка и поЬхала к МосквЬ и Ми|киеор 
Конков не бывал Й меня ни однаэ/сды. (Влад 285).

Niekiedy trudno jest ustalić znaczenie przysłówka единожды, który 
może wyrażać znaczenie 'pewnego razu, niegdyś’ i jednocześnie trudno 
wykluczyć znaczenie jednokrotności. Oto przykład: А я бала единожды 
к вам пришла, и тут от тебя насилу з бесчестием жива чуть ушла. (КЛ 
83). Por. też: Что единожды небо обещало и ежедневно еще показываетъ 
[... ] (ВТ 209). Dodać należy, iż według autorów Słownika języka rosyjskiego 
XI XVII w. wyraz единожды ma znacznie 'jeden raz, na raz’ (С, V, 23).

Nie są przedmiotem analizy wyrazy однакожде użyte w znaczeniu 'lecz, 
przecież’: и хота ты не Йкралъ однакожде ты не бережешъ моа вещи; 
щднакожде ты видишъ что одна церква а а>сйжаетъ дрйгйю.20 21

W historii języka rosyjskiego przysłówki z suf. -жды mogły występować 
z przyimkiem по: по одиножды, по дважды, по трижды. Wyrażenia te 
funkcjonowały poczynając od wieku XV i wyszły z użycia „wkrótce” po 
pierwszej połowie wieku XVII. A. Koniewiecki pisze, iż „Предлог по, имея 
распределительный оттенок, вносит в наречие значение повторяемости, 

91 периодичности .
Z siedmiu zapisów jeden został zaświadczony w Suplice kalazińskiej,22 

dwa w traktacie Kotoszychina, zaś pozostałe w tekstach urzędowych mo­
skiewskich. Przysłówek w tych wyrażeniach występuje bez joty w nagłosie: 
по одиножды (К 18, 80, МДБП 281, 284, 284), по одиножда (МДБП 281), 
по одножды (КЧ 54). Przysłówek w połączeniu z przyimkiem komunikuje, 
iż każdy z subiektów jednokrotnie wykonał czynność, po razie: а Йворовали | 
де unit Савостка и Васка и Пронка тое | жонку по и>диноэ/сда и Своровав 
и по|шли от неЬ проч в тот же час. (МДБП 281); и воровали де eï> bcï> 
трое вмЬ|сте по а>диноэ/сды. (МДБП 281). Por. też: он Пронка уворовал 
двоэ/сды а Саваска де и Васка по одиноэ/сды. (МДБП 284).

Omawiane adwerbium z przyimkiem komunikuje o jednokrotności zda­
rzenia w określonym odcinku czasowym. Powtarza się natomiast czas, w któ­
rym zachodzi to jednorazowe zdarzenie, kontekst wyraża powtarzalność.

20 H. W. Ludolfi, Grammatica Russica, Oxonii. A. D. MDCXCVI, Edited by 
B. O. Unbegaun, Oxford 1959, s. 58, 70.

21 А. Коневецкий, Очерк..., s. 131.
22 Zob.: А. В. Даневич, op. cit., s. 57.
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Przykład: и Ьстъ царь въ тЬ посты, въ недклю, во вторникъ, въ че- 
твергъ, въ суботу, поодиножды на день, а пьетъ квасъ. (К 80).

Według A. Bogusławskiego forma cerkiewna дважды występowała spo­
radycznie w XVI — I poł. XVII w. i zaczęła przeważać nad дважды na 
przełomie w. XVII i XVIII.23 O tej przewadze można mówić, jak się zdaje, 
nieco wcześniej, w drugiej połowie w. XVI i początku XVII. A. Gruzberg 
podaje następujące przykłady: дважды (9 zapisów), дважды (4 zapisy) 
i дващи (5 zapisów).24

W tekstach pochodzących z drugiej połowy XVII stulecia przeważają 
zapisy дважды (23) nad дважды (10). Większość zapisów дважды pocho­
dzi z tekstów ustiugskich i chołmogorskich (1Устюг 335+ 4 zapisy; ЗХолм 
575 + 9 zapisów; Иверск 166; A 89 + 5 zap.; МДБП 85). Nieliczne zapisy 
дважды pochodzą z następujących tekstów: 1Устюг 407,1413, К 115,115, 
МДБП 279,284,284, Блад 182, А 220, Б 12. I całkiem nietypowy zapis 
przysłówka znajduje się w jednym z tekstów ze zbioru A. Biezobrazowa, 
w którym wyraz fundujący, liczebnik został zapisany w postaci grafemu 
„В”: и он Юря приехав ис госте® пьян и бил боги | Вжды а в третей 
своею рйкою плеттью (Б 140).

W cytowanych już wcześniej gramatykach języka rosyjskiego oraz w Sło­
wniku A. Tichonowa (t. I, s. 273) struktura tego przysłówka przedstawiana 
jest następująco: два + жды. Problem pochodzenia postaci liczebnika deo- 
w adwerbium дважды próbował wyjaśnić B. Unbegaun, który w samogłosce 
-o- upatrywał element używany w złożeniach.25

Przysłówek дважды || дважды informuje o dwukrotnym zdarzeniu, 
czynności nazwanej przez czasownik, komunikuje o dwukrotnym śledztwie, 
biciu, kradzieży, podróży czy też pisaniu listów. Przykłady: Помнишь, 
и дважды благословил тя да и ныне так же. (А 206); а били | де 
меня ударили двоа/сды кололг. (МДБП 279); А молебная пЬния бываютъ 
дважды [...] годомъ на память ево. (ЗХолм 570).

Zamiast дважды годомъ może być konstrukcja годомъ, дважды (ЗХолм 
612) lub дважды въ годъ (ЗХолм 575).

Gdy zaś zdarzenie występuje dwukrotnie, czynność powtarza się każdego 
dnia lub każdego roku, to w takich wypadkach używana jest formacja 
adwerbialna z no: i они хлкбники i колашники | топят по дважды на 
день. (МДБП 82); Ну, Борисушко, всегда прощения говори, а я ведь 
слышу, и на всяк день по-дважды кажу вас кадилом [...]. (А 248);

23 Zob.: A. Bogusławski, op. cil., s. 130, 213.
24 Zob.: A. A. Грузберг, Частотный словарь русского языка второй половины 

XVI — начала XVII века, Пермь 1974, s. 141-142.
25 Zob.: A. Bogusławski, op. cit., s. 130.
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А приходятъ къ той чясовнХ. молитися въ годъ по дважды — на 
Воздвижешевъ день i Великого поста въ третыаю неделю священникъ 
i всеми крестьяны. (ЗХолм 442. Рог.: ЗХолм 417, ХУстюг 1329).

Oprócz form по дважды w dziele Kotoszychina zaświadczony został je­
den przykład „подвожды въ году, не по одинъ годъ” (К 134). Autorzy 
Słownika języka rosyjskiego XI-XVII w. podają przykłady użycia по два­
жды — tekst z 1675 r. oraz по двожды — tekst z 1640 г. (С, IV, 180,188). 
A. Bogusławski przytacza przykłady użycia tych form w w. XVI-XVII.26

Odnotowanie przez B. Unbegauna tylko jednego zapisu трожды w tek­
stach pierwszej połowy XVI wieku dało A. Bogusławskiemu podstawę do 
przypuszczeń, iż dopiero w drugiej połowie wieku XVI — pierwszej połowie 
XVII pojawia się ekspansja formy трожды, która występuje obok три­
жды i powstała pod wpływem двожды.27 W drugiej połowie XVIII wieku 
дважды, трижды wypierają warianty двожды, трожды. Do zjawisk mar­
ginesowych zaliczyć należy formy двоижде, троижде, które upodobniły się 
do wyrazów cerkiewnosłowiańskich z -źde.28

W języku analizowanych tekstów drugiej połowy XVII stulecia zaświad­
czonych zostało 18 zapisów z tematem słowotwórczym три-жды (1Устюг 
1090, Иверск 633, КЛ 60, Ю 108, А 57,71,90,109,126,130,146,225,261,261, 
К 20,30, 30,115) oraz zaledwie trzy z tematem тро-жды (А 89, Б 132) 

- тро-жди (Грамотки, с. 95). Notowanie pojedynczych zapisów три­
жды w tekstach północnych oraz трожды w tekstach południowych nie 
daje podstaw do wyciągania wniosków dotyczących rozmieszczenia geogra­
ficznego omawianych formacji. Najwięcej zapisów pochodzi z tekstów pióra 
protopopa Awwakuma, w których na dziesięć zapisów трижды przypada 
jeden трожды.

W większości przykładów przysłówki te komunikują o trzykrotnym 
wykonaniu czynności: -0-едка жъ Глотъ пытанъ трижды, дано ему 
одиннадцать ударовъ, пять стрясокъ, клещами зженъ; (1Устюг 1090— 
1091); и, чекан ухватя, лежачева по спине ударил трижды [...] (А 71); 
а приступали гсдрь к двори|шку к нашему троэ/сды. (Б 132).

W niektórych przykładach notowanych w tekstach Awwakuma przysłó­
wek трижды wyraża maksymalną intensywność, życzenie: Рабом нашим 
божиим всем пожженным вечная память трижды, большая. (А 225); 
[...] анафеме трижды предаем [...]. (А 130. Рог.: А 109).

26 Ibidem, s. 131.
27 Ibidem, s. 130-131.
28 Ibidem, s. 213.
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W tekstach z XVI-XVII w. obok formy четырежды notowana była 
również forma четырже (четыреже),29

W analizowanym materiale językowym jedynie dwa razy pojawiły się 
zapisy motywowane liczebnikiem четыре. Mają te formy jednakowy temat 
słowotwórczy четыр- (w języku współczesnym четыре + жды; zob.: A. Ti­
chonow, t. II, s. 373) oraz różną postać graficzną formantu. Przykłady: 
а на поля гсдрь я четыржды ездил | высылал с винолг и шн меня не 
послушал. (Ист 234); У святых согласно, у Дионисия и у Василия; три­
жды воспевающе, со ангелы славим бога, а не четыржи, по римской 
бляди; мерско богу четверичное воспевание сицевое: аллилуйя, алли­
луйя, аллилуйя, слава тебе, боже! (А 57).

Brak -е- w nagłosie można tłumaczyć redukcją, czyli byłby to zapis od­
zwierciedlający ówczesną wymowę? Prawdopodobnie nastąpiło uproszczenie 
grupy spółgłoskowej -ржд-ы, stąd zapis -ржи.

Tylko w jednym zdaniu pojawiły się adwerbia трижды i четырежды 
z przyimkiem по: Да какъ приЪзжаютъ зъ Дону Донские казаки, для 
всякихъ дЬлъ, человЬкъ по К и по D, во всякомъ году по трижды 
и по четырежды: и имъ даютца сукна, и соболц и отласы, и камки, 
и тавты, за ихъ службу, по разсмотрешю; да съ нимъ же на Донъ, 
всЬмъ казакомъ, посылаются на платье сукна въ пятой годъ. (К 74). 
Częstotliwość zdarzenia wyrażają słowa во всяком году.

Wyjątkowo, i do tego w cytacie z Pisma Św., protopop Awwakum użył 
przysłówka odliczebnikowego седмижды:

День на дело людям приготовил, а нощь — на покой и на словосло- 
вие к нему, свету, яко и Давыд глаголет: «седмижды днем хвалих тя 
о судьбах правды твоея» [...]. (А 180).

Należy zaznaczyć, iż jeden zapis jakiejś formy nie jest w badaniach tek­
stów przypadkiem odosobnionym. Na przykład A. Gruzberg w 27 tekstach 
drugiej połowy wieku XVI i początku XVII zanotował tylko po jednym zapi­
sie семижды (w tekstach Kurbskiego) oraz десятижды (Kazanskaja isto- 
rija).30 W Słowniku języka rosyjskiego XI XVII w. десятижды jest trak­
towany jako liczebnik. (С, IV, 233).

Sufiks -жды mógł łączyć się również z innymi wyrazami, które służyły 
do wyrażania pytania retorycznego. Są to pojedyncze formy сколькожды 
oraz коликижде: Сколькожды мнЬ повторять все одно дЬло? (Амф 454); 

29 Ibidem, s. 131.
30 Zob.: А. А. Грузберг, ор. cit-, s. 144, 382.
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коликижде а въ гостехъ или въ пирй былъ, въ другой день втавать не 
могй.31

Formę коликижде moźa zamienić spójnikiem когда. Przy takiej zamia­
nie należałoby również zamienić czasownik был na бывал, który by wówczas 
wyrażał wielokrotność czynności, równoważyłby znaczenie 'ilekroć’ wyra­
żane przez formę przysłówkową.

W tekstach rosyjskich drugiej połowy wieku XVI i początku XVII 
zostały zanotowane formy многажды (62 zapisy w 8 tekstach), многижда 
(14 zapisów w 2), многожды (3), многижды (2) oraz многащи (2).32

Również w zabytkach piśmiennictwa rosyjskiego drugiej połowy XVII 
stulecia występują zróżnicowane zapisy tej formy adwerbialnej: мног-а- 
жды (А 101 + 8 zapisów, Амф 426 + 4 zapisy, Ю 102 + 2 zapisy, 
К 29,98, 1Устюг 301 + 2 zapisy, 2Устюг 1097; ЗУстюг 289,303; 2Холм 
512 + 2 zapisy, Иверск 265 + 2 zapisy), мног-а-щи (1Устюг 1145), 
мног-и-жды (Б 29 + 4 zapisy, Грамотки s. 130, X 385), мног-о-жда 
(2Устюг 1144), мног-о-жды (2Устюг 1009, Влад 183, Б 40,125, Грамотки 
21 + 2 zapisy). Oprócz pojedynczych zapisów многожды, многожда 
i cerkiewnosłowiańskiego многощи w urzędowo-kancelaryjnych tekstach 
północnorosyjskich przeważają zapisy многажды. Przysłówek многажды 
występuje również w tekstach literackich. W takiej postaci występuje ten 
przysłówek w jednej z opowieści XVII wieku (Многажды — Азов, 1,48).33 
Formy многижды i многожды funkcjonowały w korespondencji prywatnej 
ze zbiorów A. Biezobrazowa i P. Chowańskiego.

Omawiany przysłówek komunikuje, iż czynność zaistniała wiele razy. Na 
przykład: и будучи де у васъ онъ билъ челомъ многажды вамъ, чтобъ 
его отпустить къ МосквЬ [...]. (Иверск 655).

Przysłówek ten łączy się z czasownikami niedokonanymi: а иногда не 
бывало то, что онъ прихаживалъ къ ней пьянъ и начевывалъ многажды 
и къ блудному дЬлу принуждалъ ее Овдотьицу многажды же, (2Холм 
512); да и послГ де того съ нимъ блудное дЬло было по любви многащи, 
а никому де въ томъ на него Алешку не извещала. (1Устюг 1145); 
я гсдрь к нему | посылал многоэ/сды и он ко .мне сам не бывал и деняг 
I не присывал. (Б 40).

Wyraz мног-а-жды we współczesnym języku rosyjskim składa się 
z trzech elementów (zob.: A. Tichonow, t. I, 613). W drugiej połowie 
XVII stulecia formant słowotwórczy tej formacji jest znacznie urozmaicony: 

31 H. W. Ludolfi, op. cit., s. 62-63.
32 А. А. Грузберг, op. cit., s. 220.
33 Zob.: А. В. Даневич, op. cit., s. 57.
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-а-жды, -и-жды, -о-жды, -о-жда, -а-щи. Trudno jest znaleźć uzasadnienie 
dla istnienia tak wielu interfiksów, których różnorodność zdaje się przema­
wiać za tym, iź ten typ słowotwórczy należał wówczas do żywych.

Dodać należy, iź suf. -жды posłużył do tworzenia przysłówków вдруги- 
жды, вдругожды 'po raz drugi, dwukrotnie’ (XVII w.), motywowanych, jak 
się wydaje, przysłówkami вдругие, вдругое lub вдругой (Zob.: C, 11,40-41). 
Słownik języka rosyjskiego XI-XVII w. podaje zapis przysłówka другожды 
'po raz drugi’ (Przykład z 1667 r. — С,IV,360), utworzonego od wyrazu 
другой, który w XVII stuleciu mógł wyrażać znaczenie 'второй’ (С,IV,361), 
występował w funkcji liczebnika porządkowego.

W analizowanym materiale językowym temat słowotwórczy przysłówków 
odliczebnikowych mógł mieć postać następującą:

одн- 65 (zapisów) два- 28 три- 19 четыр- 2 седм- 1 мног- 47
один- 19 дво- 11 тро- 3 четыре- 1 сколк- 1
един- 19 „В” 1 колик- 1
Ъдин- 1

Formant słowotwórczy omawianych formacji był bardzo zróżnicowany. 
Do najczęściej używanych należały formacje zakończone na -жды-.

-жды 64 (zapisy) -е-жди 6 -а-щи 1
-ы-жды 51 -е-жда 1
-а-жды 35 -о-жда 2
-о-жды 31 -и-жде 1
-е-жды 17 -и-жди 1
-и-жды 8 -жи 1

Łączna liczba omawianych formacji wynosi 219. Niewielka liczba zapisów 
niektórych formacji przysłówkowych nie zawsze pozwala uwzględnić w ba­
daniach czynnik geograficzny.

ŹRÓDŁA

A — Житие протопопа Аввакума им самим написанное и другие его со­
чинения, под общей редакцией Н. К. Гудзия. Вступительная статья 
В. Е. Гусева, Государственное издательство художественной литера­
туры, Москва 1960, s. 53-302.

Азб — Азбука о голом и небогатом человеке. — Русская демократическая 
сатира XVII века, подготовка текстов, статья и комментарии Члена- 
-корреспондента АН СССР В. П. Адриановой-Перетц, издание второе, 
дополненное, издательство „Наука”, Москва 1977, s. 26-29.
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Жалостная Комедгя об» АдамЪ и Ев(Л>. — Русскгя драматическая 
произведетя 1672-1725 годов», собраны и объяснены Николаемъ Ти- 
хонравовымъ, т. 1, Спб., 1874, s. 243-269.
Акты Лодомской церкви Архангельской enapxiu. — Русская Историче­
ская Библютека издаваемая Императорскою Археографическою Ком- 
MHCciceio, (РИБ) т. XXV, С.-Петербургъ 1908, (Акты Холмогорской 
и Устюжской епарх1й, книга третья, въ приложенш Акты Лодомской 
церкви. С.-Петербургъ 1908), s. 243-310.
Амфитрион». Комедгя, — Русскгя драматическгя произведетя. .., 
s. 424-506.
Памятники русского народно-разговорного языка XVII столетия, (Из 
фонда А. И. Безобразова), издание подготовили С. И. Котков, Н. И. Та- 
рабасова, Издательство „Наука”, Москва 1965, s. 9-117.
Переписка стольника А. И. Безобразова 1687 года, Сообщить Чл. сор. 
А. А. Востоковъ, нояб. 24, 87 г.
Баязет» и Тамерлан». — Русскгя драматическгя произведетя..., 
s. 204-242.
Памятники деловой письменности XVII века. Владимирский край, из­
дание подготовили С. И. Котков, Л. Ю. Астахина, Л. А. Владимирова, 
Н. П. Панкратова, под ред. С. И. Коткова, Издательство „Наука”, Мо­
сква 1984. Teksty: 14-15, 24-90, 92-104, 153-205, 214-224, 233-238, 241- 
246, 248, 250, 252-255, 256-323.
Грамотки XVII — начала XVIII века, издание подготовили Н. И. Та- 
рабасова, Н. П. Панкратова, под ред. С. И. Коткова, Издательство 
„Наука”, Москва 1969. W pracy wykorzystano: Указатель слов, 
s. 328-378.
Повесть о Ерше Ершовиче. — Русская демократическая сатира XVII 
века..., s. 7-16.
Акты Иверскаго Святоозерскаго монастыря (1582-1706) собранные 
о. архимандритом» Леонидом». — РИБ, т. V, Петербургъ 1878. Teksty: 
14-405, 418-435 (s. 33-987, 1009-1071).
С. И. Котков, Н. П. Панкратова, Источники по истории русского 
народно-разговорного языка XVII — начала XVIII века, Издательство 
„Наука”, Москва 1964. Teksty: 1-15 (s. 19-26), 1-8 (s. 63-68), 1-70 
(s. 86-111), 71-80 (s. 112-116), 1-44 (s. 150-174), 1-52 (s. 182-202), 1-45 
(s. 222-246).
1осиф». — Русскгя драматическгя произведетя. .., s. 270-295.
О Россги в» царствовате Алексея Михайловича. Сочиненге Григория 
Котошихина, издаще четвертое. С.-Петербургъ 1906, ed. by С. Н. van 
Schooneveld, The Hague 1969, s. 1-158.
Повесть о куре и лисице. — Русская демократическая сатира XVII 
века. . ., s. 58-84.
Повесть о Карпе Сутулове. — Русская демократическая сатира XVII 
века. . ., s. 90-94.
Калязинкская челобитная. — Русская демократическая сатира XVII 
века. .., s. 51-54.
Московская деловая и бытовая письменность XVII века, издание под­
готовили: С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. Филиппова, Изда­



244 JAN SIENKIEWICZ

тельство „Наука”, Москва 1968, s. 15-43, 68-124, 127-150, 152-158, 
160-167, 168-175, 176-177, 179-180, 183-199, 200-231, 233-235, 277-290.

X — Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского, его семьи
и родственников^, сообщена Г. Лукьяновымъ. — Старина и Новизна, 
Исторически сборникъ, издаваемый при ОбществЬ ревнителей рус- 
скаго историческаго просвещетя въ память Императора Александра 
III, книга X, Москва 1905, s. 294-462.

Шем — Повесть о Шемякином суде. —- Русская демократическая сатира 
XVII века. . ., s. 17-25.

Ю — 1удиЬь. — Русскгя драматическая произведения. . ., s. 76-203.
1Устюг — По Устюжской enapxiu. Teksty LVIII-CCXCIV. — Акты Холмогор­

ской и Устюжской enapxiü, ч. I, 1500-1699 гг. РИВ, т. XII, Санктпе- 
тербургъ 1890, s. 67-124.

1Холм — По Холмогорской enapxiu. Teksty XVIII-XXXIV. — Акты Холмогор­
ской и Устюжской enapxiü, ч. I 1500-1699 гг. РИБ, т. XII, Санктпе- 
тербургъ 1890, s. 67-124.

2Устюг — По Устюжской enapxiu. Teksty XLVII-LXXIX. — Акты Холмогорской 
и Устюжской enapxiü, ч. II, РИБ, т. XIV, С.-Петербургъ 1894, s. 971- 
1286.

2Холм — По Холмогорской enapxiu. Teksty CLXVI-CCVI; CCCLVI-CCCLXXXII. 
Акты Холмогорской и Устюжской enapxiü, ч. II, РИБ. т. XIV, С.- 
Петербургъ 1894, s. 405-520, 761-797.

ЗУстюг — Акты по Устюжской enapxiu. Teksty 201-251. — РИБ, т. XXV, С.- 
Петербургъ 1908, s. 260-346.

ЗХолм — Акты Холмогорской enapxiu. Переписныя книги часовень es Важ- 
скомв уЪздЪ и вв Устьянскихв сохахв, марта 20 — поля 29, 1692 г. 
— РИБ, т. XXV, С.-Петербургъ 1908, s. 347-762.

RÉSUMÉ

L’objet de l’analyse c’est la formation et la signification des adverbes formés à partir 
d’adjectifs numéraux avec le suffixe -źdy, qui sont employés dans les textes littéraires 
russes de la deuxième moitié du XVIIe siècle. On discute les adverbes comme: edinoźdy, 
edinyźdy, odinożdy, odinyżdy, edinyźdy, odnaźdy, odneźda, odneźdi, odneżdy, odniźdi, 
odnoźdy, odnyźdy, dvaźdy, dvozdy, triźdy, troźdy, troźdi, cetyrźdy, cetyrżi, sedmiźdy, 
skol’koźdy, kolikoźde, mnogaźdy, mnogaśźdi, mnogiźdy, mnogożda, mnogoźdy; po odinożdy, 
po odinożda, po odnoźdy, po dvaźdy, po drozdy, po triźdy, po cetyreźdy.


