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ОЛЕКСА ГОРБАЧ

Вплив Кнатюсового „Тезавруса” 
па Максимовиче латино — „слов’янсъкий” Лексикон

Wpływ Słownika łacińsko-polskiego G. Cnapiusa na Słownik 
łacińsko-słowiański (1718-1724) J. Maksymowycza

Amico Michaeli Lesiów / Lesiv 70-nario

Польська досл!дниця Кнашюсового „Тезавруса” ЯдвДа Пузишна 
коротко згадала шд кшець при перел!ку вплив!в цьоготвору польського 
лексикографа 17-го в. на шших лексикограф!в1 теж про його вплив на 
рукописний „Dictionarium Latino-Slavonum” (1718-1724)1 2 1вана Макси­
мовича; сперлася при тому на скупу !нформащю Стефана Бул1ча3, яку 
той подав за Ст. Пекарським4. Цей останшй уперше подав в!рн! дан! 

1 J. Puzynina, „Thesaurus" Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat 
pracy nad językiem polskim, Ossolineum, 1961, s. 216 (дал! скорочуемо: „Thesaurus”). — 
Життепис ГжеГожа Кнаппоса подае ще стаття М. Plezia, Knapjusz (Cnapius, Knapius, 
Knapski) Grzegorz, ok. 1501-1639, PAN Instytut historii: Polski słownik biograficzny, 
t. XIII, Wrocław-Warszawa 1957, s. 107-108.

2 J. Maximowicz, Dictionarium Latino-Slavonum, 1718-1724. Facsimile O. Hor­
batsch curavit, p. I—II, Universitas Catholica Ucrainorum S. Clementis papae, vol. 811- 
812, Romae 1991.

3 С. К. Булич, Очерк истории языкознания в России, т. I (XIII в. — 1825 г.). 
С приложением, вместо вступления „Введения в изучение языка” Б. Дельбрюка. 
Записки Историко-филологического факультета имп. Санктпетербурского универ­
ситета, ч. 75, СПб, 1904, с. 199-200.

4 П. П. Пекарський, Наука и литература при Петре Великом, т. II, Описание 
славянскорусских книг и типо-графий 1698-1725 гг., СПб. 1862, с. 638-41.
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про нашого автора: Мазепин канцлют, що теля Полтави 1709 р. тшов 
на емпфащю до Туреччини, вже як генеральний писар Пилила Ор­
лика, й 1715 р. зголосився до росшського посла в 1стамбул! з готовктю 
повернутися на Украшу; його однак вислано в Москву, де теля пе- 
peenyxiß bîh, як знавець чужих мов, працював перекладачем у Сино- 
дальтй типограф!'!. Тут упродовж 6-р!чного труду 1718-1724 рр. склав 
cßift словник, що його xotîb тднести жшщ Петра I, цариц! Катерин! I, 
на ’n коронащю (1724) з даремною над!ею, що вона доручить цей сло­
вник надрукувати. До Публ!чно! б!бл!отеки в Петербург! цей рукопис 
попав з! зб!рки гр. Толстого й був нами з м!кроф!льму передрукований 
як факс!м!ле 1991 р. Мовну характеристику „слов’янського” матер!алу 
Словника подала наша стаття5.

За О. Оглоблином (Максимович!, I. Максимович, в: Енциклопедн' 
украшознавства, ч.П, с. 1440-44, Н. Иорк-Париж 1962), I. Максимович 
був внуком шженца Максима Васильювського чи Печерського, а сином 
Дмитра, навчався в Киево-Могилянськш АкадемГ! й помер 1732 р.

Про його чершпвщанське походження евфчать гов!рков! вфхилення 
в!д тод!шньо'! лНературномовно! церковнослов’янщини:

1) ё  — É (ячмЬнь 960, отдвЬрки 867), и [чипецъ 1167), ю [кость 
голюнная 1280, подвечюркую 1249),

*

2) о  — у [трудувник трава 1163, суть печелный 'cellae favorum’ 
165, крють Talpa’ 1294: krét 744),

*

3) г — г [укораю 831, гришенъ 902, гтеристичне гарячъ 'pretium pro 
capite’ 1015),

4) приростки -иня, -ék [густиня 1304, толстинею 975, гшеристичне 
бросквина 937; брат1кь 473), кр!м спорадичних о >< у [посухъ 906, 
бодущШ periodicus 926 чи е >< и [унивЬщенная 816) тощо.

На початку Dictionarium-y подано паралельний латинський i церков- 
нослов’янський стовпщ присвяти царит (л. 1-4) та (незакшчене) „Пре- 
дислов!е къ читателю” (л. 5-20, що говорять про обставини виник- 
нення Словника [sexermali circa hoc opus lucubratione gravatus — tue- 
стилтним моим в сем дл деннонощным изможден трудом, с. 2v) та 
про стан знань латини в Pociï. Як буде надрукований цей Словник, 
то „оцелЬ Росс!йст!и сынове рачителствующш язика латинского да не 
странствуют по Лат!и ани же да требуют латины от латин... [бо в Сло­
внику] ... обрящут вся яже о латинЬ востребуют.” ... „вся здЬ вклю­

5 О. Horbatsch, Ivan Maksymovyc, ein verkannter ukrainischer Lexikograph des 18. 
Jahrhunderts und sein Wörterbuch. The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and 
Sciences in the U.S., v. VIII, nr 1—2, p. 95-114, New York 1960. Фотопередрук у виданн! 
факс!м!ле Словника як вступ до нього, див. Примггка ч. 2.
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ченная слова. . . возрастут от сих толико риторов, толико философов, 
толико -0-еологовъ..

„Мнози и елма не вси политичнЬйшш европейски народы от давного 
времени на своихъ язиках составленными изобилуют лезиконами и ра­
зличный на разних языках индези имЬють, именующе оныя Фесавры, 
промъпътуар!а, дик’тионар!а, rnoccapia, вокабуляр!я, ономастика, но- 
менклаторы, синонима, аппараты и инними сицевими... Одино сие ве­
ликое всеросъойское государство, даже до сего времени безъ сего пре- 
бысть успЬяшя. Чего ради вещъ с!я удивленно и неудивлешю досто­
йна. Дивно, яко предревное деньми cie государство толь много мину- 
вшу времени, лезиконы имЬти пренебрегло есть; но нЬсть див’но зане- 
же учешямъ писмен странныхъ не прилежаще, ибо народъ РосОйскШ, 
яко во бранехъ и ко бранемъ рожденный, между оруж!емъ далеча- 
йнця государства своего распространил предали, оруж!емъ самодерз- 
хав!я, своего укрЬпиль силу и наче солнца сияюшдя воинсюя достиглъ 
ест немерцаюшдя славы, наче о бранехъ, неже о книгахъ, паче о обу- 
чеши воинскомъ, неже о учеши школномъ тщаше имЬяще... власть 
духовная, ея же естъ учешя разширати долгъ нерушимШ долъжнаго 
своего о размноженш наукъ, на язикахъ политическихъ не прилагала 
попечешя”. „.. .зане у духовнихъ лицъ прежнихъ временъ закоснЬлый 
был обычай нЬкакихъ кромъ церковныхъ, и то греческого чинополо- 
жешя, з греческого на славенсюй язикъ преводныхъ книгъ и им!ти 
и читати и почитать; къ навикновенпо же и ученпо иностранныхъ язи- 
ковъ (кромЬ славенского и греческого) и малЬйшого не бысть усерд!я, 
но главънымъ паче же язикъ латинскШ гонимъ бываше негодовашемъ.” 
„Дивно, что училища латинская в’ Малой Риссш от Петра Могилы ми­
трополита юевского вяще от осмидесяте лЬтъ въ КчевЬ основанная, 
даже доселЬ от полонолатинскихъ и латинополскихъ лезиконовъ в’ 
учешяхъ своихъ ползовашася, и сего ради в’ свойственномъ себЬ сла- 
венскомъ оскудЪваху язицЬ. От тамо бо изучившихъся тотъ разв! чисто 
славенсюй латинскую книгу превести и написати возможетъ, иже до- 
лгимъ учешя книгъ славенскихъ, купно и латинскихъ употреблешемъ 
самъ себе первЬе искуситъ. ЗасвЬдитествуют ми мнопя знаменитих 
духовнихъ лицъ книги, прежеде в’ Малой России изданныя, яже аще 
и славенски писани обаче многими несвойственними, но с’ полского 
язика устроеными изнаполнены речешям...” „занеже... фундаторъ 
тЬхъ училищъ... Петръ Могила полагая основаше языка латинского 
не инныхъ учителей, точ!ю родомъ поляковъ взискати возможе... Сице 
утвердися... учити и учитися язику латинополскому есть приусвоено”. 
„Основа... Петръ велико! въ градЬ МосквЬ Славенолатинъскую ака- 
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демпо вяще двадцати лЬтъ. Но и здЬ учащшся юноши истое познаше ла­
тинского язика с’ неудобствомъ приемлють за скудостпо лезиконовъ. 
Ибо въ училищахъ... да всякую вещи и дЬйство ученики прямимъ ре- 
чешемн латинскимъ нарещи или ... всякое речеше славенъское или 
PocciücKoe по латинЬ изобразите уразумЬетн. ... да речешя латин­
ская простая склоняти и по правилвмъ грамматическими, такожде и по 
свойству латиновъ сочиняти умЬл бы... учителемъ должность есть: 
книги грамматики латинская ... Poeci я собственнымъ трудомъ сты- 
ажаннъныхь у себе не имЬеть ... по своему си произволу избырати 
регулы, толковати регулами же, необятная особ показовати и неудобо- 
разумЬваемих словъ и сказашй толкъ изъясняти ... И аще нЬк’то ле- 
зикономъ славеногреколатинъским здЬ в h МосквЬ печатннымъ6 ради 
преложешя с’ славенского на латинское своих езерщщй новоучащихъся 
и вспомогли; обаче симъ в’ вышние школы приходящими егда нала- 
гаетъся чтеше книги латинскихн сколь неудобно, и едва возможно есть 
вн школахь неизученная, но ниже когда слишанная речешя разумЬти, 
разумн творчесюй пояти, и чтомата прямо разсуждати не сущу лези- 
кону латинославенскому. ... возмннЬти подобаетн о интерпретЬхн в’ 
переводЬ писашй тако церковныхн, яко гражданскихи дЬлн труждаы- 
ущихнся? €да не с’ тяжестпо и бЬднсиств1емн свою отправляютн долж­
ность ни кшмъ лезиконовн в’спомагаемы пособнствовашемн. ... ТЬмн 
же за ползу возмнЬх тоскливое время мое изждивати на читаши свя- 
щенныхи книги латинскихн, купно и славенскихн ради удобнЬйшого 
в’сицевих переводКхн преписовая, и по чину Алфавита чинополагая 
нЬколико ижндивыхн лЬть, вознамЬренн бо бЬхн краткое собраше во 
образн Лезинока латинословенского собственной ради нужды и ползы 
моей составити, ... лезиконы малохвалны суть ein, иже в’ единЬхн 
токмо простих состоятнста речешяхн ... должность лезикономн не 
точно Ля есть, да единая точно прямая и свойственная речешя яв­
ляют и показуют, но паче да благоупотреблеше и здаше оныхн ра- 
злич!я ради фраоевн (: си есть обнразоглаголашй:) беефдовашй или 
веществн являтн и к’ коему либо новописашю, изобрЬтенпо, и из- 
данпо да способствуют, сего ради тщахнея разныхн лезиконовн взи- 
скати, имы жебы к’ совершешю сего моего дЬла возмогли ползовати- 
ся”. Але убозтво не дозволило йому не те, що таю лексикони пона- 
бувати, але Hi про них д!знатися; i тод! в руках його знайшовся ...

6 Ф. Поликарпов-Орлов, Лезиконв треАзычный, сирЪчъ чъ речешй словенских, 
еллиногреческих и латшеких сокровище, Москва 1704; Nachdruck: F. Polikarpov, 
Lexikon trejazyćnyj. Dictionarium trilingue, Moskva 1704, Nachdruck und Einleitung von 
H. Keipert, Specimina Philologiae Slavicae, Bd. 79, München 1988.
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„Fpiiropia Кнаша -0-есавръ7, егоже вторий томъ латинополскШ паче 
проч!ихъ ... угоденъ явися сихъ ради изпраднЬе винъ. А. Яко не с’ 
единыхъ юиждо речешй но с’ припряжных и частицъ, такожде и с’ 
многообразного простихъ речешй преношешя и связашя сочиненъ. В. 
яко не недоволными фраз!ами, паче же единому глаголу начинател- 
ному и предлогомъ нЬкшм приданнымъ понаполненъ is’ каких м!>ръ 
может изнаполнити зваше лезикона совершенного, Г. еже вящше есть: 
занеже в’ ИндезЬ своемъ содержитъ речешй чиноположеше, еже ни- 
коимъ образомъ свойству и производству ихъ причастно естъ, но вся­
кое речеше по чину алфавита в’ множайшихъ лЬтерахъ следующее на 
своихъ си полагаетъ местах, да удобнее и скорее всякъ ... изобрести 
е возможетъ ... той же чинъ, иже по началам речешй составляетъся 
и при единомъ речешй главномъ аки при корени, вся его свойственная 
производная и сложная согромаждаетъ, сего ради исполезенъ естъ, яко 
начала речешй не всякъ и мЬрно изъучивыйся удобно и вЬрно всегда 
разпознаетъ, ... Д. Яко къ употреблешю и нуждЬ поетичесшя про- 
содш найпаче от стихотворцевъ практикованныя знамена речешямъ 
неудобоятним надписанъная имат. 6. яко толковашемъ нЬюихъ ре­
чешй въ священном писаши обрЬтаючихъся обылуетъ ... воспр!яхъ 
уседр!е прилЪпитися с’ дЬлом моим к’ индезу Григор1я Кнашя едино 
точно чиноположеше речешй латинскихъ в алфавитной силЬ по его 
обичаю содержи; толковашямъ же его ни мало последуя... во истол- 
ковашяхъ собственных знаменовашй содержахъ мЬры... доволное ре­
чешй множество чтешемъ изъ книгъ священъного писашя латинскихъ 
купно и славенских стяжаноное... потщахъся... и лезиконы Славено- 
латинсшя и Латинославенсюя... взымати и имЬти умножешя ради то- 
жде имений СлавеноРосайскихъ... и во своя им надлежащая мЬста во- 
зносити, индезу Кнашеву приобщати... (: азъ настоящему труду чрезъ 
шесть лЬтъ подълежа:), ибо первая три лЬта на чтеши книгъ ... по 
томъ когда учрежъденъ СвятЬйппй Сунодъ [1721], се уже третШ годъ 
въ сочиненно сего дЬла изънуряю... ”

Серед використаних лексикошв називае „Лексикон митрополита 
ростовсьского Д. Тупталенка” („Лезиконъ блаженный памяти ми­

7 G. Knapski, Thesaurus, T. 2: Thesauri polono-latino-graeci, t. 2 latino-polonicus. 
Adjecta est huic operi interpretatio dictionum quae in sacris Bibliis reperiuntur, Cracoviae 
1626, 2. wydanie, Cr. 1644, 3. wydanie Cr. 1652, 4. wydanie, Cr. 1668, див. PAN IBL: 
Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia (Materiały), Warszawa 1954, s. 398-. Ko- 
трим виданням Словника Г. Кнашюса користувався Максимович, нам ствердити не 
вдалося. При nopißHioBaHHi ми користувалися 2-ми виданням (1644 р.) з мжрофшьму 
Б(блютеки Народно! в Варшаве — Помилков! паГшування оригшалу виправлено.

5
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трополита Ростовского Дмитр1я реклом Туптала, егоже онъ с’ Ка- 
лешна сочинилъ... ”): йдеться при тому про котрусь кошю Лексикону 
(Эшфашя Славинецького й Арсешя Корецького-Сатановського8, припи- 
сувану прадищею Д. Тупталенковь

Якщо траплялися йому вирази, для яких не было слов’янського 
вщповщника, „... тымъ толкование по моему прилагахъ разсужденпо. 
аще не по словенску, то поне по Руску якоже речешй своихъ великая 
или малая Россия употребляетъ”.

Заздр1сш критики говорили” „Что великаго, или трудного естъ ин- 
дезъ латинский Кнатевъ превести по руску?” 1м вщповщае: чому ж 
того дос! не зробили innii? До того ж перел!к його власних додатюв у 
тслятекстоннм „Ономастиконй” переходить 5000 вираз!в; до того пода­
вав piani значения („... едино и тожде речеше, инаго у Грамматиковъ, 
инаго у философовъ, инаго у Феологовъ, инаго у законовЬщателеи, ин­
аго у медиков, и разного у разных художествъ про знамено иногда 
бываютъ... ”

В1дм!чував при тому простонародна „не подлинная, стихотворная, 
историческая, ветхоглаголная, варварская [вони позначуваш л!терою 
В!]... растленная или подозрителного изданiя”.

Позначував довготу, короткктгь i двочасюльюснкть голосних, як 
у Словнику Кнашя, а поднбно й грецизми, пословицев! [л!терами gr., 
Pr., Prov.] та попсоваш [л!терами согг., cor., corrige].

8 О. Горбач, Перший рукописний украшсько-латинський словник 
А. Корецького-Сатановського та бпгфашя Славинецького, Рим 1968 [за кошено 
призькон Bibliothèque Nationale]; В. Ним чу к, Лескикон латинський 6. Славинецького. 
Лескикон словено-латинський 6. Славинецького та А. Корецького-Сатановського, 
Кин'в 1973 (за Tieio самою кошею, хоч мого видання i не згадуе). Дальших 11 кошй 
того ж Лексикону називае наша стаття Die polnische Grammatiklehre und Lexikogra­
phie des 16. Jahrhunderts und ihr Einfluß [auf die Grammatiken und Wörterbücher bei 
den Ukrainern, in: Fragen der polnischen Kultur im 16. Jahrhundert, Gießen 1980, s. 65.

Котрою Konieio користувався Максимович можна здогадуватися з його помилки 
при слов! abacus сущыйстолъ] поваровъ... як фальшивого розв’язання скорочення 
суща (так у котях празькш та 1685 р. московсыпй!) як вщповщника латинського 
subst. (antivum) Bcix шших нидомих кошй. Своерщне непорозумшня трапилося i 
Кнатюсов!, i ктвським ченцям Славинецькому й Корецькому, а за ними й Максимо- 
вичевг шльонзак, автор польського стовпця в Калепшуа, подав тд словом epistomis 
'kaweczan, kraganiec’ (з 1тал. cavezzone 'повщ, вузда’ й нам *Krack-holz  'частина вузди’, 
де хим Krack 'стара шкапа”): Кнаппос, що форми epistomisне знае, подав зпгсованиий 
BapijiHT postomis (582), якому дав значения 'kaganiec [замють: kraganiec!] nagębek’; 
ту саму помилку (у rami epistomis повторили за ним кшвсью лексикографи, пода­
вши там значения ‘светило [себто „каганець”!], уздяница’; Максимович поеднав оба 
„вар1янти”, подавши за Калешнусом epistomis, gr. наустник, нагубник (388), а за 
Кнатюсом postomis 'свЬтило, уздяиица’ (986).
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Як i Кнатюс та Калешнус, i Максимов1ч подае в випадку ла- 
тинських термшолопзм!в, грецизм1в та провтщял1зм!в автора, з якого 
даний вираз чи його вар!янт уживаеться: йдеться тут про клясичних, 
р1дше середньов!чних поет1в, письменниюв, граматиюв, peTopiß та вче- 
них природниюв тощо.

При термшах Î3 граматики чи версологп' подаеться обширшше ви- 
яснення, а в тому й слов’янський переклад термшолопзму.

Напр., Dicaeologia. gr. Краткоправдоглаголаше. Item Figura Oratoria 
Rutilio, quae aequitatem causae brevi sententia complectitur. устава своего 
показаше. (320).

Лексику Максимовичевого Словника характеризуе велике багатсво 
термтолопзм!в, зокрема природознавчих — з дшянки номенклятури 
рослин, тварин i мтерал!в. 1шов вш тут за Кнашюсом, серед лексики 
якого теж багато природничих терм!тв, як стверждуе називана вище 
дослщниця польськоУ мови двох видань Теравруса9.

Боташчних назв у Максимовича бл. 1380, при чому щла низка 
ïx повторюеться по деюлька pasie. 6 вони, як правило, кальками 
з Кнашюса, напр. Intubus подорожнике t.[rava] (628) — podróżnik ziele 
(450); Prasium шанта бЬлая (834) — szanta biała (595); Pimpinella 
бедренеце (958) — biedrzeniec, sowia strzała (568); Hełion хевда (518) — 
chébd (334)10 11; Anthropo-morphon покрыкъ зел!е (73) — pokrzyk (43)11.

Генеза украшсько'1 ботатчно'Г номенклятуру ще недослщжена, тож 
год! сказати, паскМьки дотична Кнатюса (а отже й Максимовичева) 
номенклятура мала вплив на сьогодтшне украУнське називництво 
рослин.

Подщобно з назвами риб i птах!в: Aconia брытва (18) — brzytwa ryba 
(11); Tragopan, ... gr. рогаль птица (1327)— rogal ptak (763) тощо.

Тод!, як польотзмами кишить лНературна мова 17-го в. (напр. 
у „Палшодп”, 1621, 3. Копистенського12 чи в частиках „Требинка”, 

9 J. Puzynina, Dwa wydania „Thesaurusa" G. Knapskiego (1621 i 1643), „Pamiętnik 
Literacki” r. 49, z. 3-4, 1958, s. 438 дал! скорочуемо: Dwa wydania).

10 За поль, боташком Юз. Ростафшським (J. Rostafiński, Symbolu ad historiom 
naturalem medii aevi..., p. I, Cracoviae 1900, s. 311), chebd(a), -bdzie, -bdzina, -bzika, 
chabot це Sambucus ebulus L., поль, bez hebd, вщповщник чесь. chebdi, -bzinka та 
укр. бузипа, теж хабза, -зина; за В. Махеком (V. Machek, Etymologickÿ slovnik 
jazyka ceského a slovenského, Praha 1957, s. 155), неясного „прашдоевропейського 
походження”.

11 За Ю. Ростафшським (op. cit., s. 297-299), pokrzyk mężaczyzni, białogłowi це 
Mandragora officinarum L., укр. нар. мапдриГуля / любовниця; сучасне поль, pokrzyk 
це Atropa belladonn L.

12 Палинод1я 3axapin Копистенского 1621 р., Русская историческая библиотека, 
т. IV, СПб. 1878, с. 313-1200.
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1646, П. Могили)13, то в л!вобережця I. Максимовича, себто в 100 
лы згодом, ïx число помп'но менше. 6 це перейняМ з Кнатюсового 
„Тезавруса” позичения:

1) фонетичш: а) неповпоголос! (бЪлоглова 'uxor’, 1422: biała głowa 
'femina’ 292, блонка 'tunica’ 1357: Mońka oczu 794, влохе 'Italus’ 639: 
Włoch 906, кролик звЬръ 'regalidus’ 1097: królik ptak 641; хлопски 'rustice’ 
1133: chłopskie 661: оплокаю 'proluo’ 1031: płoczę 605; броню 'deocco’ 
304: bronuię 195; острегаю 'caveo’ 161: przestrzegam 116; поврозолазе 
'funirepus’ 483: powrozobiégun 314); 6) HocißKOßi (мосяндзе 'aurichalcus’ 
109: mosiądz '-cum’ 81; ронд 'phalerae’, 948: 'rząd koński subiuga’ [Syno­
nyma 1649, s. 863] 'збруя на коня’; вонтплю 'dubito’ 354: wątpię 238; вен- 
дзонка 'perna fumosa’ 931: wędzonka 555; ленке 'astrabe’ 100: łęk v siodła 
74; окрент 'navis’ 783: okręt 484; маколонгва 'papeverina’ 883: mdkologwâ 
532); в) сонантш (белте 'pilum catapultorum’ 950: belt 567; келб рыба 
'govius’ 502: kiélb 'govius’ 325; гарнеие 'cacabus’ 132: garniec 97; карпе 
рыба 'carpio’ 153: karp 111); г) твголосних (броскеве зел!е 'rapistrum 
sylvestre’ 1083: brzoskiéw 632; гелзо 'chalassis’ 172: gzło 122; достаточ­
ный 'sufficiens’ 968: dostateczny 719; келе 'caninus dens’ 145: kieł 105; сейм 
'comitia’ 209: seym 147), г) пом’якшених зубних (залеиаю 'facio meliorem’ 
434: zalecam 286); 2) словотв!рш (суфшси: -чик: данчике 'Danus’ 281: 
Duńczyk 195; содомчике 'puerarius’ 1052: sodomczyk 616; -ушко-, серду- 
шко 'corculum’ 254: serdußko 177; -icma: бубниста 'tympanista’: bębenistd 
766; окулиста 'ocularius’ 838: okulista 510).

Як уже згадувано, в лексищ Максимовича число кальок, по- 
звукових субститущй, i3 Кнашюсово? термшологп ycix дглянок, по- 
чинаючи з ботатчно! (напр. ноготоке 'calendula’ 193: nogiéték 101; 
карщофе 'limonium’ 673: kârciofi 426; любщике 'ligusticum’ 672: lubßczyk 
426; несплике 'sitanium’ 1200: niésplik 698; nenpuua 'lepidium’ 665: 
pieprzyca 431), зоолопчно’Г (ботяне 'ciconia’ 181: bocian, 129; баргол 
'parus monticola’ 894: bargiel 539; гил птица 'phoenicurus’ 952: gil 565), по- 
бутовоГ й шших (кухтик 'coquulus’ 253: kuchcik 177; олбрым 'ectrapelos’ 
362: olbrzym 241; малженство 'coniugium’ 233: małżeństwo 164; дясла 
'enula’ 382: dziąsła 255: слину 'floreo’ 463: słynę 302; лаиный 'facilis’ 433: 
łacny 285; обфитый 'abundans’ 10: obfity 6; спряте 'utensile, -lia’ 1419: 
sprzęt 808; скарбеие 'obolus’ 197: skarb 'gaza’ 318; thesaurus 756; перина 
'favilla’ 444: perzyna 291.

13 Еъхологюна албо Молитвослова или Требника, Кшв 1646, фпдр. „Ечахологюн 
ибо Требник митр. П. Могили, Пращ Богословсъкого факультету Укр. Катол. 
Ушв-ту в Римг, t. 66, Rim 1988; О. Horbatsch, Prostyj / ruskij jazyk in P. Mohylas Ri­
tuale (Trebnyk, Kiew 1646), in: Gedenkschrift für R. Olesch, Köln-Wien 1990, s. 355-365.
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3 Каншюса перейняв Максимович теж низку польських латин!зм!в 
конфесШно'У делянки: инфула 'infuła’ 599: m/u/d381; инфулатъ 'infulatus’ 
599: infułat 381; клирик 'initiatus’ 603: kléryk 384; кошуля 'indusium’ 
590: koßula 376; папЬж 'papa’, 383: papież 531; плебан, 'plebanus’ 967: 
pléban 572; рораты 'rorate’ 1026: rorate 657; сакрамент 'eucharistia’ 399: 
sakrament 264, — як зрештою й калькове: чистецъ 'purgatorium’ 1058: 
czyściec 619, чи зброенневе: пуйналь 'pugio’ 1053: puinał 617.

Максимович!в Словник вперше в украУнсьюй лексикографа широко 
впроваждае тюрюзми. 6 це частково перейнят! з Кнатюса термши 
в!йськов! (сурмач 'tibicen’ 1317: surmacz 757; сагайдакъ 'corytus’ 259: 
sâydak 181; джура 'suffarraneus’ 1269: éurowié 729, — при тому змшено 
й украУнськ! в!дпов!дники: курЬн 'chors’ 178: kurnik 'chortes’ 127; асаулъ 
'apparitionis magister’ 80: hetman w miastach’ 59) i таки деяк! його 
власы (ляфе, таинъ 'demensus cibus’ 300: miesięczny obrok 287; шербет 
'pastillus ex rosis’ 896: bochenek, kołaczek, marcepan 538; катыръ 'hinnus’ 
527: mießaniec, muł 388). Це не так дивно, як зважити, що Максимович 
в рр. 1709-15 перебував на османськй' й мав справи в 1стамбуль

Довод! численною групою в лексиц! Словника виявилися шмецьк! 
позичення: там Ух бл. 400.14 Велика частина з них пройшла поче- 
рез польщину (себто Кнаппос!в „Тезаврус”), i то в двох формах: 
давшх позичень !з середньо-високо-шмецького та нов!ших !з ново- 
високо-шмецького (див. Г. Корбут15 та В. Кестнер16). Деяка частина 
fepMamBMiB Словника прийшла вже почерез росШщину. Докладыпй 
дослщження Уерман!зм!в украУнщини (I. Шаровольского17, Д. Ше- 
лудька18 та Р. Смаль-Стоцького19) матер!алу Максимовичевого Сло­
вника, очевидно, не знають.

Низку польських fepManisMiB у Словнику тут добре Улюструють 
форми з -Micmp (зигармистр 384, кватермистръ 263, кухмистр 998, 

14 О. Горбач., Н1меуък1 позичен1 слова в украгнськШ Moei, — Deutsche Lehnwörter 
in der ukrainischen Sprache. Доповщь на М1жнародюй наукогий конференцп' „Наука 
i культура кпж слов’янським та шмецьким свггом”, Кшв 26 V 1925, вщбитка, с. 8 
i 22).

15 G. Korbut, Wyrazy niemieckie w języku polskim pod względem językowym i cywili­
zacyjnym, „Prace Filologiczne” t. 4, Warszawa 1893, wyd. wznowione, Warszawa 1935.

16 W. Kaestner, Die Deutschen Lehnwörter im Polnischen, I. Teil, Einleitung und 
Lautlehre, Leipzig 1939, Nachdruck Nendcln 1968.

17 I. Шаровольський, Нгмеуькг позичет слова в украшсъкШ Moei. Записки 
Кигвсъкого {нституту Народно! Oceimu, т. I, с. 62-79, Кшв, кн. 2, с. 27-44, Кшв 1927.

18 Д. Шелудько, HiMeyuKi елементи в укратськШ моей 36ipHUK KoMicii для 
досл1дження icmopù украгнськог моей, t. I, с. 1-60, Кшв 1931.

R. Smal-Stockyj, Die germanisch-deutschen Kultureinflüsse im Siegel der ukraini­
schen Sprache, Leipzig 1942.
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охмистр 699, ротмистре 255, рурмистре 585, цехмистре 526, штук- 
мистре 176) та -майстер {танцемайстер 'choragus’ 178: marßalek 
taneczny 127; капелмайстер 'magister vocis’ 699: muzyk co uczy 440; цере­
моний майстере 'magister officiorum’ 699: ochmistrz 440; npoeianmeMaü- 
cmepe 'frumentariae rei curator’ 477: picownik 311).

PociücbKi Герматзми передають новий тмецький дифтонг ei (з дав- 
нього г — напр. Kreis 'круг’) з прибалтШського -тмецького вимо- 
вою: ще не сшвпалим is давшм дифтонгом ai (як у Kaiser 'цисар’)20, 
а отже: капелмейстер 'phonascus’ 952: muzyk со vczy 565; почтемейстер 
'subbasilicanus’ 1249; полицемейстер 'publicus’ 1051: budowniczy 616; ре­
кетмейстере 'referendarius’ 1095: referendarz 616; ротемейстере 'pri- 
mipilarius’ 1016: rotmistrz 597; лейбегвард1а 'praetoriani milites’ 1010: 
iânczarowié594). До peni, не Bei дотичт вирази в Кнашюса е, а чи мають 
те саме значения; Максимович тут користувався шшим джерелом.

Засвщчеш в Максимовича лексичт Герматзми, перейнят! з Кнат- 
юсового „Тезавруса”, доказують ïx польске походження й стосують- 
ся головно мюько-ремтнично! й торговельноГ (цехи, знаряддя, одяг, 
будування, товари тощо) та давшшо'1 вШськово'Г дЬлянок:

напр. алкЬр 'proiectum’ 1030: alkierz 605; балвЬре 'chirurgus’ 177: 
bdrwierz 120; бунте 'factio’ 436: bunt 286; гебелъ 'plamiła’ 266: hébel 591; 
гербе 'insigne’ 610: hérb 388; глянг/б 'candicantia’ 144: glane 104; гришпане 
'Aos’ 463: {mosiężna treść 'flos aeris’); груба 'cavamen 160; gruba 115; 
ганок 'menianum’ 729: ganek 456; герше трава 'oluratrum’ 514: gierß 514; 
дека 'magadium’ 698: podstawek v skrzepickd 439; кноте 'ellychnium’ 372: 
knot 249; коце, кеця 'toral villosum’ 1322: koc 760; крохмаль 'amylum’ 
62: krochmal 45; ку^ляре 'gesticularius’ 463: kuglarz 521; кшталт 'facies’ 
433: kßtalt 185; лантех'рафъ 'comes’ 208: lantgraf 147; лШцы 'habenae’ 
510: (-ena) leyc 330; пляцоке 'lucunculus’ 687: placek 433; принтер 'palus 
numellarius’ 878: prągd 529 (Syn 232 pręgierz)- paümpapia 'équités’ 390: 
(Syn 248 raytar); рыдване 'covinus’ 360: rydwan 182: риншток 'inches 
canales’ 577: rynßtok 368: смалеце 'liquam adipis’ 676: smaléc 428; снЪцар 
'caelator’ 135: sznicerz 98; стерую 'guberno’ 508: steruię 328; файфры 
'gingrinae’ 497: ('gingras’surmd 322); фалцбаны 'stria’ 1242: fałd 716; 
фарбары 'plica’ 969: fałd 716; фляша 'lagena’ 651: fldßd 414; фравцимере 
'virginal’ 1396: frauemér 796; фузе 'amurca’ 62: fuz 96; фура 'pretium’ 
1015: fura 596; фурмане 'suffarraneus’ 1264: furman 729; цвилих 'multitia 
tunica’ 763: cwélich 474; шалбЬр 'planus’ 966: szalbierz 691; шанце 'lorica’

20 W. König, dtv-Atlas zur deutschen Sprache. Tafel und Texte, München 1978, s. 238. 
Теж A. Bach, Geschichte der deutschen Sprache, 9. Auflage, Wiesbaden 1968.
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684: szańc 432; шацую 'facio pretium’ 435: szacuię 286; uinLta 'explorator’ 
420: śpieg 277; шрам 'cicatrix’ 181: szram 128; ярмарокъ, — малка 'forum 
nundinarum’: (Syn. 88: jarmark 'mercatus, nundinae’).

Деяк! Ьермашзми прийшли з польщини з далекосяжно змшеними 
формами (напр. форись 'augoria’ 81: (Syn. 47 forytarz 'aurigae adjutor’ 

hîm. Vorreiter)-, чамлбта 'undulata toga’ 1406: czdmlet 801).
Окрем! ^ерматзми Максимовича прийшли, кр1м paninie назва­

ния, iMOBipno, почерез ротйщину (ïx у Кнашюса нема), напр. га- 
вена 'nautibula’ 784: ('stanowisko, koryto’ 484); лозена 'synthema’ 1289: 
('paßport, godło, hasło 742); штрафа 'aéra’ 39: ('wina pieniężna’).

Почерез польщину Кнатюса прийшли й деяк! ггал!зми (напр. 
серветка 'mappula’ 712: serweta) та 1алл!зми (напр. апроши дклаю 
'percutio fossam’ 918: kopam 549).

Побут Максимовича в Москв! в!д 1715 р. (як i настанова включу- 
вати „речшя”, „якоже... великая или малая Россия употребляетъ”, 
с. 32) позначився низкою додаваних „синошмових” русизм!в: всадника 
'hippeus’ 527; домишко 'domuncula’ 351; домой 'domum’ 351; девушка 
'virguncula’ 1397; дедушка 'acheronticus’ 16; ема 'vectura’ 1370; емщика 
'vector’ 1370; жеребюнокъ 'equinus pullus’ 390; ищейка 'canis venaticus’ 
105; колокола 'сатрапа’ 142; лазутчика 'explorator’ 420; нас1дка 'gallina 
incubans’ 484; палача 'speculator’ 1215; перчатка 'digitalia’ 326; пирушка 
'salaris саепа’ 1139; плотника 'faber lignarius’ 431; плЬт(ь) 'flagrum’ 460; 
поварня 'coquina’ 253; сапожник 'crepidarius’ 262; шута 'facetus’ 433; 
щотщика 'calcularius’ 101; холста 'tela’ 1300.

Максимович1в Словник е важливим об’емистим недосл!дженим 
джерелом для украшсвкоТ лексики з швшчно-схфньо! частини мо- 
вного обширу. Його пов’язашсть !з Кнашюсовим „Тезаврусом” дозво­
ляв установити добу проникания окремих тшомовних елеменНв — 
польошзм!в (в тому головно калькового характеру), 1ерман!зм!в, ру- 
сизм!в та ор!ентал!зм!в, як одне з перших лексикограф!чних засвщчень 
тих останшх.

STRESZCZENIE

Unikalne dzieło rękopiśmienne repatriowanego kancelisty Mazepy Iwana Maksy- 
movyca (zm. w 1732 r.), które wydaliśmy w r. 1991 jako faksimile (Dictionarium Latino- 
Slavonum), opiera się — w swym łacińskim indeksie słów i jego „słowiańskich” odpowied­
ników — w znacznej mierze na łacińsko-polskiej części słownika Thesaurus Latino-Polo- 
nicus (1626, 1644, 1652, 1668) Grzegorza Cnapiusa (Knapskiego).
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Swoją 6-letnią pracę dedykował Maksymovyë carycy Katarzynie I, żonie cara Piotra I, 
z okazji jej koronacji (1724), mając tę złudną nadzieję, że poleci ona wydrukować dzieło. 
Rękopis ze zbiorów hrabiego Tołstoja znalazł się w Bibliotece Publicznej w Sankt- 
-Petersburgu.

We wstępie Maksymovyë, sam wychowanek Kijowskiej Akademii P. Mohyły, uskarża 
się na niedostateczną znajomość łaciny i brak własnych gramatyk oraz leksykonów 
wśród jej absolwentów, jak również wśród studentów moskiewskiego kolegium łacińsko- 
-słowiańskiego. Autor znał natomiast niedoskonały rękopiśmienny łacińsko-słowiański 
leksykon „z Calepinus” (autorzy: J. Slavyneékyj i A. Korećkyj-Satanovśkyj; zachowało się 
tegoż 11 kopii z lat 1642-1685, przypisując błędnie jego autorstwo metropolicie Dmytro 
Tuptało).

Dla porównań w zakresie „słowiańskiej” leksyki posłużyłem się dostępnymi mi drugimi 
wydaniami łacińsko-polskiej części (1649) zbioru „Synonyma s. Dictionarium Polono- 
-Latinum”.

Element „słowiański” w dykcjonariuszu Maksymovyëa składa się ze znormalizowanego 
w przeciągu XVII i XVIII w. wariantu piśmiennictwa ukraińsko-cerkiewnosłowiańskiego, 
zawierającego też elementy wtedy używanych ukraińskich i rosyjskich form językowych 
(Sprachelement). W tej piśmiennej normie przewijają się też jako fonetyczne odchylenia 
cechy dialektu lokalnego Maksymovycza (przejście *o,  *e  — u, ju\ *e  — у; r — r; -yn- — 
-yń-). Polski wpływ słownika Cnapiusa przejawia się w formach z 7-to || roT, T-re || le-T, 
-on-, -en-, -et-, -tu-, -ar- zamiast psł. *p,  *ę,  *1,  *r,  jak również w słowotwórstwie z sufiksem 
-ćyk (sodomćyk).

Oprócz tych rzucających się w oczy polonizmów występuje wiele zapożyczeń i kalk 
językowych, dotyczących głównie terminologii naukowej (botanika i nomenklatura zoolo­
giczna), a także sfery życia miejskiego (prawo, rzemiosło, cechy, handel, nazwy towarowe, 
stroje, potrawy). Poprzez język polski dotarły doń zapożyczenia: latynizmy (ze sfery Ko­
ścioła rzymskokatolickiego), germanizmy (z zakresu wojskowości i prawodawstwa miej­
skiego, handlu, rzemiosła, prawa) italizmy i galicyzmy, jak również orientalizmy.

Część tych orientalizmów, które Maksymovyë wprowadza jako pierwszy do ukraińskiej 
leksykografii pochodzi zarówno z Thesaurusa, jak i z jego własnych obserwacji.

Dictionarium Maksymovycza wypełnia w każdym razie znaczącą lukę w zakresie 
ukraińskiej leksykografii historycznej XVII-ХVIII wieku.


