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ДАНУТА БУДНЯК

Стильове збагачення новог украгнсъког лгтературиог 
моей та доля Украгни в роздумах Петра Кононенка

Wzbogacenie stylistyki nowego ukraińskiego języka literackiego 
a los Ukrainy w rozważaniach teoretyczno-historycznych Petra Kononenka

Сучасш процеси перебудови, що вщбуваються в У крапп, торкнулися 
й науки. Особливо пом!тш ni зрушення у вщкриттях надзвичайно гли- 
бинних, необхщних для розумшня сут! кторичних процес!в, навггь коли 
вони виявляють смутну реальшсть та абсурдну перспективу. СвУгова 
цив!л!зац!я становить едшсть i виявляеться узагальненими штелек- 
туальними потенщями, щеальними для структури тзнання викнрами 
прогресу, еволющйною динамикою людства, що сшввУдносяться з нацю- 
нальними системами св!тобаченпя як абсолют i безм!р факт!в.

Для укра'Унсько'У мови формування i становления майже школи не 
було законом1рним еволющйним процесом, природним у д!алектичному 
розвитку. ВУдбиваючи загальн! цивУлгзащйш законом!рност! штелек- 
туального розвитку людства, його етапи i фундамантальш мислительш 
характеристики, украУнська мова одночасно розвиваеться як у кон­
текст! генетично’У заданост!, так i реально!' icTopiï свого народу. IcTopiï, 
трапчн! координати яко'У безпосередньо визначають i характер мовного 
штелектуального поступу.

Зв!дси виникае потреба у окресленш стильового збагачення ново!' 
украУнськоУ мови зм!стового поля взаемозумовлючих категорш: укра- 
1'нський народ (етнос, нащя) — як самодостатня i цив!л!зац!йна сутшсть; 
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юторико-сощальш обставили буття — конкретна, змшна, сусшльно де- 
термшована форма життя нацп’.

Олесь Гончар колись написав так! рядки: „Мова — не просто 
знаряддя сшлкування. Це щось вагом!ше. Мова — це вс! глибинш 
пласти духовного життя народу, його !сторична пам’ять, найщнюше 
надбання стол!ть, мова — це ще й музика, мелодика, барви буття, су- 
часна художня, штелектуальна i мислительна д!яльшсть народу”. Не 
можна не погодитися з цими словами, осюльки людина реал!зуеться 
в культур! думки, пращ, мовь Культура — це не т!льки все те, що ство- 
рене руками й розумом людини, але й cnoci6 сустльного поводження, 
що виражаеться у народних звичаях, у ставлены один до одного, до 
пращ, до мови.

Як бачимо, культура i мова, т!сно переплИаючись, доповнюють i 
збагачують одна одну. Мова не е застигла скеля, в шй вщбивасться 
час. Це легко простежити, якщо звернутися до текспв минулих стол!ть: 
змшюеться стилютика, синтаксис, лексика, граматика, не говорячи вже 
про те, що нав!ть в один i той же перюд часу мова р!зних людей (bîk, 
фах, тощо), мова писемна i розмовна, уста теж вцмшю.

В!домо, що юнують юторичш лексичн! верстви, давш слова i вислов- 
лення, мовш символи, що для деяких стилютичних ситуащй не втра- 
тили свое!' сили i зараз. Майже кожне слово в умовах сшлкування, 
особливо в р!зноман!тних ситуащях усно!’ комушкацп', отримуе пе- 
вне стил!стичне забарвлення та функщю. Власне в потреб! взаемного 
розумшня сл!д виходити при вивченн! процесу взаемного пристосуван- 
ня розмовляючого i слухаючого — носив р!зних мов.

Отже, закон про державшсть украшсько'! мови, що мае втьлення 
у Bcix сферах сусшльного життя, широко породжуеться у м!жнародних 
вщносинах. Якщо рашше дипломатично листування здШснювалось 
виключно рос!йською мовою, то зараз вс! документи, що виходять на 
дипломатичний р!вень, складаються украшською мовою1. Найбьлын 
розповсюджений у дипломатичному листуванш документ — вербальна 
нота. Мпйстерство закордонних справ i посольства ведуть диплома­
тично листуванния, як правило, за допомогою вербальних нот. Вер- 
бальш ноти викоростовуються для розгляду та р!шення якнайширшого 
кола питань. В них розкриваються полНичш, економ!чш, науковоте- 
XHÎ4HÎ та iHiiii проблеми як двостороннього, так i багатостроннього ха- 

2 рактеру . 1 2

1 Н. В. Ботвина, Державний статус украгнсъког мови як фактор диплома- 
тичног практики Украгни, Кшв 1992, с. 165-166.

2 Ibidem.
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У текст! вербально!' ноти, яка складаетьая в!д третьоТ особи i 
розмодуеться за прийнятими правилами, викладаеться суть питания. 
Розпочинаеться вербальна нота з вираження поваги, тобто компл!мен- 
ту, закшуеться теж компл!ментом.

Компл!мент у нотах може i не бути присутшм, але це ведбуваеться 
Нльки в тому випадку, коли нота мктить протест представниюв по­
сольства або краши проти спроби займатися незаконною Д1яльн!стю, 
грубого порушення норм поведшки тощо. Зрозумедо, що в под!бнш си- 
туацп’ компл!мент послабив би протест, i, щлком природно, спотворив 
би характер ноти.

Не вживаються компл!менти у вербальних нотах, що мютять поведо- 
млення про траур у крапп, а також, виходячи !з принципу взаемност!, 
у тих випадках, коли ведомство закордонних справ Tieï чи шшо!’ краши 
не використовуе ïx у своему дипломатичному листуванш.

Д!апазон протокольних формул вв!чливост! значущий до певно!' 
м!ри. Це дозволяе робити компл!менти р!зномаштними та, маючи на 
уваз! конкретну Mipy, надавати нотам бедып суровий або бедып дру- 
жшй тон. Pi3KÎ, rocTpi вирази, риторичш звороти мовлення, туманы 
натяки, знаки оклику, скорочення у вигляд! „i т.д.”, „i т.д.” у нотному 
листуваны недопустим!. Працюючи над текстом ноти, що м!стить про­
тест, след нагадати про те, що вона може бути й не прийнята, а це, 
в свою чергу, може привести до конфлштно! ситуацп'3.

Анал!зуючи вербальш ноти, след звернути увагу на найхарактерыпп 
словосполучення, що вживаються у текстах:

— мати (за що?) за честь поведомити (про що?); педтвердити (що?); 
прошформувати (про що?); заявити (про що?); просити (про що?);

— вважати (за що?) за необхадне, доцедьне;
— заявити (про що?) про таке, наступне;
— вважати (за що?) за честь просити;
— не ведмовити (у чому?) у люб’язност! (ласкавост!); у вир!шенш 

(чого?) питания;
— поновити (що?) запевнення;
- заздалегедь (завчасно) висловити (що?) щиру подяку;
- задоволення (вдоволення) (чим?) сучасним розвитком ведносин;
- знову засведчити (що?) свою глибоку повагу, високу шану.

След ведзначити також певний порядок сл!в у фразах:
— (хто?) засведчуе свою повагу (кому?);
— мае честь — д!есл!вна форма шфшИиву.

з Ibidem.
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Мова i стиль документе дипломатичного листування, маючи уста- 
лен! норми, все ж таки поновлюеться новими сучасними мовленневими 
структурами, як! в!дображають сощальний процес i, в певн!й м!р!, 
розвиток писемного мовлення.

Вказана проблематика вщносно стильового збагачення ново'! укра- 
ïhcbkoï литературно!' мови знаходить конкретне втьлення у сучасних 
роздумах Петра Кононенка про долю Украши. П!сля опублшування 
в центральшй украшськ!й npeci у вересн! 1990 року брошури О. I. 
Сол женщина „Как нам обустроить Россию” з’явилися потоки роз- 
дум!в та емощй, пов’язаних з болючим питаниям про нацюнальне 
самовизначення. Численш автори лист!в одностайн! у вщстоюванш 
права украшського народу на не позичену, а власну icTopiio та свое 
майбутне.

Ми пропонуемо уваз! читат!в статтю лИературознавця Петра Коно­
ненка4, який назвав так! зм!ми „випадковостями”. Пригадуючи падшня 
яблука, яке привело до вщкриття закону всесв!тнього тяжшня, вщомий 
украшський лИературознавець до таких випадковостей вщносить i син- 
хронну публшацпо двох трактаНв: 13 вереня 1990-го року в „ЛИератур- 
шй Украпп’ — „МалоросШство” 6. Маланюка, а 18 вересня в „Лите­
ратурной газете” — „Как нам обустроить Россию” О. Солженщина.

Петро Кононенко вважае, що ця випадковкть стане особливо оче­
видною, коли врахуемо, що один з трактаНв — Маланюка — написаний 
у 1959-му, а другий — у 1990 рощ. 1хш автори — представники р!зних 
народ!в i лггератур: перший — це прка дума про Украшу, другий 
— оптимютична програма „порятунку Pociï”. Б!льше того, в одному 
автор — украшський письменник — суворо картае стввггчизниюв за 
кволють духу i рабську шдлеглють сусщам, недержавшсть 'Гхньо'! вол!, 
а в другому — письменник росшський наголошуе: „Сам я — едва не 
на половину украинец” та звертаеться й до рос!ян, i до украшщв „как 
свой”.

Отже, у чому справжшй сенс змгсту i стилю цих трактаНв? 
С. Маланюк осмислюе ктторичн! уроки знищення украшсько'! дер­
жавност! та пробуе окреслити причини цього й шляхи вщродження, 
О. Сол женщин, хоч у центр! його запобшань „обустройство России”, 
найперше слово звертае до украшщв та б!лорус!в. Особливу вагу 
мають не т!льки мета кожного, але й метод i стиль. Вони — також 
домшантна реальнлстъ нашего часу. Вони, як каже Петро Кононенко, 

4 П. Кононенко, Якщо дивитесь на ceim з боку свогх кладовищ, „Ллтературна 
Украша” 1990, № 45 (4402), с. 4-5.
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реальншть нашого часу, без яко’У не зрозум!емо, як i чому випадков!сть 
Трансформуеться в законом1рн!сть.

I дШсно, законом!ршсть така потр!бна тому, що люди пам’ятають 
не менш зболеш рядки Шевченка: „Тяжко власти у кайдани, умирать 
в невол!, та ще ripnie спати й спать на вол!”. Законом!рно, що критик 
духовного рабства кладе в основу свого досл!ждення анал!з причин 
летарпчного сну наци, а його висновки стають сшвзвучн! з духом 
Деклараци про Державний суверенитет УкраУни, прийнято’У 16 липня 
1990 року.

I так само законом!рно защкавитися: а що саме визначило стиль 
роздумлв Петра Кононенка? Однак у цьому випадку важать не т!льки 
стиль i позищя трактату Солженщина як окремого документу, скьльки 
зм!ст тенденцй’, вираженоУ в ньому, та можлив! наслщки виступу 
популяроного письменника, бо за його позищею — тенденщя багатьох 
стол!ть та пожадань не одшеУ особи. На думку П. Кононенка, треба 
ткльк! дякувати Солженщину, що вш зияв покривало з потаемного... 
Коли в!рити тексту, для Солженщина причина смутку — то всеосяжна 
криза радянського сусшльства, а прагнення — „не розплющитися тд 
його ру'Унами”. I саме тому Bin обурюеться сощально-полштичними ви- 
разками тоталитарного режиму. I нема пщстав не в!рити в щир!сть 
його антирадяшзму, антикомушзму, зрештою — бажання полтшити 
життя. Там вш — однозначний.

В роздумах Кононенка — це благородие бажання, але чи щире, як 
вш власне сумшваеться. Сумшв св!й вш визнае на основ! анал!зу тек­
сту, який, як вш каже: „Хоч як прикро, можна було б сказати одразу: 
нИ Тут випадок, коли говорять одне, а намислюють шше”. Сформо- 
ваний на основ! знания реально’! дшност! думкою, почуттями, уявою, 
фантаз!ею митця i виражений у специф!чнш образно-мовшй форм!, цей 
св!т теж, специф!чно трансформуючись через уявлення, розумшня чи- 
тача, стае його надбанням. Це означав, що в кожному конкретному 
TBopi художшй св!т як такий поданий у певному образно-мовному 
код!. Отже, не випадково Кононенко намагаеться анал!зувати певного 
автора, спрямовуе його мислення, поведшку, вчинки, д!яльшсть.

Це щлком природньо, адже сприйняття, розумшня, зрештою, на­
ше ставлення до такого осмислення i прийняття (чи заперечення) за­
ложить вщ багатьох р!знородних чинниюв: освети, культурного р!вня, 
етшчних й естетичних уподобань, нав!ть психолопчного стану, настрою 
читана тощо.
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Кононенко пише: „Певне декого дивуе, що шексшр!вський бщний 
Йорик банив СВ1Т, як кладовище черешв. Мене дивуе, що деяк! суча- 
сники дивляться на cbît т!льки з боку cboïx кладовищ”.

Ц1кав! та принципово важлив! з цього приводу м!ркування вщомого 
Л1тературознавця вщтворюють реальшсть сприйняття навколишнього 
св!ту. Однак не можемо не помггити й того, що в них домшуе об’едную- 
чий предмет послань: Украгна. I ще — метод аргумантацп: вторич­
ного паралелгзму (минуле — сучасне — висновок). Автор щкавиться: 
а що саме визначило стиль освщчення в любов! до Украши Сол- 
женщина” Якою е його справжня мета? Коли в!рити молитовним 
запевненням, автор трактату над усе дбае не т!льки про благо Pociï, 
а й Украши, вш бачить, до чого призвели народ тоталНарно-рабська 
!мпер!я, полИика нацюнального шг!л!зму, й шклуеться: „как бы нам, 
вместо освобождения не расплющиться под его развалинами”. Благо­
родие бажання, — пише Петро Кононенко. — Але чи щире? Причина, 
очевидно, в тому, що Сол женщин не е „нашвказахом”. Бо коли вш 
пам’ятае, що е майже натвукрагнием, то з ще? причини його доброта 
набирае po3MipiB божественно? благодаН, вш згоден, щоб украшцям на­
лежала вся... Малороая. I якщо й чого хоче взамш, то це лише, щоб 
вони перестали бути украгнцями. Конкретшше, як пише автор, щоб 
злилися з робянами i нарешт! здШснили феномен того „дремотного 
неразличения наций”, якого прагнули царц Сталш i Брежнев, але не 
змогли здШснити, i цю благодатно-меаанську роль просто змушений 
завершити... Солжешцин.

Але ж Солжешцин у даному раз! — не лише шдивщ, Солжешцин — 
це явище, сформоване столИтями рабсько!’, мерзенно? системи. Вш це 
вщчувае. Художш твори засвщчують, що вш нимало зробив, т!льки б 
вичавити з себе той морок в!юв. Проте, як засвщчуе полИичний трак­
тат, психша виявилася сильшшою за штелект. I в цьому е слушшсть.

Але, як нам вщомо, просто зютавленням двох свшв обмежуватися 
не можна. Тому врахування щейно-естетично!’ концепцп' автора, його 
позищ1, на нашу думку, мае неабияке значения для штерпретацп худо- 
жнього твору. Вщзначене и! в якому раз! не заперечуе те, що здобуло 
назву „новизна погляду на св!т”, в як!й Петро Кононенко вщтворюе 
дШсшсть у певному скороченому умовному вар!ант!. I наголошуе ще 
раз: „... можна було б не зважати на духозгубш марення окремог особи, 
бо чого т!льки не замишляють геростати (чи й !роди) нашого часу5. Але 
виступае не просто особа, а популярний письменник Солжешцин, до 

5 П. Кононенко, op. cit.
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того ж в!д !меш „ми”; а до всього в!н обгрунтовуе свою !дею асим!ляцп‘ 
украинце та бглоруов — як найвищого блага! — не власними лише зба- 
ганками „едва не на половину украинца”, а законом!рн!стю, волевиявом 
само!’ icTopiï6.

ТТТо ж становить осердя програми Солженищна i „ми”? „И вот 
за вычетом двенадцати республик, — П. К/ — только и останеся 
то, что можно назвать Русь, как называли издавна (слово „русский” 
веками обнимало малоруссов, великоруссов и белорусов) или — Россия 
(название с XVIII века) или, по верному смыслу теперь: Российский 
Союз”7 8.

Як же досягаеться об’ективне, правдиве воображения за умови ак­
тивного перетворення життевого матер!алу? Це одне з найголовшших i 
найскладшших питань роздум!в Петра Кононенка. До його розв’язання 
автор докладае багато зусиль, це питания торкаеться Bcix життевих 
аспекНв. „Але ж факти! Тгльки Бог творив св!т з нОого, бо до нього 
кшувало Нпцо. A icTopin мае поди’, 1мена, процеси... Чи новий м!ф 
твориться i новим методом?” — цитуе Солженщина: (IV) „... больно и 
позорно вспоминать указы” — про заборону украгнськог моей, „но это Q не продержалось долго .

„Боляче й думати, — cnocrepiraee автор, — що претендентов! в ре- 
форматори сусшльства на засадах справедливост! „соромно згадувати”.

Як бачимо, письменник повертаеться до анал!зу факт!в. Bin теж 
шдкреслюе, що ганебно НЕ MATH вторично'! пам’ят!, бо тОьки внас- 
л!док втрати ïï або фальсифОацп icTopiï можна „забути”, що украгнсъка 
мова шдпадае шд заборону невдовз! Переяславських угод i фактично 
Оноруеться чи переслщуеться до останшх десятилггь.

I дал!: — роздуми погляду на cbît bîh спрямовуе на надзвичайно 
вразлив! поди й обставини, як! спрямували його критичне ставлення 
до воображения Солжешциним болючого питания про нащоналъне 
самовизначення.

„... сам росШський народ не замислював nieï !деологп’ та прак­
тики, i його мова, культура — величезш здобутки вселюдського ду­
ху. I вони — також жертва тоталгтарних режим!в. Однак режими 
без шдпорок триматися не можуть. I xi6a Нльки цар та Погодш 
здШснювали фальсиф!кацпо icTopiï Укра’тни? Не титьки запопадлив! 
Оторюграфи-царедворц!, а й О. ПушкО дивився на драму Украши та

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Мазепи й тр!умф Петра очима... !мператора. Погляд стовшв iMnepiï 
визначив i позищю В. Белшського, багатьох шших обдарованих людей. 
Зокрема й вихщщв з Украши..9.

Художне тдтверждення uiei думки знаходимо в його роздумах про 
суб’ективнкть людськоУ особистост!. Про це ми д!знаемося в зобра- 
женш найсуттев!шого, всього, чим живе i буде жити людство i яким е 
образ людини. Саме в такому аспект! розв’язуе це питания i Шевченко.

Тарас Шевченко повернув наци не лише кторичну самосв!дом!сть, а 
й духовне здоров’я, йднкть, ßipy в майбутне, i саме його гстинна народ- 
шстъ стала крилами щирого штернацюнал!зму. I все було грандюзним 
надбанням ycix народ!в Pociï, починаючи з рошйського. Тому були 
шдстави спод!ватися, що його уроки будуть творчо засвоеш.

Час в!д часу тд д!ею тих чи шших життевних обставин cbît 
спливае в уяв! читана i спрямовуе його мислення, поведшку, вчинки, 
д!яльшсть. Новизна погляду на св!т в сучасних роздумах Петра Коно- 
ненка надто об’ективна, але кр!м реального i незалежного в!д нього, 
тобто об’ективно кнуючого св!ту письменник-лНературознавець пере- 
конливо розкривае кнуючий об’ективний св!т, його утворення, функ- 
цюнування, тобто складний, сусшльно зумовлений, конкретно кторич- 
ний процес. Як дк па свщомкть такий погляд видно хоча б з того, 
що в cboïx роздумах про долю Украши, автор виразно стверждуе, що 
саме людина у всШ складност! 'n життя i характеру, у взаеминах з 
навколишньою дШсшстю, людина як витв!р природи мае бути центром 
художнього вщтворення. Пдкав! i принципово важлив! з цього приводу 
його м!ркування висловлеш в такому роздумп „Автор „Архшелагу ГУ­
ЛАГ” переконливо показав глибоке в!дчуття людського страждання. 
Як же сталося, що до багатовшового катування украгнсъког моей, 
бажання вбити и, Солжешцип залишився цишчно-байдужим, нав!ть 
б!льше — схилъним видати культурно-духовный геноцид за коротко- 
часний курйоз?... ”10.

Таким чином, за власним визначенням Петра Кононенка, на повну 
сутнкть — заявляв про суть людського життя — особливо гостро ста­
вить питания про долю украгнсъког моей, виступае проти однобокого 
розумшня узагальнення як абстракцп. Адже людину дослщжуе ряд 
наук гумаштарного i природничого цикл!в. Суть проблеми, на нашу 
думку, саме в тому, щоб встановити, як конкретно сшввщносяться ма­

9 Ibidem.
10 Ibidem.
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тер!альна i духовна сторони людського життя в предмет! художнього 
шзнання.

Под!бних та шших спостережень можна навести безл!ч. В1зьм!мо 
другий — глибинний шар погляд!в автора трактату й пощкавимося: 
якою ж е його справжня мета, ни справд! перед нами поборник перебу- 
дови на засадах людини та народоправства. 3 м!ркувань доел !д ника, 
приймаючи цитовану його думку за основу, сл!д зробити висновок: 
його дивуе, що деяк! сучасники дивляться на cbît т!льки з боку cboïx 
кладовищ. Ясна pin, якщо брати до уваги фглософське розумшня про- 
блеми: коли O.I. Солжешцин плануе Украпп перех!д у небуття, то лише 
прим!тивний розум не може зрозум!ти, що це — благо, адже життя 
на цъому ceimi — це мить, суета-сует, от на тому — це в!чн!сть. 
I коли плануеться перехщ Украпп до р!ки в!чност!, то це, безперечно, 
наИпрекрасшша нацюналъно — державна засада цього вистражданного 
трактату11.

I знов-таки, незалежно в!д р!вня узагальнення, до якого пра- 
гне Петро Кононенко, ми пом!чаемо зд!йснення цього р!вня в !м’я 
художнього розкриття головного предмета л Иературно-художнього 
шзнання — людини. Справа в тому, що суб’ектившсть зображення 
авторсько'1 концепцп життя не знищуе об’ективне. Тут не випадково по­
ставлено на перше м!сце слово „народ”, бо письменник запрошуе читана 
сприймати пот!к його роздум!в. Bin сприймае постшний i своер!дний 
д!алог м!ж письменником i читачем. А це вже залежить не лише 
в!д письменника, а й в!д читана, бо дуже важливо, ни сприйме i як 
сприйме, прочитавши роздуми, читан. Це щлком природньо, адже на­
ше ставлення до цього залежить в!д багатьох р!знородних чинниюв. 
Новизна погляду на ceim — не автономна система, вона залежить 
також в!д реальност!, „вщображае св!т дШсност!”. Петро Кононенко 
пише: „1нша р!ч, коли О. Солжешцин твердить: зрештою, якщо весь 
украгнсъкий, народ вир!шить самовизначитися, то це його право. Бо це 

— мова плакатлв. h ми вже нули. А от засада про Господа Бога — це 
icTHHa в останшй шетанцп', осюльки bîh, „создавая нации, — каждой 
определил своё призвание”. I, мовляв, саме Бог визначив Украгш бути 
Малорослою. А ми ж, замшть розчинятися у „в!чному”, й дал! хот!ли 
б жити на цьому свт. Як народ”12.

Отже, задля якнайповшшого i художньо переконливого розкриття 
образу людини письменник звертаеться до всього сущого, досягаючи 

11 Ibidem.
12 Ibidem.
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тим самим воображения дШсность В такому розумшш ïï предмет 
безмежний, як безмежний cbît явищ i процеслв, форм кнування матери, 
в якому ми живемо.

Шдсумоваючи напп млркування про новизну погляду на cbît в су- 
часних роздумах Петра Кононенка, треба сказати, що виникае по­
треба у окресленш змктового поля взаемообумовлених категорШ: на­
род (нащя) — природа свгтовгдчуття, оригинально!' цив!л!защйно'1 ре- 
флексп’ на оточуючий cbît; гсторико-сощалънг обставили буття — 
конкретна, змшна, сустльно детермшована форма життя нащй.

Модель розвитку цив!л!зацп (свИово'Г i нацгоналъног) розглядаеться 
Петром Кононенком як еволюигйна законемлрнитъ, де кожна наступна 
фаза, тенденщя чи форма зумовлена попередшми обставинами i при­
чинами. Етжчний феномен — у вищенаведеному фрагмент! — це 
етшчний домшант свНопогляду Петра Кононенка, який проявляеться у 
реальному житт! не лише на р!вш свгтоглядному, але й в особливостях 
наци, нащонального характеру, нащональних етичних i естетичних 
прюритеНв, cmpyKmypi моей.

STRESZCZENIE

Charakter zjawiska, którego dotyczy niniejszy artykuł, prowadzi do ustalenia oraz 
analizy przemian współczesnych na tle wzbogacenia stylistyki nowego ukraińskiego języka 
literackiego.

Na podstawie przemian współczesnych, zachodzących na Ukrainie, zostały poddane 
analizie teksty stylistyczne w swojej nowej oprawie, odzwierciedlającej wypowiedzi dyplo­
matów i znanego rosyjskiego pisarza Sołżenicyna. Zwrócono szczególną uwagę na wywody 
literaturoznawcy i pisarza Ukrainy, Petra Kononenki, który w odniesieniu do realiów dzi­
siejszej rzeczywistości przytacza model rozwoju światowej i narodowej cywilizacji.

Jest to próba odtworzenia modelu rozwoju cywilizacji, którego najnowsze ujęcie 
znajdujemy w wartościach narodowościowych, w dążeniu do priorytetu estetyki i stylistyki, 
struktury nowego ukraińskiego języka literackiego, a przede wszystkim w prawie narodu 
ukraińskiego do stanowienia o swoim języku oraz o swoim losie politycznym.


