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Ocenianie w szkole jako komunikacja interakcyjna

Assessment at School as an Interactive Communication

Streszczenie: Ocenianie, jako integralny element procesu ksztalcenia, stanowi przedmiot wielu
dyskusji i ciagle aktualnych, waznych probleméw. Koncentruja si¢ one m.in. wokél stosowa-
nych w szkole systeméw, metod, narzedzi i kryteriéw oceny osiagnie¢ edukacyjnych ucznia,
opisywanych w kontekscie teorii pomiaru dydaktycznego i obowiazujacych podstaw prawnych.
Stosunkowo niewiele miejsca poswieca si¢ w badaniach nad ocenianiem komunikacyjnym, aksjo-
logicznym i formacyjnym aspektom tego procesu, relacjom personalnym, jakie z nim sa lub moga
by¢ zwigzane, a dotycza nauczycieli i uczniéw. W $wietle przedstawionych ustalen to wlasnie ten
wymiar oceniania powinien by¢ bardziej dowarto$ciowany w teorii i praktyce edukacyjnej. Moga
temu sprzyja¢ opisane w tekscie przykladowe strategie oceniania rozumianego jako komunikacja
interakcyjna, ktérej gtéwnym celem jest wspieranie i stymulowanie rozwoju ucznia w ramach
niestandardowych praktyk oceniania, jakie moze stosowac nauczyciel.

Stowa kluczowe: ocenianie; komunikacja; interakcja; nauczyciel; uczen
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Trzeba zatem przyjaé, ze w warunkach istniejacego instytucjonalnego systemu
edukacji — problem tkwi nie tyle w tym, czy ocenia¢ osiagniecia ucznia, ile w tym,
w jaki sposéb to robi¢, by unikna¢ rozlicznych putapek, jakie niesie za soba re-
alizacja tego procesu. Trudno bowiem wspédtczesnie podawac w watpliwosc, ze
kazdy czlowiek uczacy sie potrzebuje informacji zwrotnej o swoich osiagnigciach
czy umiejetnosciach. Nadal jednak przedmiotem dyskusji pozostaja forma, tre$¢
oraz punkt odniesienia tejze informacji, ktéra tatwo wypaczy¢ i podporzadkowac
doraznym celom dydaktycznym, wychowawczym lub spotecznym.

Grazyna Szyling!

WPROWADZENIE

Ocenianie jest bez watpienia w dydaktyce i badaniach nad edukacja proble-
mem, ktéry uznaje sie¢ za najbardziej sporny, klopotliwy, ciagle aktualny i wazny.
Zdumiewa réznorodnosc¢ i zarazem rozbieznos¢ pogladéw na ten temat: od
calkowitej negacji powiazanej z ostra krytyka az do nadmiernego eksponowania
roli oceniania w procesie ksztalcenia. Bardzo dobrze wyrazaja to antynomiczne
okreslenia, przytaczane tu na zasadzie skr6téw myslowych, a odnoszace sie do
oceniania identyfikowanego jako: zrédta konfliktéw i most porozumienia, na-
rzedzie opresji, zniewalania, zastraszania, niesprawiedliwosci, wladzy, czy tez
jako instrument emancypacji, motywacji, wsparcia, komunikacji, interakc;ji itp.

Sygnalizowany w tytule problem zostanie oméwiony w nawigzaniu do ob-
serwacji zycia szkoty, rozméw z nauczycielami i studentami. Beda tez odwotania
do interdyscyplinarnych studiéw nad edukacja wspierajaca podmiotowy rozwoj
uczniow. W publikacjach tych wiele miejsca poswigca si¢ ocenianiu jako warto-
$ci, ktdrej sens i znaczenie fatwo wypaczy¢, gdy sprowadzi sie ja do technicznego
wymiaru, sformalizuje, podda algorytmizacji, mierzeniu, liczeniu, ograniczy do
potrzeb systemu, jakim jest ,monitorowanie osiagnie¢ szkolnych” w skali ma-
kro, wedlug odgérnie narzuconych zasad, teorii pomiaru oraz innego rodzaju
narzedzi ,rozliczajacych” szkoly za swoiscie rozumiang jako$¢ edukacji® Juz na
wstepie warto podkresli¢ za Elzbieta Putkiewicz:

L G. Szyling, Nauczycielskie praktyki oceniania poza standardami, Krakéw 2011, s. 15.

2 Zob. S. Bortnowski, Polonista wobec ksigzki Bolestawa Niemierki. Miedzy oceng szkol-
na a dydaktykq. Blizej dydaktyki, [w:] Klopotliwy problem — badanie polonistycznych osiagnie¢
uczniow, red. H. Kosetka, Z. Uryga, Krakéw 2001, s. 29—40. Por. B. Niemierko, Ocenianie szkolne
bez tajemnic, Warszawa 2002; idem, Pomiar sprawdzajgcy w dydaktyce, Warszawa 1990.
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W monitorowaniu przedmiotem oceny nie jest uczen, ale rézne elementy systemu
edukacyjnego odpowiedzialne za to, czego uczacy sie nauczyl, a przede wszyst-
kim: program, metody ksztalcenia. [...] W przypadku monitoringu osiagniecia
szkolne konkretnych uczniéw staja sie podstawa oceny dziatan systemu eduka-
cyjnego. Z faktu, ze przedmiotem oceny nie jest uczen, wynika wiele przestanek
dla doboru i konstrukeji narzedzi diagnozy osiagnie¢ szkolnych?.

Jedna z takich przestanek dotyczy omawianego tu aspektu szkolnego oceniania,
jakim jest komunikacyjno-interakcyjny wymiar tego procesu, jego teoretyczne
podstawy, uzasadnienia, wyznaczniki, funkgcje, realizacje itd. Zdaniem wielu ba-
daczy problemy z ocenianiem w szkole (i nie tylko w szkole) maja swoje Zrédto
w jezyku jako narzedziu myslenia, przezywania, dzialania, jako medium porozu-
mienia, ale tez srodku, ktéry moze dzieli¢, niszczy¢, krzywdzié, by¢ narzedziem
opresji, niesprawiedliwosci, braku zrozumienia, empatii itd. To w jezykowym
i dialogowym (tj. komunikacyjno-interakcyjnym) modelu ksztalcenia upatruje
sie szans zmniejszania prawdopodobnych napie¢ miedzy tymi, ktérzy w edukacji
uczestnicza jako uczniowie, nauczyciele (inne podmioty zaangazowane w edukacje
i za nie odpowiedzialne, w tym rodzice i opiekunowie). Ich wspélpraca, dzialania
jezykowe, kultura osobista, relacje i interakcje warunkuja ,jakos¢ bycia w szkole”
oraz maja wplyw na to, co dzieje sie poza nia. Twierdzi sie, ze specyfika tych relacji
sytuuje zawdd nauczyciela wéréd profesji o antropotwérczym znaczeniu:

Komunikacja w pracy nauczyciela ma znaczenie poznawcze i antropotworcze.
[...] Akt komunikacji spelnia sie poprzez internalizacje znaczen i wartosci, ktére
— docierajac do ucznia — stanowia podstawe jego aksjologicznych doswiadczen.
To stanowi poznanie nie tylko intelektualne w postaci przyswojonych sadéw, lecz
takze uczuciowe, gdyz warto$¢ jest dana w akcie emocjonalnym®.

3 E. Putkiewicz, O ocenianiu szkolnym i ocenianiu nauczania, [w:] Pedagogika w pokoju
nauczycielskim, red. K. Kruszewski, Warszawa 2000, s. 298—299. Zob. takze: M. Dudzikowa, Mit
o szkole jako miejscu ,wszechstronnego rozwoju” ucznia. Eseje etnopedagogiczne, Krakéw 2001;
L. Korporowicz, Edukacja jako interakcja. Rozwojowe dylematy wspélczesnego spoleczeristwa
wiedzy, [w:] Kierunki rozwoju edukacji w zmieniajqgcej sie przestrzeni spolecznej, red. A. Cudow-
ska, Bialystok 2011.

4 Ucztowieczyé komunikacje. Nauczyciel wobec ucznia w przestrzeni szkolnej, red. H. Kwiat-
kowska, Krakow 2015, s. 26. Zob takze: S. Badora, D. Marzec, J. Kosmala, Komunikacja i pod-
miotowos¢ w relacjach szkolnych, Czestochowa 2000; J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowosé czto-
wieka, Krakéw 1997; S. Jaskulska, Do tablicy! Ocenianie szkolne jako komunikacja nauczyciela
z uczniem, [w:] Uczlowieczy¢ komunikacje...; D. Wojtkiewicz, Interakcje uczniow i nauczycieli.
Kontekst — rodzaje — implikacje praktyczne, www.pedagogiczna.edu.pl/zest419.htm [dostep:
10.10.2019].
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W publikacjach po$wieconych szkolnemu ocenianiu uwage zwraca co naj-
mniej kilka powtarzajacych sie watkéw dyskusji. Dotycza one m.in.:

istoty, koncepcji, miejsca i roli oceniania w edukacji,

kontrowersji wokot utrwalonych w praktyce edukacyjnej sposobéw i ro-
dzajéw oceniania, ktérym zarzuca sie¢ czesto tradycjonalizm, nieskutecz-
no$¢, nadmierne sformalizowanie itd.,

koniecznych przewartosciowan, ktére pozwolityby wyznaczy¢ szkolne-
mu ocenianiu nowe trendy, realizacje zgodne z najnowsza mysla nauko-
wa i wyzwaniami wspdlczesnych realiow edukacyjnych, spolecznych
i kulturowych.

Ocenianie szkolne jako przedmiot badan interdyscyplinarnych opisywane
jest m.in. jako:

jeden z wymiaréw kultury szkoly oraz szczegélny rodzaj relacji miedzy
nauczycielem a uczniem i zespotem klasowym,

akt komunikacji, w ramach ktérego uczniowie przyswajaja kulture szkoty,
reguly w niej panujace i swoje miejsce w szkolnej spolecznosci,
mechanizm wspierania badZ hamowania rozwoju ucznia,

zrodlo konfliktéw lub most porozumienia i przestrzen interakcji,
narzedzie pomiaru jako$ci pracy szkoly, w tym osiagnie¢ ucznia
i nauczyciela,

integralna czes$¢ procesu uczenia si¢ i nauczania, ktéra w zaleznosci od
wybranego stylu ksztalcenia moze odnosic¢ si¢ albo do tego, co uczen
umie, co i jak opanowal, jakiego wsparcia potrzebuje (styl wspierajacy,
ksztaltujacy), albo do tego, czego uczen nie umie, co stanowi jego slaba
strone, a co wykaza wyniki zewnetrznego testu, sprawdzianu czy innej
formy weryfikacji osiagnie¢ (styl represyjny).

Teoretycznych uzasadnien dla omawianej tu (i rekomendowanej) strategii
oceniania jako komunikacji interakcyjnej dostarczaja m.in.:

hermeneutyka pedagogiczna i podmiotowo-personalistyczne nurty
ksztalcenia, w ktérych podkresla sie range i potrzeby zmierzania w edu-
kacji w strone pobudzania podmiotowego rozwoju i tworzenia dobrych
relacji interpersonalnych, jakim sprzyja dialog, poczucie wzajemnosci
i troska o realizacje wspdlnych celéw?,

5 Zob. np. L. Wojnar, Czlowiek jako podmiot i cel wychowania, [w:] Podmiotowos¢ jako pro-
blem filozoficzny, spoteczny i pedagogiczny, Warszawa 1993; A.W. Janke, Stosunki nauczycieli
i uczniow w Swietle zorientowanej humanistycznie relacji rodzina — szkota, [w:] Aksjodeontolo-
giczne aspekty relacji osobowych w procesie edukacji, red. W.M. Woloszyn, Bydgoszcz 1997.
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- teoria dzialania komunikacyjnego Jirgena Habermasa, zaktadajaca inte-
gracje procesu nabywania kompetencji komunikacyjnych z rozwojem oso-
bowej tozsamosci i dzialan zorientowanych na osiggniecie porozumienia.
W kontekscie tej teorii szkolna praktyka oceniania jako akt komunikacji
interakcyjnej ma wymiar etyczny, warunkowany zrozumiato$cia, praw-
dziwoscia wypowiedzi, stusznoscia i szczeroscia podmiotéw zaangazo-
wanych w interakcje®,

- koncepcja wspierania rozwoju drugiego czlowieka (Carl Rogers), dzieki
tworzeniu ku temu sprzyjajacych warunkéw, zwiazanych z osobowoscia
nauczyciela jako refleksyjnego praktyka i badacza szkolnej rzeczywistosci,
potrafigcego takie warunki tworzy¢,

- koncepcje przywdédztwa (do ktérych odwoluja sie publikacje z zakre-
su psychologii, pedagogiki, organizacji i zarzadzania) adaptowane na
potrzeby opisu ,idealnego nauczyciela wychowawcy’, nawiazujace do
tradycji pedeutologicznych, eksponujacych znaczenie ,powotania na-
uczycielskiego” faczonego z poczuciem odpowiedzialnos$ci, obowiaz-
kiem, misja, wewnetrzng prawdziwos$cia i moralna odwaga, sympatia
i przychylno$cia wobec mlodziezy itd. Podkresla sie, ze charakterystyczna
tendencja w poszukiwaniu cech idealnego nauczyciela jest to, Ze sa one
odnajdowane gléwnie w nim samym, bez konfrontowania go z realiami
zycia spolecznego czy charakterem wykonywanej pracy pedagogicznej.
Koncepcja ta bywa taczona z teoria wybitnej jednostki, wzoru osobowe-
go czy autorytetu, a ostatnio réwniez z idea przywddztwa, ktéra moze
dotyczy¢ lidera grupy szkolnej czy klasy szkolnej, czyli kogos, kto potrafi
pozytywnie oddzialywaé na osoby, z ktérymi wspélpracuje, wyréznia sie
uczciwoscia, otwarto$cia, wierzy w innych, uwaznie stucha ludzi, stara sie
ich zrozumie¢, zwieksza mozliwosci ich rozwoju, jest dla nich wsparciem,
motywuje do wspélnych dziatan itd. Dzieki posiadanym kompetencjom
jezykowo-komunikacyjnym, interpersonalnym, spotecznym, a takze wy-
obrazni, inteligencji emocjonalnej i moralnej oraz kulturze osobistej ,,na-
uczyciel” moze by¢ postrzegany jako osoba godna zaufania, z ktdérej ocena
warto si¢ liczy¢, majac pewno$¢, ze stuzy dobru, motywacji, wsparciu itd.”,

6 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonal-
nos¢ spoleczna, Warszawa 1999; A. Matusz-Rzewska, Nauczyciel — uczen. O paradoksach wza-
jemnej komunikacji, [w:] Uczlowieczy¢ komunikacje...

7 B. Panasiuk, Nauczyciel jako lider grupy szkolnej. Pedagogiczne i aksjologiczne uwarunko-
wania, [w:] Edukacja wobec réznorodnosci, red. P. Przybysz, Gdynia 2001.
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- koncepcja edukacji integralnej, zgodnie z ktdra szkotla ,jest bogata bogac-
twem ludzkich interakcji’; a jej wizytowke stanowia — charakterystyczne
dla tzw. racjonalnosci emancypacyjnej w procesie edukacji — kontakty
nauczyciela z uczniami, oparte na otwartosci, autentycznosci, wspolnym
dzialaniu i zaangazowaniu: ,Wchodzenie w bliskie i emocjonalnie zazyte
interakcje z uczniami pozwala nauczycielowi wstuchiwac si¢ w ich po-
trzeby, ujawnia¢ mozliwosci rozwojowe oraz adekwatnie do nich udzie-
la¢ wsparcia (ujecie romantyczne) lub adekwatnie projektowaé zadania
rozwojowe (ideologia progresywna)”.

Dotychczasowe proby przezwyciezania problemoéw, jakich dostarczaja re-
gulowane prawem o$wiatowym zasady oceniania® oraz nawiazujace do tych
regulacji wewnatrzszkolne i zewnatrzszkolne systemy, nie zawsze uwzgledniaja
potrzebe funkcjonalnego taczenia w praktyce réznych strategii oceniania (tj.
legalistycznego, punktowo-ocenowego, opiniujacego, ,poza standardami” itd.)".
Obserwacje szkolnej rzeczywistosci i publikowane studia nad stosowanymi
w szkolach strategiami oceniania dowodza:

Nauczyciele nadal oceniaja w tradycyjny sposéb. [...] Wiekszos¢ traktuje ocene
nie jako konicowy etap pracy dydaktycznej, po ktérym nastapi¢ powinna refleksja,
lecz jako zaplanowana cze$¢ procesu dydaktycznego. [...] mato uwagi lub wcale
nie po$wieca sie procesom decyzyjnym, ktére konieczne sa przy tej czynnosci.
Co wiecej, podejmowanie decyzji staje sie coraz trudniejsze, obarczone jest nie

tylko ,,sumieniem’, ale i przepisami, procedurami''.

Nauczyciele, chyba niestusznie, nie wierza w swoje umiejetnosci i wltasne moz-
liwosci doskonalenia oceniania szkolnego. [...] Jest to zapewne spowodowane
brakiem publicznych dyskusji o ocenianiu, brakiem zainteresowania problemami
oceniania szkolnego ze strony szkét wyzszych i o§rodkéw ksztalcenia nauczycieli,
[...] komisji egzaminacyjnych'.

Tradycyjny model oceniania, oparty na teorii pomiaru dydaktycznego
i odgérnych rozporzadzeniach, wymaga stosowania niestandardowych czy

8 A. Sajdak, Edukacja kreatywna, Krakéw 2008, s. 296.

 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 roku w sprawie oce-
niania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stluchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2017,
poz. 1534).

10 7Zob. B. Sliwerski, Wyspy oporu edukacyjnego, Krakéw 1993, s. 43—44.

11 K. Zajdel, Znaczenie oceniania w przebiegu zycia, Zielona Géra 2016, s. 29, 51.

12 E. Putkiewicz, op. cit., s. 298.
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alternatywnych rozwigzan orientujacych si¢ w strone zapewniania uczniom
w szkole poczucia bezpieczenstwa, warunkéw sprzyjajacych wielostronnemu
rozwojowi i uczeniu (sie), czemu moze sprzyja¢ ocenianie rozumiane jako komu-
nikacja interakcyjna. Bez tego sformalizowana, zobiektywizowana, obwarowana
nienaruszalnoscia kryteriéw procedura oceniania moze okazac sie opresywna,
schematyczna, odhumanizowana, sprowadzona do modelu, w ktérym niewiele
jest miejsca na to, o co postuluja koncepcje eksponujace antropologiczno-aksjo-
logiczny, hermeneutyczny i komunikacyjno-interakcyjny (dialogiczny) wymiar
edukacji. Mam tu na mysli przede wszystkim namysl nad istota oceniania jako
sytuacja wychowawczg, ktdrej wykladnia czy istota jest to, co dzieje sie miedzy
oceniajacymi i ocenianymi. Owo ,pomiedzy” zawiera w sobie miedzyosobowg,
tj. personalistyczng przestrzen, warunkowana istota miedzyosobowych relacji
oraz tym, jak ludzie odnosza sie do siebie, jak siebie traktuja. Tak rozumiana
sytuacja edukacyjna nie powinna by¢ redukowana czy ograniczana do prostych,
schematycznych, zuniformizowanych, standardowych zabiegéw socjalizacyjno-
-adaptacyjnych. Jak stusznie zauwaza Krystyna Ablewicz:

Sa one niewystarczajace w traktowaniu ucznia jako homo educandum, tj. osoby
zdolnej do bycia wspomagana w jej indywidualnym, personalnym rozwoju, ktéra
tej pomocy potrzebuje i oczekuje oraz sama pragnie transcendowac wlasne moz-
liwosci we wszystkich jej wymiarach fizyczno-psychiczno-duchowych, powinno
sta¢ sie podstawowa zasada, punktem wyijscia relacji tworzonych pomiedzy wy-
chowawca a wychowankiem w sytuacjach, w ktérych oboje si¢ znajduja — obo-
jetnie czy w wyniku przypadku, czy dziatan wychowawczo-intencjonalnych®.

Znaczacym wymiarem tak opisywanych/rozumianych relacji i interakeji sa
wzajemnie powigzane procesy warto$ciowania i oceniania szkolnego. Ich rola,
formy i zasady stosowania w praktyce edukacyjnej stanowia przedmiot refleksji
naukowej, ktéra eksponuje koniecznos¢ wystepowania w praktyce edukacyjnej
sadow wartosciujacych i oceniajacych jako warunku decydujacego o jakosci i sku-
tecznosci oddzialywan majacych na celu wspieranie rozwoju ucznia. Podkresla
sie przy tym, ze ocenianie jest procesem zgota odmiennym od warto$ciowania:
»[...] odwoluje si¢ zawsze do pewnych kryteriéw [...] zewnetrznych w stosunku
do tego porzadku, ktérego realizacje stwierdza sie w sadzie warto$ciujacym”™.
Dlatego postuluje si¢ o to (czego w szkolnej praktyce zwiazanej z ocenianiem

13 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Stu-
dium sytuacji wychowawczej, Krakéw 2003, s. 161.
1% Ibidem, s. 241.
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czesto brakuje), by sad warto$ciujacy poprzedzal sad oceniajacy, poniewaz to
jego trafno$¢ jest warunkiem adekwatnosci oceny, przy zalozeniu jeszcze od-
powiedniosci stosowanych w ocenie kryteriow. Réznica pomiedzy tymi dwoma
rodzajami sadéw zasadza sie na tym, ze:

[...] w przypadku sadéw wartosciujacych chodzi [...] tylko i wytacznie o oddanie
sprawiedliwo$ci tej oto czy tamtej warto$ci, wedle kryteriéw, ktére ona sama
wyznacza i ktérych ze swej strony sie domaga. W przypadku sadéw oceniaja-
cych ,przyklada si¢” do tej wartosci kryteria inne, starajac si¢ zbada¢d, czy im
ona sprosta czy nie®.

Co wynika z badan nad stosowanymi w szkolach systemami oceniania?
W odpowiedzi na to pytanie ogranicze sie tylko do kilku stale powtarzajacych
sie diagnoz. Od razu chce zaznaczy¢, ze zdecydowanie dominuja tu opinie ne-
gatywne, do ktérych jestem sklonna zaliczy¢ tez manifestowana przez wielu
uczniéw obojetnos¢, brak zainteresowania tematem, podporzadkowanie sie
obowigzujacym zasadom, swoisty konformizm, zadowalanie si¢ ocena pozytyw-
ny, a takze rezygnacje, pozbawianie siebie wiekszych ambicji itd. Inne zjawiska,
ktére mozna uznac za wypaczajace sens i warto$¢ oceniania, na ktore zwracaja
uwage badacze tej problematyki, to:

- nadmierne uzaleznienie kultury oceniania od formuly, jaka obowigzuje
na egzaminach zewnetrznych, co niestety wigze si¢ z zanikaniem huma-
nistycznego wymiaru oceniania i zwigkszaniem presji oceniania opartego
na pomiarze dydaktycznym?'®,

- schematyzm, biurokratyzm, automatyzm, dyktat oceniania podporzad-
kowanego przede wszystkim funkgcji klasyfikacyjnej i selekcyjnej,

- przyzwyczajenie uczniéw do jednokierunkowego komunikowania oceny,
tzn. informowania o wyniku (stopniu, liczbie punktéw czy wyniku pro-
centowym) w spos6b bezkrytyczny, bezrefleksyjny, bez troski o to, czy
uczen rozumie do$wiadczenie bycia ocenionym tak czy inaczej,

- stosowanie ujednoliconych metod i technik oceniania, brak ich zréznico-
wania, bedacy konsekwencja rutyny, schematu, stereotyp6w, wypalenia
zawodowego itd.,

- pomijanie czy tez redukowanie w procesie oceniania roli, jaka moze
w nim odgrywac warto$ciowanie, refleksyjnos¢, wnioskowanie na temat

15 Ibidem.
16 Zob. S. Bortnowski, Polonista wobec ksigzki Bolestawa Niemierki... Zob. takze: K. Stré-
zynski, Komunikowanie ocen, www.ptde.org/pluginfile.php/1261/mod_page [dostep: 7.09.2018].
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uzyskiwanych wynikéw. Zwykle bywa tak, ze ocenianie ogranicza si¢
wylacznie do przekazania uczniowi zdawkowej informacji o ocenie jako
stopniu (z czestym famaniem prawa ucznia do dyskrecji),

- niepedagogiczny, pozbawiony empatii i wyobrazni pedagogicznej sposéb
informowania uczniéw o ocenach: ,,szorstko$¢”, beznamietno$¢ — instru-
mentalne, odpodmiotowione traktowanie osoby ocenianej,

- przyzwolenie na dzialanie ,ukrytego programu szkoly”, m.in. w obsza-
rze stosowanego w szkole systemu zasad oceniania, ktdre ostabiaja pod-
miotowo$¢ ucznia, pozbawiaja go mozliwosci zdobywania kompetencji
samorozwojowych poprzez refleksje nad osigganymi w szkole wynikami
ksztalcenia itd."”

Przytoczone wyzej wybrane przyczyny zaklécen, nieprawidtowosci i defek-
toéw szkolnego oceniania sa z zbiezne z diagnozami, w ktérych podkresla sie zna-
czenie komunikacyjnych, interakcyjnych i etycznych uwarunkowan, jakie maja
wplyw na ten proces. Akcentuje si¢ w nich przy tym niedajaca si¢ przecenic role
i bezposrednia odpowiedzialno$¢ nauczycieli w ksztaltowaniu kultury oceniania
w danej szkole. Znakomicie pisze o tym Ewa Biliniska-Suchanek, zwracajac uwage
na mechanizmy lekowe oraz inne negatywne zjawiska, ktére moga by¢ wynikiem
nieprzemyslanych decyzji czy braku wyobrazni pedagogicznej:

Do czynnikéw warunkujacych skuteczno$¢ oddzialtywan wobec ucznia [...] na-
leza wiedza, przekaz, ale takze postawa nauczyciela. Postawa, jaka prezentuje
nauczyciel w codziennych dziataniach, przejawia si¢ w jego wypowiedziach i za-
chowaniu, skutkujac lustrzana odpowiedzig zwrotng ucznia, w kazdej sferze, od
merytorycznej po emocjonalna. [...] jakos¢ kazdej interakcji zalezy od wszystkich
podmiotéw bioracych w niej udzial, ale to nauczyciel ma wtadze nad porozu-
miewaniem si¢ w klasie (wzywa do odpowiedzi, przerywa odpowiedz, poprawia,
ocenia, krytykuje itd.) i dlatego na nim spoczywa wieksza odpowiedzialnos¢ za
ksztalt i jakos¢ interakcji. Kierujaca rola nauczyciela w procesie interakcji szkolnej
nie budzi sprzeciwu uczniéw do chwili, gdy nauczyciel nie wykorzystuje swojej
przewagi. Przekroczenie tej magicznej linii zaczyna sie wtedy, gdy nauczyciel
narzucone przez siebie cele i zadania egzekwuje, zastraszajac uczniéw poprzez
wprowadzane nakazy, zakazy i czesta kontrole. Do najczestszych kar nalezy kara-
nie oceng. Rezultaty takich dzialan nie daja na siebie dtugo czeka¢. Zastraszenie
to najlepsza metoda (zdaniem niektdérych) dyscyplinujaca, a w szkole o ucznia
zdyscyplinowanego, cichego, nieprzeszkadzajacego wtasnie chodzi. Dzialania,

ktére mialy stuzy¢ wzmacnianiu motywacji uczenia si¢, moga stac sie dzialaniami

17 Zob. Ucztowieczyé komunikacje...



204 Iwona Morawska

wywolujacymi motywacje lekowa, w wyniku ktérej cztowiek jest skoncentrowany
przede wszystkim na ochrone siebie'®.

Kiedy ocenianie w szkole przyjmuje czy tez moze przyjmowac ksztalt komu-
nikacji interakcyjnej? Co moze by¢ tego potwierdzeniem? Jakie metody poste-
powania dydaktycznego moga sprzyja¢ zaistnieniu interakcji miedzy uczniem
a nauczycielem w procesie oceniania? Odpowiedzi na te pytania zostana sfor-
mulowane w nawigzaniu do przykladéw opisanych w literaturze przedmiotu
oraz zaobserwowanych podczas prowadzenia badan wlasnych nad warsztatem
pracy szkolnych polonistow’. Do strategii oceniania, cechujacych si¢ komuni-
kacyjno-interakcyjna realizacja, mozna zaliczy¢ nastepujace strategie:

1. Rozwijanie podmiotowosci uczniéw, ktorej istotna cze$¢ stanowia ,sa-
modzielnos¢ edukacyjna” i ,praca nad soba” Chodzi o tworzenie sytuacji
zachecajacych do samodzielnego zdobywania wiedzy i okreslonych umie-
jetnosci, a potem dzielenia si¢ nimi z innymi. Jak zauwaza Tomasz Zimny:
»Samodzielno$¢ edukacyjna moze posigsc ten, kto posiada odpowiednia
motywacje oraz odpowiednie postawy wzgledem osiagnietych wynikéw,
jak i samego procesu ksztalcenia. [...] Dojrzatos¢ edukacyjna wymaga
od ucznia dyscypliny w postepowaniu, umiejetnosci kontrolowania oraz
oceniania wlasnego dzialania i jego wynikow”?.

2. Rozmowa/dialog jako wyznacznik oceniania interakcyjnego, ktéry za-
klada refleksje nauczyciela i ucznia nad pojedyncza i caloroczna ocena
z przedmiotu czy zachowania. Niezwykle wazna role moga tu odgrywac
portfolia uczniéw badz karty obserwacji ich postepow, ktére prowadzi
nauczyciel, nie bedac do tego w zaden spos6b przymuszony, lecz po-
wodowany potrzeba i odpowiedzialnoscia za mlodych ludzi, z ktérymi
wspolpracuje, ktoérych wspiera. Wielu uczniéw, widzac zainteresowanie
nauczyciela ich rozwojem, wykazuje gotowo$¢ badz umiejetno$¢ brania
wspoélnej odpowiedzialnosci za wlasne osiagniecia, rozumieja tez sens
wspolpracy. Rozmowa jest bardzo wazna, najlepiej indywidualna — bez-
posrednia czy za posrednictwem nowoczesnych technik komunikowania,
tak preferowanych przez mlodych ludzi. Mail, ktérego tresc jest pochwala,

18 E. Bilinska-Suchanek, Dekonstrukcja znaczer jako wyzwanie wobec manipulacji w eduka-
¢ji, ,Problemy Wczesnej Edukacji” 2007, nr 1-2, s. 70.

19 Badania prowadzone w ramach realizacji praktyk srédrocznych studentéw filologii pol-
skiej (specjalno$¢ nauczycielska w Instytucie Filologii Polskiej UMCS). W ramach praktyk obser-
wowano lekcje jezyka polskiego w lubelskich szkotach podstawowych i gimnazjalnych.

20 T. Zimny, Samodzielnosé¢ edukacyjna uczniow, [w:] Tendencje w dydaktyce wspdlczesnej,
red. K. Denek, F. Bereznicki, Torun 1998, s. 137.
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reprymenda lub inng forma wyrazania troski i indywidualnego zaintereso-
wania, moze okazac sie i czesto okazuje si¢ bardzo wazny — uczniowie to
ceniy, a jednoczesnie ucza sie zachowan i postaw bedacych §wiadectwem
bycia otwartym, okazywania zainteresowania tym, co dzieje si¢ wokét, co
dotyczy innych itd.

3. Personalizacja i indywidualizacja w procesie ksztalcenia, stosowana np.
w ramach popularnych obecnie form wspierania rozwoju osobowego 0s6b
uczacych sig, jakimi sa coaching i tutoring® oraz inne strategie pozytyw-
nego oddzialywania na innych.

4. Kultura osobista. Uczniowie sa bardzo wyczuleni na styl bycia nauczy-
ciela, chca odnajdowac w nim czlowieka empatycznego, sprawiedliwego,
wyrozumiatego, kogos, kto nawet jesli ocenia surowo, nawet gdy duzo
wymaga — czyni to w sposéb uzasadniony, z poszanowaniem godnosci
ucznia, mlodego czlowieka, jego prawa do mylenia sie, stabosci, pochop-
nych zachowan itd.

5. Motywowanie do autorefleksji i autokreacji. Nauczyciel moze mie¢ duzy
udzial w zachecaniu uczniéw do ,,pracy nad sobg’; samodoskonalenia, ucze-
nia sie we wspolpracy itd. Wiaczanie tego rodzaju oddziatywan w proces
oceniania oraz dowartosciowywanie postaw i osiggnie¢ potwierdzajacych
starania ucznia, ktéry pomaga ,samemu sobie’, przynosi lepsze wyniki,
rozwija zainteresowania, talenty, pomaga innym w nauce itd.*”

6. Laczenie procesu oceniania z rozwojem podmiotowo$ci ucznia i nauczy-
ciela oraz zwigzanych z tym kompetencji podmiotowych. Nauczyciel
w mysl tej idei to kto$, kto stosuje rozwiazania dydaktyczne, ktére nie-
zaleznie od okolicznosci maja moc autentycznego wsparcia, motywuja
uczniéw do autorefleksji, obiektywnej samooceny, osobistego rozwoju.
Oddzialuja one dlugofalowo, pozostawiajac trwaly §lad w psychice i pa-
mieci jako doswiadczenia, ktére pozwolily odkry¢ sens, warto$¢, znacze-
nie, role ,madrej mysli;, wlasnego zaangazowania, umiejetnos¢ ,bycia”
odpowiedzialnie niezaleznym itd. Bardzo dobrze uwidaczniaja to wspo-
mnienia bylych uczniéw na temat ,lekcji polskiego™

Chciata, aby$my zrozumieli i przezywali literature, wyciagali wnioski, byli wrazliwi
na wartosci moralne. [...] To byl geniusz nauczycielski. Potrafila nas mobilizowaé

21 Zob. np. I. Morawska, M. Latoch-Zieliriska, Tutoring, mentoring, coaching w pracy szkol-
nego polonisty, ,Filoteknos” 2017, nr 7.

22 Zob. K. Wiczkowski, Zza i sprzed katedry, czyli jak oceniaé sprawiedliwie, Ostroleka
1994; Kiopotliwy problem — badanie polonistycznych osiggniec...
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do samoanalizy, nauczyla poszukiwania prawdy o czlowieku i §wiecie. Czlowiek
i pojecia z kregu aksjologii — to byt podtekst kazdej nieomal lekgji. [...] literature
ukazywata jako wiecznie aktualne Zrédlo do$wiadczen, eksponowala uniwersa-
lizm mysli, [...] angazowala sie cala dusza w to, co méwita, [...] wpoita nam niesa-
mowicie silne poczucie wolnosci, nie tylko tej narodowej, politycznej, petnej uczu¢
patriotycznych, ale przede wszystkim — tej gleboko ludzkiej, jednostkowe;j...%.

[...] uczen, ktéry zrobil btedy ortograficzne w opowiadaniu, miat otrzymac taki
komunikat: bardzo ciekawie napisaltes o wycieczce, ciesze sig, ze tyle szczegdtow
zapamietates, ale jakbys zwrdcil uwage na btedy ortograficzne..., to wymaga
uwagi z Twojej strony. W zasadzie bardzo mi si¢ podoba Twoje wypracowanie,
jestem z Ciebie dumny, jak napiszesz bez bledéw ortograficznych, bedzie super!*.

7. Dowartos$ciowanie w procesie oceniania réznych form aktywno$ci ucznia,
nie tylko tych, ktére sa sprawdzane na egzaminach zewnetrznych. Ma to
zwiazek z tzw. ocenianiem holistycznym, ,poza standardami’, przez pry-
zmat tzw. drugiego ukladu wymagan i dotyczy oceny rozumianej przede
wszystkim jako narzedzie wspierania i stymulowania rozwoju ucznia, np.
w ramach tzw. otwartego modelu wypracowan®. Zaklada on tworzenie
tekstow na tematy sprzyjajace spontanicznosci wypowiedzi, jest sposo-
bem na ,ucieczke od brykowatosci’;, stereotypéw, powielania schema-
tycznych rozwigzan. Tego rodzaju tematy wyzwalaja che¢ wypowiedzi
poprzez to, ze odwoluja sie do bliskich uczniom spraw, probleméw, tego
co ich bezposrednio dotyczy czy z pewnoscia dotyczy¢ bedzie, bo jest
uniwersalne, wpisuje sie w krag zyciowych ludzkich do$wiadczen. Moga
to by¢ swobodne wypowiedzi na tematy powiazane z réznymi wymiarami
ludzkiego zycia, a odwolujace sie np. do wyobrazen o szcze$ciu, czasie,
przemijaniu, wolnosci itd.: Jak wyobrazasz sobie najszczesliwszy dzien
w swoim zyciu? Do czego Twoim zdaniem mozna poréwna¢ ludzkie
zycie? Jaka role pelniag marzenia w zyciu czlowieka? Jak mozna rozumiec

23 Lekcja polskiego. Podsumowanie ankiety, oprac. B. Kryda, ,Tygodnik Powszechny” 1984,
nr 41 (maszynopis udostepniony przez dr Barbare Kryde).

24 K. Zajdel, op. cit., s. 48—49.

25 S. Bortnowski, Jak wyzwoli¢ i jak zniszczy¢ wyobraznie piszacych?, [w:] Jestem — wigc pi-
sze. Miedzy rzemiostem a wyobraznig, red. G. Tomaszewska, B. Kapela-Bagiriska, Z. Pomirska,
Gdarnisk 2009.
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mysl: ,Wolnos¢ jednego czlowieka nie moze by¢ zagrozeniem dla innych”?
Refleksje wywotane lektura Aleksandra Fredry Pawet i Gawet itd.*

8. Organizowanie sytuacji dydaktycznych z wykorzystaniem gier, zabaw,
¢wiczen dramowych i kreacyjnych, majacych na celu naklonienie uczniéw
do refleksji i podejmowania dziatan zwigzanych z wchodzeniem w role,
sytuacje, relacje wymagajace warto$ciowania i oceny, tworzenia kodeksow
i zasad postepowania (np. wobec innych ludzi, §wiata mediéw, srodowi-
ska przyrodniczego itd.). Na jednej z obserwowanych przez mnie lekcji
uczniowie tworzyli katalog zasad postepowania lidera grupy/zespotu, czyli
kogos, kto dzieki odkrytym w sobie zdolnosciom przywdédczym potrafi
kierowac¢ grupa ludzi i zalezy mu na tym, by ta wspotpraca ukladata sie
jak najlepiej.

9. Stosowanie tzw. kart obserwacji i oceny, co zaktadaja autorzy niektérych
programéw edukacyjnych. Informacje zapisywane w takich kartach maja
dawac¢ (uczniom, nauczycielom, rodzicom) wielostronny obraz rozwoju
i osiggnie¢ uczniéw w edukacji. Dostarczaja precyzyjnych i konkretnych
danych o ich zdolnosciach i umiejetnosciach, ale tez o niepowodzeniach,
jakich moga doswiadczac¢ poszczegdlni uczniowie w nauce czy w opano-
waniu innych sprawnosci, ktére wiaza sie z procesem socjalizacji, auto-
kreacji. Wiedza na ten temat ulatwia podejmowanie decyzji o sposobie
pracy z uczniem w celu optymalizowania zdiagnozowanych trudnosci,
barier, pomaga réwniez w podejmowaniu decyzji o formach wsparcia®.
Umiejetne (tj. dobrze przemyslane i konstruktywne) formutowanie oceny,
a potem jej transferowanie na odpowiedni poziom osobowo$ci ucznia (tj.
poziom: zachowania, umiejetnosci, postaw i wartosci) staje si¢ $wiadec-
twem pedagogicznej troski i miernikiem poziomu kompetencji nauczy-
ciela jako refleksyjnego praktyka®.

10. Rzetelne zapoznawanie ucznidéw z zasadami oceniania wewnatrzszkol-
nego i zewnatrzszkolnego. Obejmuje organizowanie sytuacji dydaktycz-
nych umozliwiajacych im zrozumienie obowiazujacych procedur, zasad
i kryteriéw oceniania. Wiaze sie z przywigzywaniem wagi w praktyce
edukacyjnej do metapoznawczych aspektéw oceny i oceniania. Z kolei
analizowanie przyktadéw obrazujacych mechanizmy popelniania btedéw
i sposoby ich poprawiania jest polaczone m.in. z ksztalceniem kultury

26 1. Morawska, , Dziatanie” czy ,milczenie” wyobrazni w wypracowaniach uczniéw klas siéd-
mych [w druku].

27 A. Tomasik, I. Warmiak, M. Zacenska, Jak oceniac?, ,Nowa Polszczyzna” 1999, nr 3.

28 Zob. Kiopotliwy problem — badanie polonistycznych osiggnigé...
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jezykowej w ramach ¢wiczen poprawnosciowych, adiustacyjnych, uczenia
(sie) wspotodpowiedzialnosci za osiggniecia edukacyjne itd.”

ZAKONCZENIE

Niewatpliwie kazdy czlowiek, a zwtaszcza uczen (na kazdym etapie rozwoju),
wykazuje potrzebe potwierdzenia i wzmocnienia poczucia wlasnej wartosci, chce
dowiadywac si¢ o sobie, swoich mocnych i stabych stronach w edukacji i innych
sferach zycia. Ta odczuwana przez wiekszo$¢ mtodych ludzi potrzeba powinna
by¢ w szkole (i nie tylko) madrze, odpowiedzialnie i profesjonalnie zaspokajana.
Znaczaca role do odegrania maja tu oceny szkolne, rozumiane jako integralne
elementy komunikacji dydaktyczno-wychowawczej. To czy wystepuja w niej
jako narzedzia opresji, stresu, demotywacji czy tez stuza budowaniu dobrych
relacji i interakcji miedzy ocenianymi i oceniajacymi, zalezy od wielu czynnikdéw.
Obserwacja realiéow zycia szkoly, publikowane wyniki badan i wspomnienia
bylych uczniéw nie pozostawiaja watpliwosci:

W $rodowisku wspierajacym, zachecajacym — czlowiek rozkwita, pokonuje trudno-
$ci, wzrasta jego otwarto$¢ na nowos¢ i kreatywnos$¢. W srodowisku permanentnie
krytykujacym, nastawionym na przytapywanie na btedach — czlowiek traci wszelka
motywacje (powoduje nim ewentualnie tylko strach) [...] i zamyka si¢ w swojej
skorupie. Czesto — gleboko sfrustrowany, wpada w depresje, izolacje [...]*.

Majac na uwadze przytoczona mysl i zamieszczone wyzej omdwienia,
z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze na szczescie dla uczniéw sg tacy
nauczyciele (prace wielu z nich badam od lat), ktérzy wbrew stale obecnemu
w szkole tradycjonalizmowi i sformalizowanym zasadom oceniania (zoriento-
wanym gléwnie na cele, program i wyniki ksztalcenia oraz kryteria egzamina-
cyjne) potrafig znajdowa¢ metody postepowania (warunkowane podmiotowo)
pozwalajace uczniom odkrywa¢ w ocenianiu zrédto waznych dla nich doswiad-
czen rozwojowych, samopoznawczych, motywacyjnych, interakcyjnych itd.*! Jak
podkresla Witold Komar, takim nauczycielom:

29 1. Kawecki, Wiedza praktyczna nauczycieli, Krakéw 2004.

30 A. Tomasik, I. Warmiak, M. Zacenska, op. cit., s. 43.

31 D. Drynda, Historyczne Zrédia wspdtczesnych ofert w zakresie oceniania uczniéw, [w:] Hi-
storyczne Zrodta wybranych ofert edukacyjnych w Polsce wspdiczesnej, red. D. Drynda, D. Ekiert-
-Grabowska, W. Luszczuk, Katowice 1996, s. 74—86.
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[...] nie sa potrzebne zadne wytyczne, rozporzadzenia, [...] a wiec plynace z ze-
wnatrz dyrektywy, gdyz maja oni osobowo$¢ [...] wewnatrzsterowna. Potrafia
kierowa¢ wtasng osobowoscig, [...] maja wlasne pomysty na dzielenie si¢ z innymi
wiedza, warto$ciami i umiejetnosciami. Sami podnosza swoje kwalifikacje, duzo
czytaja, samodzielnie poszukuja rozwigzan nawet najtrudniejszych probleméw
[w tym dotyczacych oceniania]®%

To stanowisko jest zbiezne z innymi, ktére upewniaja co do niezbywalnej
warto$ci oceniania rozumianego i realizowanego jako komunikacja interakcyjna:

Ocena motywuje, gdy nauczyciel wyrazi zadowolenie z osiagnie¢ ucznia [...], ale
jednoczesnie wskaze mu mozliwosci uzyskania jeszcze wyzszych wynikéw, zas
z chwilg uzyskania ocen najwyzszych, przekona ucznia o mozliwo$ci utrzymania
sukcesu. Chodzi wiec o ten optymizm i perspektywizm pedagogiczny, o budzenie
ambicji, rozwijanie wrazliwosci i wiary we wlasne mozliwos$ci, o wdrazanie do

prospolecznej samorealizacji i pelnego wyrazania wlasnej osobowosci...*.

O wartosci szkoly [w tym oceniania] decyduje naprawde to, co rozgrywa sie [...]
pomiedzy nauczycielem i uczniem, oraz to kim si¢ oni dla siebie staja, co maja
sobie do zaoferowania i jak to robig. Reszta jest pochodna. Wszystko zatem
w rekach nauczycieli34.
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Summary: Assessing as an integral element of the education process is the subject of many dis-
cussions. They focus, among other things, on the systems, methods, tools and criteria for assessing
student’s educational achievements described in the context of didactic measurement theories
and applicable legal bases. Relatively little space is devoted to research on the communication,
axiological and formation aspects of this process, personal relationships that are/can be associated
with it, and concern teachers and students. In the light of the findings presented, it is this dimension
of assessment that should be more appreciated in educational theory and practice. This can be
supported by the exemplary evaluation strategies described in the text, understood as interactive
communication, the main purpose of which is to support and stimulate student development as
part of non-standard assessment practices that a teacher can use.
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