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Streszczenie: W artykule zostata podjeta préba zaprezentowania kluczowych aspektéw odnosza-
cych sie do ewaluacji i akredytacji w niemieckim szkolnictwie wyzszym, jakie ujawnily sie w okresie
implementacji procedur akredytacyjnych i budowania ogélnokrajowego systemu nadzoru. Istota
rozwazan bylo wykazanie relacji pomiedzy ewaluacja i akredytacja z punktu widzenia polityk
publicznych, dla ktérych — oczywiscie z pewnym uproszczeniem — akredytacja jest narzedziem
oceny zewnetrznej, a ewaluacja co do zasady jest narzedziem oceny srodowiskowej i wewnetrz-
nej. Stad tez rozwazania nie orientuja si¢ na kwestie modelu ewaluacji ani rodzajéw akredytacji,
procedur, specyfiki agencji akredytacyjnych. Przyjeto, ze funkcjonuja one zaréwno w murach
uczelni, jak i na niemieckim rynku akredytacyjnym, bez rozstrzygania o ich wtasciwosciach. Autor
skupil sie na ukazaniu specyfiki rozwiazan niemieckich, uwzgledniajac jednoczesnie odniesienia
do polskich realiow.
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Kilka dekad temu w REN zainicjowano dyskusje dotyczaca uczenia na jako-
$ciowo dobrym poziomie oraz jego trwalego podnoszenia w obliczu wyzwan
wewnatrzkrajowych i zewnetrznych. Wéweczas, tj. w latach 80. XX wieku, manka-
mentem uczelni niemieckich miato by¢ tempo ksztalcenia i przeteoretyzowanie.
Istotne byly réwniez sygnaly plynace ze sfery gospodarczej oraz od panstwa,
wskazujace na zmiane oczekiwan wzgledem profilu nauczania i funkcjonowania
uczelni w ogdlnie uymowanej public policy'. Nie bez znaczenia byla zasada koja-
rzenia naktadéw i efektéw, a to oznaczato — wzorem podmiotéw gospodarczych
— takze wkomponowanie relacji input-output w krwioobieg uczelni*. Kolejnym
wyzwaniem stala sie potrzeba racjonalizacji ekonomicznej, co wymuszalo zmia-
ny modelu zarzadzania i przyjecie ofensywnej postawy wzgledem otoczenia oraz
zmiany strukturalne systemu i w ostatecznos$ci samych siebie.

W tak ujmowanym podejsciu do zarzadzania uniwersytetem ewaluacji
przypisano kluczowa role. Odpowiedzialno$¢ i trwale gwarantowanie jakosci
scedowano na uczacych, m.in. przez poszerzenie zakresu autonomii szkét i wy-
posazanie ich w obszerny katalog instrumentéw. Réwnolegle upowszechniala
sie koncepcja university social responsibility, a wraz z nia jej horyzontalna i wer-
tykalna dyfuzja. Nowo zdefiniowana przestrzen szkolnictwa zaczeto zapetniaé
wyzwaniami, ideami, rolami uniwersytetu, podmiotami o charakterze interesa-
riuszy czy agencji’. Nie moglo sig to zakonczy¢ inaczej, jak napotkaniem oporu
i sprzeciwu tradycyjnie zorientowanego korpusu akademickiego. Dostrzegl on
zagrozenia wzgledem srodowiskowej samorzadnosci i przeniesienia — jak kilka
dekad wczesniej w przedsigbiorstwach — wladzy i wplywu na nowych menedze-
row szkot wyzszych oraz na pion zarzadczo-biurokratyczny*.

Wazna role w tym okresie odegraly centralne niemieckie instytucje szkol-
nictwa wyzszego. W swych stanowiskach stale dowarto$ciowywaly spoteczna

1 E. Kiinzel, S. Nickel, L. Zechlin, Qulitdtssicherungssysteme fiir Hochschulen. Evaluation
allein bringt’s nicht!, [w:] Reformen von innen. Ein Anstof zur Weiterentwicklung und Umeset-
zung von Evaluationskonzepten, Miinchen—Mering 2000, s. 121. Zob. szerzej: K. Szewior, Akre-
dytacja w niemieckim szkolnictwie wyzszym. Zarys zagadnienia, Warszawa 2018.

2 ]. Stiiber, Akkreditierung von Studiengingen. Qualitétssicherung im Hochschulrecht vor
dem Hintegrund der internationalen Entwicklungen im Bildungssektor, insbesondere des Bolon-
ga-Prozesses, Frankfurt am Main 2009, s. 41.

3 Szerzej o spotecznych zadaniach szkét wyzszych zob. A. Kupfer, Universitit und soziale
Gerechtigkeit. Eine Bilanz der Hochschulreformen seit 1998, Frankfurt—New York 2004; U. Wel-
bers, Studien Reform und Qualitdtsentwickiung, [w:] Handbuch der Akkreditierung von Stu-
diengdngen. Eine Einfiihrung fiir Hochschule, Politik und Berufspraxis, Hrsg. F. Bretschneider,
J. Wildt, Bielefeld 2007, s. 80 i n.

4 K. Szewior, Proces Boloviski — pomiedzy oczekiwaniem i srodowiskowym rozczarowa-
niem?, [w:] Traktat Lizboviski. Dobre rozwigzanie w czasach kryzyséw?, red. ].]. Wec, A. Nitschke,
Krakéw 2018, s. 135-145.
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role i funkcje nauki, podkreslaly konstytucyjna ochrone i zapewnienie syste-
mowego wsparcia ze strony panstwa. Jednoczesnie formulowaly jednak ocze-
kiwania, ktére wbrew pobieznym $rodowiskowym wyobrazeniom nie szkodza
nauce ani szkolnictwu. Mianowicie instytucje te i spoleczenstwo niemieckie
przypisaly uczelniom, by nie stwierdzi¢ bardziej jednoznacznie, ze dobitnie to
wyartykulowaly, iz te z racji generowania wiedzy i zarzadzania nia posiadaja
wladze i mozliwos$¢ wywierania spolecznego wptywu. Stad postulat, w mysl no-
wego publicznego zarzadzania, ze dzierzac ja w sposob odpowiedzialny, celowy
i transparentny, powinny rozliczy¢ sie z niej przed spoleczenstwem?®. Dlatego
zobligowano szkoly do budowania wlasnych quality management systems. Na
znaczeniu zyskalo spoteczne roztozenie odpowiedzialnosci oraz kooperacja
z interesariuszami. W praktyce oznaczato to przejscie do®:
— oceny jakos$ciowej procesu ksztalcenia,
- ewaluacji wynikow ksztalcenia metoda ex post,
- zorientowania na efekty koricowe (w tym wspoéldefiniowane zewnetrznie),
- podejscia procesowego, zaréwno w odniesieniu do realizacji toku studiéw,
jak i wewnetrznych systemdéw zapewnienia jakosci,
- ujmowania jako$ci wieloobszarowo i wieloczynnikowo,
- zorientowania zarzadzania szkola wyzsza na podnoszenie jakosci reali-
zacji toku studiéw,
- budowania systeméw zarzadzania w wymiarze unijnym, krajowym
i uczelnianym,
- nadzoru realizowanego przez podmioty publiczno-prywatne dzialtajace
w imieniu panstwa.
Doswiadczenie niemieckie unaocznilo zmiane w podziale kompetencji
w sektorze szkolnictwa wyzszego. Odpanstwowienie kontroli i jednoczesnie
zachowanie przy instytucji panstwa finalnej odpowiedzialnosci za szkolnictwo
jako caltosci zachodzito réwnolegle z przejmowaniem roli nadzorczej przez
agencje akredytacyjne. Staly si¢ one kolejnym graczem systemu, zmuszajac do

5 M. Brockmeier, Vertrauen in die Wissenschaft. Bericht der Vorsitzenden zu aktuellen
Tendenzen im Wissenschaftssystem, WR Wissenschaftsrat, Die Vorsitzende, Berlin 20.10.2017,
Herbstsitzungen des Wissenschaftsrates, s. 1-3.

6 A.Fritz, Das Akkreditierungssystem an deutschen Universitdten. Qualitdit sichern, Vielfalt
fordern, Transparenz schaffen, Vergleichbarkeit erreichen!?, Marburg 2010, s. 46, 51; H.-U. Erich-
sen, Institutionelle Verankerung und Rechtsrahmen der Akkreditierungs, [w:] Handbuch der Ak-
kreditierung von Studiengdngen..., s. 121-122; C. Klockner, Vortrag Professor Dr. h.c. Clemens
Klockner, Viceprisident der Hochschulerektorenkonferenz ,Qualitétssicherung durch Evaluation
als Aufgabe der Hochschulen®, [w:] Qualitit an Hochschulen. Fachtagung der Universitdt Kaisers-
lautern und der Hochschulrektorenkonferenz Kasierslautern, 28./29. September 1998, ,Beitrige
zur Hochschupolitik” 1999, Nr. 1, s. 19.
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szukania nowego stanu réwnowagi, wzajemnego poznawania si¢ i dostosowywa-
nia’. W wielu przypadkach agencje akredytacyjne ustawialy sie w szeregu ,,chlop-
ca do bicia” tudziez godnego wyszydzenia przez uniwersytecki mainstream.
Ich jedynym antidotum i $§rodkiem skutecznego oddzialywania, przynajmniej
w poczatkowych latach funkcjonowania, bylo wéwczas koncesjonowanie licen-
¢ji na prowadzenie studiéw oraz $§wiadczenie rzetelnej pracy, przenoszenie na
grunt niemiecki dobrych praktyk i doswiadczen z innych kregéw kulturowych
i ladow akredytacyjnych.

W takich okoliczno$ciach poswiadczenie zapewnienia standardu i jakosci
nauczania przeszlo na uczelnie, a finalnie — na agencje®. Patrzac przez pryzmat
polityk publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze nie czyniono tego wylacznie w jedno-
razowym akcie podejmowania decyzji o udzieleniu badZ odmowie akredytacji,
lecz implementujac i propagujac polityke jakosci i zarazem dazac do tego, by stata
sie kluczowym elementem zarzadzania nowoczesnej szkoly wyzszej. Z drugiej
strony podejmowano starania, by takze w ewaluacji dostrzec potencjal inte-
grujacy srodowisko i optymalizujacy wykorzystanie jego zasobéw. Tym samym
ewaluacja miala stac sie kotem zamachowym doskonalenia uczelni, jej kultury
akademickiej w sferach nauczania i badan naukowych. Powinna by¢ réwniez
~wewnetrzng” odpowiedzia szkoly wyzszej na ,zewnetrzng” akredytacje. W ta-
kim ulozeniu autonomicznych relacji nie ma konfliktu intereséw, a dodatkowo
pozwoli to spelni¢ postulat wyrazony np. przez Manuela Pietzonka, by prze-
sadnie nie dowarto$ciowywaé procesu akredytacji poprzez mocne okreslenia
sugerujace przejmowanie przez agencje akredytacyjne kompetencji decyzyjnych
i zarzadczych nad kierunkiem studiéw, poniewaz akredytacja powinna oddzia-
tywaé przede wszystkim subsydiarnie’.

Nie tylko w REN wprowadzenie i praktykowanie akredytacji przez szereg lat
wspotbrzmiato ze spoteczng debata oraz apelem o zrozumienie koniecznos$ci
i sSrodowiskowy kompromis wokét tego, czym jest jakos¢ ksztalcenia, czy jest
mierzalna, czym jest i jaka role powinna spetnia¢ srodowiskowa ewaluacja czy
wrecz $§rodowiskowo pojmowana i realizowana akredytacja. Tymczasem jest
to wyzwanie kluczowe, gdyz okresla zachowanie uczelni i nauczycieli akade-
mickich oraz podejscie do ewaluacji i akredytacji. Dominujacy dzi$ pluralizm
poje¢, ale tez brak §wiadomosci i ugruntowanej przedmiotowej wiedzy pozwalaja

7 M. Pietzonka, Gestaltung von Studiengdingen im Zeichen von Bolonga. Die Umsetzung der
Studienreform und die Wirksamkeit der Akkreditierung, Wiesbaden 2014, s. 63-65.
8 A. Fritz, op. cit., s. 37;]. Stiiber, op. cit., s. 42. P. Pasternack, Qualitéitssicherung und Qua-
litdatsentwicklung, (w:] Handbuch der Akkreditierung von Studiengdngen..., s. 87.
9 M. Pietzonka, op. cit., s. 53, 65-67.
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uczelniom na samowiedne okreslenie w swych strategiach rozwoju i systemach
zapewnienia jako$ci, czym jest dla nich jako$¢ ksztalcenia i jaka trescia ja wypel-
nig. Przenoszac te kwesti¢ na grunt wytacznie polski, warto dostrzec, ze tylko
w sporadycznych przypadkach kryteria jako§ciowe mozna wyczyta¢ z nielicz-
nych standardéw ksztalcenia, ram kwalifikacji, branzowych uregulowan. Poza
tym jakosc¢ ksztalcenia jawi sie jako przestrzen do zagospodarowania poprzez
wlasciwosci programu, calosciowa oferte i realizacje studiow. I wlasnie w tym
obszarze trzeba wiaza¢ autonomie z odpowiedzialno$cia wszystkich podmiotow
zaangazowanych w szkolnictwo wyzsze'®. Wazne jest zabezpieczenie i jednocze-
sne oczekiwanie rozsadnego kooperowania szkét wyzszych z interesariuszami,
by positkujac sie ich wkladem, nie daly sie im sprowadzi¢ do roli wykonawcy
woli i producenta informacji naukowej oraz by nie ulegaly jednostkowym pre-
sjom grup spolecznych czy wreszcie czesto wlasnej pokusie szybkiej utylitarno-
$ci kosztem dlugofalowego i kosztownego rozwijania kapitatu intelektualnego
studentow'.

Na tym polu kluczowa powinna by¢ srodowiskowa ewaluacja, tj. czyniona
przez szkolnictwo wyzsze i w jego interesie. Jej uczciwa forma wymaga autono-
mii i podmiotowosci w relacji do instytucji panstwa i spoteczenstwa. Poprzez
ewaluacje, ktdra sila rzeczy musi skutkowac¢ sprawozdawczoscia, uzyskuje sie
szanse nadania swym dzialaniom transparentnosci, ale i racjonalno$ci. Ewaluacja
w uczelnianej rzeczywistosci stuzy ocenie wynikéw i warunkéw nauczania,
dlatego powinna stanowi¢ punkt wyjscia w zarzadzaniu ,zorientowanym na
jakos¢” W dobrej ewaluacji nie moze zabrakna¢ dyskursu, transparentnosci,
zwrotnej oceny, Srodowiskowego kontekstu. Ewaluacja ma sens, gdy jest nalezy-
cie zogniskowana na sfere realizacji toku studiéw, gdy jest rzetelna, przydatna,
wiarygodna, wlaczajaca i w sposéb przekonujacy sklania do podejmowania
dalszych inicjatyw prorozwojowych w zakresie ksztalcenia, prowadzenia uczelni
czy stosowania narzedzi ewaluacyjnej diagnozy*.

Bez watpienia wzgledem akredytacji ewaluacja jest procesem zarazem pier-
wotnym i szerszym, bazuje na autorefleksji, samoocenie, samodoskonaleniu.

10 Begriiffung und Eriffaung. Professor Dr. Giinter Warnecke Préisident der Universitéit Kai-
serslautern, [w:] Qualitdt an Hochschulen..., s. 9.

11 1. Srubar, Die Unwissensgesellschaft. Moderne nach dem Verlust von Alternativen, [w:]
Zur Kritik der Wissensgesellschaft, Hrsg. D. Téanzler, H. Knoblauch, H.-G. Soeffner, Konstanz
2006, s. 139-154; S. Garcia, Die Konstruktion des europdischen Hochschulraums, [w:] Humboldts
Albtraum. Bologna-Prozess und seine Folgen, Hrsg. F. Schultheis, P.-F. Cousin, M.R. i Escoda,
Konstanz 2008, s. 69-70, 76; A. Fritz, op. cit., s. 37-39.

12 F. Ziegle, Evaluation von Steuerungsinstrumenten/Zielvereinbarungen, [w:] Qualitéitssi-
cherung im europdischen Kontext: Akkreditierung, Evaluierung, Arbeitsgruppe im Sprechkreis
der Universitatskanzler, Weimar 2005, s. 29—38.
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Niezaleznie od tego, czy jest prowadzona z zewnatrz czy w ramach dziatan wta-
snych szkoly, cechuje ja doradczy i rekomendacyjny charakter'®. Wprowadzenie
ewaluacji oznacza budowanie nowego modelu zarzadzania zorientowanego na
cel, kontrole, gromadzenie, przetwarzanie i weryfikacje danych, sSrodowiskowa
kooperacje'*. Ewaluacja ma stanowic¢ dla uczelni wiarygodna podstawe w podej-
mowaniu racjonalnych decyzji, inwestycji i strategicznego planowania. Nalezy
mie¢ na uwadze zachowanie wtasciwych relacji pomiedzy wewnetrznymi i ze-
wnetrznymi mechanizmami nadzoru (akredytacjg, certyfikowaniem, audytem).
Narzedzia ewaluacyjno-akredytacyjne sa skladowa catosciowo ujmowanego
projakosciowego funkcjonowania uczelni i jej atutem, dlatego nie powinny by¢
zagarniete jednostronnie przez podmioty zewnetrzne — panstwo i jego agendy.

Kierujac sie paradygmatem srodowiskowej podmiotowosci, nalezy propa-
gowaé odpowiedzialng ewaluacje dydaktyki, by przestal obowiazywac zarzut
sformulowany w 1965 roku przez Ralfa Dahrendorfa, méwiacy o tym, ze gléw-
nym problemem szkét jest to, iz nie chca przeja¢ na siebie odpowiedzialnosci
za zte wyniki szkolne'.

Z uwagi na zmiane modelu funkcjonowania panstwa dzis nie da sie urzeczy-
wistni¢ idei Mitverantwortung bez uspolecznienia jednoczesnie wpisujacego sie
w sieciowos¢ relacji spoleczenstwa wiedzy'®. Wiarygodna ewaluacja musi by¢
skojarzona z takim sposobem kierowania jednostka, ktére na zewnatrz powinno
przekonywac o naszej autentycznej odpowiedzialnosci. To za$ oznacza m.in.
odpowiednie uksztaltowanie ustroju wewnetrznego szkoél wyzszych (bardziej
splaszczone relacje, wspéldziatanie, wspéldecydowanie, wspétodpowiedzial-
nosc¢) oraz poukladanie szeregu kontaktéw pomiedzy uczelnia jako instytucja

13 1.W. Gerlach, Akkreditierung von privaten Hochschulen, [w:) Qualitéitssicherung im euro-
pdischen Kontext: Akkreditierung, Evaluierung, Weimar 2005, s. 47-50.

14 M. Meinhold, Professor Dr. Marianne Meinhold. Von der Evaluation zur Qualitéitssiche-
rung, [w:] Im Aufbruch. Evaluation an Hochschulen. Fachtagung der Evangelischen Fachhoch-
schule Berlin und der Hochschulrektorenkonferenz Berlin, 17./18. Februar 2000, ,Beitrage zur
Hochschulpolitik” 2000, Nr. 9, s. 79. Joachim Hermann opisal model procesu zarzadzania jako-
$cig w sferze akademickiego nauczania, wykorzystujac normy DIN EN ISO 90008: 2000. Zob.
J. Hermann, Prozessmodell fiir ein institutionelles Qualitdtsmanagement der Lehre an Hochschu-
len, [w:] Qualitdt durch Chancengleichheit. Gleichstellung als strategischer Faktor im Qualitdts-
management technischer Universitdt, Hrsg. M. Esch, J. Hermann, Bielefeld 2008, s. 135—143.

15 S. Volkholz, Verantwortung als zentrale Kategorie der Bildungsinstitutionen fur die Wis-
senschaft, [w:] Die Verfasstheit der Wissensgesellschaft, konzipiert und bearbeitet von K. Gerolf,
A. Ulrich, Munster 2006, s. 215 (szerzej: s. 214—223).

16 S, Harris-Huemmert, L. Mitterauer, P. Pohlenz, Evaluation im Kontext der Hochschule,
[w:] Evaluation in Deutschland und Osterreich. Stand und Entwicklungsperspektiven in den Ar-
beitsfeldern der DeGEval — Gesellschalft fiir Evaluation, Hrsg. W. Bottcher, Ch. Kerlen, P. Maats,
O. Schwab, S. Sheikh, Miinster—New York 2014, s. 107-115.



Pomiedzy ewaluacja i akredytacja. Polska percepcja niemieckich do$wiadczen... 87

i osrodkiem wiedzy a otoczeniem spotecznym i w konsekwencji panstwem?’.
Wydaje si¢ to zgodne ze zmiang rél pomiedzy uniwersytetem i jego spotecznym
zapleczem, lecz takze z ich urynkowieniem i prywatyzacja'®. Wiedza stata sie
towarem i przedmiotem obrotu na (quasi)rynku edukacyjnym®. O ile w minio-
nym okresie to uniwersytet i nauka przemawialy do spoleczenstwa, o tyle dzi$
— jak zauwaza Helga Nowotny — ,spoteczenstwo odpowiada nauce”. Poniewaz
linie dzielgce te dwa §wiaty sa przepuszczalne, a granice, w ktérych wiedza
powstawala i byla gromadzona, uleglty drastycznemu rozszerzeniu, a by¢ moze
nawet zniknely, to wiedza jest nieustannie przez spoteczenstwo sprawdzana,
weryfikowana i kwestionowana. Interesy spoleczenistwa powinny by¢ zatem
uwzgledniane. Czy naruszy to obiektywizm poznania naukowego?*

Zaufanie réwniez w procesie akredytacji odgrywa kluczowa role, a zobowia-
zuje ja do tego sam zrédlostéw. Z perspektywy polityki publicznej akredytacja
jest zewnetrzna forma ewaluacji, jednakze niesie za soba skutki prawne i finan-
sowe. Nie tylko w REN, ale i w Polsce akredytacja jest stalym narzedziem w reku
panstwa wykorzystywanym w odniesieniu do uruchamiania studiéw, oceny
realizacji toku ksztalcenia, spelniania przez uczelni¢ warunkéw formalnych
i merytorycznych standardéw. Jej specyfika i Srodowiskowe uznanie zaleza od:
charakteru rynku akredytacyjnego, zaangazowania przedstawicieli szkét wyz-
szych i grona interesariuszy, otwartosci na innowacyjne podejscia edukacyjne,
modelu uczelni i jej polityki jakosci.

Myslac o wyzwaniach systemowych, nalezy pamieta¢ o Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, umiedzynarodowieniu, uczynieniu ze szkol-
nictwa wyzszego jednego z segmentdw spoleczenistwa wiedzy*. Wymagaja one
specyficznego sterowania, podejscia strategicznego, zestandaryzowanej ustugi
o poréwnywalnej czy mierzalnej (?) jakosci. Te skojarzenia ze sfera gospodar-
czg, cho¢ wymuszone, s3 jak najbardziej uzasadnione. Na poziomie gospodar-
ki narodowej miedzynarodowe standardy ksztalcenia sa warunkiem czterech
europejskich wolnosci: pracy, kapitatu, débr i ustug. Natomiast na poziomie

17 M. Meinhold, op. cit., s. 80.

18 K. Szewior, Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego — mini rynek Unii Europejskiej
w dobie zmian modelu integracji, [w:] Integracja europejska. Gléwne obszary badawcze, red.
K.A. Wojtaszczyk, J. Tymanowski, P. Stawarz, Warszawa 2015, s. 415-431.

19 H. Bethge, Die Bildungsmdrkte der Wissensgesellschaft. Public-Private-Partnership an
Schulen, [w:] ,Die Wissensgesellschaft’ Mythos, Ideologie oder Realitdt?, Hrsg. U.H. Bittlingmay-
er, U. Bauer, Wiesbaden 2006, s. 401-428.

20 H. Nowotny, Wissenschaft neu denken: Vom verlasslichen Wissen zum gesellschaftlich ro-
busten Wissen, [w:] Die Verfasstheit der Wissensgesellschaft, s. 24—33.

21 H.-D. Kiibler, Mythos Wissensgesellschaft. Gesellschaftlicher Wandel zwischen Informati-
on, Medien und Wissen. Eine Einfuhrung, Wiesbadaen 2005, s. 159-193.
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przedsiebiorstw umozliwiaja one dalszy rozwdj wiedzy, organizacji, komunikacje
w zréznicowanym srodowisku, outsourcing i powigzanie wielu niezaleznych
szkot wyzszych w sie¢ badawczo-dydaktyczng*. Mimo ze ewaluacja i akre-
dytacja nadal pozostaja domena narodowych polityk i kompetencji®, to fakt
umiedzynarodowienia przestrzeni szkolnictwa wyzszego oraz ponadnarodowe
zestandaryzowanie ram kryterialnych akredytacji daje szanse, by optymalizowa¢
wlasne praktyki ewaluacyjne. Jest to szczegdlnie wazne w procesie przechodzenia
w strone modeléw (pro)rozwojowych?.

Poprzez akredytacje w REN rozumie si¢ postepowanie stuzace formalnemu
uznaniu kompetencji organizacji do osiagania specyficznych wynikéw, tym
samym sluzy ona stwierdzeniu, czy ,badany przedmiot/obszar odpowiada okre-
slonemu (przyjetemu) standardowi”. W jej opisie wskazuje si¢ najczesciej, ze jest
procesem formalnym, jest przeprowadzana przez niezalezna instytucje, zawiera
elementy zar6wno wewnetrznej, jak i zewnetrznej ewaluacji®.

Akredytacja znajduje zastsowanie w wielu obszarach, a akademicki §wiat
nie wiedzie pod tym wzgledem prymu. Wspoélczesne zarzadzanie niemalze jako
regule scedowato przeprowadzanie akredytacji z instytucji pafistwa na podmioty
publiczno-prywatne dziatajace na jego rzecz i w jego imieniu. W Niemczech
transparentno$¢ przyjetego rozwiazania jest zaszczepiona w mechanizmie nad-
zoru nad agencjami. Przez szereg lat role te pelnita Rada Akredytacji z siedziba
w Bonn, a obecnie przynalezy ona do ENQA i EQAR.

Nalezy mie¢ na uwadze niemiecka réznorodnos$¢ wariantéw akredytacji:
programowg, systemowa, instytucjonalna, a takze moment jej przeprowadzania
wzgledem cyklu studiéw oraz fazy budowy uczelnianych struktur administracyj-
nych i samego systemu zapewniania jakosci. W praktyce i literaturze przedmiotu
panuje przekonanie, ze akredytacja zawsze powinna uzupetnia¢ subsydiarnie
proces wewnatrzuczelnianej ewaluacji. Dodatnia warto$¢ akredytacji ujawni sie
woéwczas w zestawieniu jej wynikéw z tymi uzyskiwanymi w innych osrodkach
akademickich czy na odmiennych kierunkach studiéw oraz w spojrzeniu peer
review i zaangazowaniu interesariuszy reprezentujacych szersze otoczenie spo-
teczne. Tym samym nalezy podzieli¢ poglad Helmuta Konrada, ze akredytacja
chroni studentéw (klientéw) przed oferta ponizej srodowiskowego standardu,

22 K. Gerolf, Zur Debate: Bildung in der Netwerkgesellschaft, [w:] Die Verfasstheit der Wis-
sensgesellschaft, s. 208—213.

23 A. Schade, F. Bretschneider, Der Akkreditierungsrat, [w:] Handbuch der Akkreditierung
von Studiengdngen..., s. 138—139.

24 1. Korporowicz, Zmienne losy polskiej ewaluacji. Pomiedzy nadziejg, animacja i konfu-
zja, (w:] Ewaluacja w edukacji, red. B. Niemierko, Krakéw 2011.

25 A. Fritz, op. cit., s. 48.
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zapewnia transparentno$¢ i dostarcza wiedzy o specyfice ustugi edukacyjne;j.
Co wiecej, powinna pomaga¢ uczelni w krytycznej ocenie czy we wdrazaniu
projako$ciowych rozwigzan. Nalezycie prowadzona akredytacja wnosi do szkoty
aktualng wiedze prawna, a takze wiedze o metodach nauczania i stanie rozwoju
dyscyplin. Z uwagi na zréznicowanie studenckich faw podkresla sie tez fakt, ze
akredytacje majace miedzynarodowy charakter — prowadzone przez agencje spo-
za panstw niemieckiego obszaru jezykowego i wielonarodowe sktady zespoldéw,
majace na celu dokonanie oceny kwestii wielokulturowosci w tre$ci nauczania
i w zyciu uczelni — uwiarygodniaja rodzime szkolnictwo wyzsze w oczach po-
tencjalnych studentéw pochodzacych z innych krajéw i regionéw $wiata®.

Z uwagi na wewnetrzny charakter ewaluacji i zewnetrzny charakter akredy-
tacji wystepuja pomiedzy nimi napiecia, najczesciej na plaszczyznie metodologii
pracy, diagnozy sytuacji oraz skuteczno$ci oddzialywania. Stan ten nie dyskre-
dytuje czegokolwiek, dowodzi jedynie autonomii stron oraz potrzeby wzajem-
nego wypracowywania standardéw pracy. Nie musi to oznacza¢ zréwnania, bo
przeciez uczelnie i agencje rozwijaja wlasne zakresy kompetencji, warunki oceny,
narzedzia diagnozy. Jednakze np. w Niemczech w poczatkowym okresie rozwoju
systemu akredytacji dostrzegalnym problemem bytla ,,akademicka ortodok-
sja” nakazujaca prowadzenie kierunku studiéw wedlug upodoban agencyjnych
ekspertéw czy uniwersyteckiego mainstreamu. Dlatego dla uniknigcia takich
sytuacji zaczeto silniej standaryzowac¢ procedury i kryteria oceny, co z kolei
spotkalo si¢ z zarzutem lansowania ,zestandaryzowanych minimalnych kry-
teriow”. Czerpiac do§wiadczenia dodatkowo z Polski, wypada uznac¢, ze poglad
ten nie jest nieuzasadniony. Wprawdzie faktem jest, iz udzielenie akredytacji
orzeka o spetnieniu koniecznych (minimalnych) wymogéw o charakterze praw-
nym i merytorycznym, w zaden sposéb jednak nie pozbawia uczelni prawa do
poszukiwania wlasnej specyfiki badawczej i dydaktycznej, zabiegania o wyzszy
standard nauczania i calosciowego prowadzenia studiéw w sposéb bardziej
atrakcyjny. Agencje akredytacyjne daja temu wyraz, podnoszac ocene. W Polsce
w mysl obowiazujacych przepiséw prawa ocena akredytacyjna (programowa)
moze wigzac sie z nadaniem Certyfikatéw Doskonato$ci Ksztalcenia w czterech
zakresach: Doskonaly kierunek; Zawsze dla studenta; Otwarty na $wiat; Partner
dla rozwoju®.

26 H. Konrad, Funktion, Bedeutung, Ausrichtung und Folgen der Akkreditierung, [w:] Quali-
titssicherung im europdischen Kontext: Akkreditierung, Evaluierung, Weimar 2005, s. 41-42.

27 Statut Polskiej Komisji Akredytacyjnej (tekst ujednolicony uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone uchwala Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 18 lutego 2019 r. nr 1/2019), zalacznik
do uchwaly nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r., zalacznik nr 4
do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
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Warto pamietac, Ze uczestnicy proceséw ewaluacyjno-akredytacyjnych nie
maja (nie powinni mie¢) sprzecznych intereséw. Jak stwierdzila Barbara Kehm,
kluczowe kompetencje mozna multiplikowa¢, integrowac czy wrecz formutowac
dla dopelnienia wymogéw formalnych. W realiach niemieckich jest to tym bar-
dziej mozliwe, gdyz agencje akredytacyjne $wiadcza stosunkowo szeroki katalog
ustug (akredytacje, ewaluacje, certyfikowanie, audyt, doradztwo, szkolenia),
a jednocze$nie prowadza dzialalnos$¢ analityczno-publikacyjna. Sa tez powia-
zane relatywnie dobrze z otoczeniem spolecznym i bardzo dobrze rozwinigtym
rodzimym przemystem. Szereg z nich pochodzi z krajéw niemieckojezycznych
i/lub w nich funkcjonuje; poza tym agencje te sa aktywne na europejskim i mie-
dzynarodowym rynku akredytacyjnym. Ogél tych atutéw pozwala im wejsc¢
w role merytorycznego doradcy®. Bardzo wyraznie widac to w orzecznictwie
oraz w praktyce i dokumentach agencji akredytacyjnych. Stwierdza si¢ w nich,
ze jako$¢ ksztalcenia jest centralnym zadaniem szkét, podobnie jak dokumen-
towanie wynikéw i prowadzonych w tym zakresie dzialan. Do instrumentarium
pozauczelnianego wsparcia zalicza sie zewnetrznych i wewnetrznych peer review,
standaryzacje postepowan, kontrole zorientowang na nauke, profesjonalizacje
zarzadzania®. Zobowigzaniem agencji jest rowniez doradztwo i prowadzenie
uczelni na $ciezce rozwoju kultury jakosci przy jak najmniejszym naruszaniu
jej autonomii i integralno$ci naukowo-dydaktycznej*®. Wtasciwe do tego sa
atmosfera dialogu i partnerstwa oraz funkcjonowanie w sposéb transparentny
w autonomicznym i odpowiedzialnym $rodowisku.

Co powinno znajdowac si¢ pomiedzy ewaluacja i akredytacja? Bez watpienia
wzajemne zaufanie, podmiotowo$¢ stron i zrozumienie kontekstu dzialania.
Uswiadomienie sobie faktu uwarunkowan zachodzacych w $wiecie, a najdo-
bitniej zdefiniowanych w pojeciach spoleczenstwa i gospodarki wiedzy, a takze
zmiany modelu funkcjonowania panstw i sfery publicznej powinno wystarczy¢,
by nie dostrzega¢ w agencjach akredytacyjnych jedynie ciala obcego i wrogiego
szkolnictwu wyzszemu. Z drugiej strony agencje akredytacyjne musza miec
swiadomos¢ faktu, ze samoocena srodowiska akademickiego jest zjawiskiem
juz utrwalonym i przez dziesieciolecia nie zdyskredytowala ich spotecznej funk-
¢ji ani statusu. Wzajemne zaufanie powinno odnosi¢ sie przede wszystkim do
nadania stronom autonomii w dziataniu i budowaniu wlasnych struktur, a takze

28 B.M. Kehm, Akkreditierungsagenturen in Deutschland, [w:] Handbuch der Akkredi-
tierung von Studiengdngen. Eine Einfiihrung fiir Hochschule, Politik und Berufspraxis, Hrsg.
F. Bretschneider, J. Wildt, Bielefeld 2007, s. 160.

2 EntschliefSung der 21. Mitgliederversammlung der HRK am 8. November 2016 in Mainz.
Neuordnung des Akkreditierungssystems, HRK Hochschulrektorenkonferenz, s. 2.

30 Ibidem, s. 3-7.
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do przyjecia za wiarygodne zewaluowanego i zakredytowanego oraz opisanego
stanu rzeczy. W tym bedzie si¢ wyraza¢ nasza wzajemna podmiotowos¢, kté-
ra pozwoli tatwiej kooperowac uczelni zaréwno z agencjami, jak i z calym jej
otoczeniem na rzecz podnoszenia jako$ci badan naukowych oraz wiazania ich
w sposo6b najbardziej optymalny z procesem nauczania.
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Summary: The article attempts to present key aspects of evaluation and accreditation in German
higher education, which emerged during the implementation of accreditation procedures and
building a nationwide system of supervision over higher education. The essence of considerations
was to demonstrate the relationship between evaluation and accreditation from the point of
view of public policies, for which — obviously with a certain simplification — accreditation is an
external appraisal implement, and evaluation is — as a rule — an internal implement. The content
of the article does not refer to the essence of the evaluation model, nor the types of accreditation,
procedures, and the specifics of accreditation agencies. It has been assumed that accreditation
and evaluation exist both at the university and on the German accreditation market without
specifying their properties. The author focused on the specifics of German solutions, including
on references to Polish realities.
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