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Z problematyki kultu drzew w poezji F.D. Kniaznina
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Le culte des arbres en tant que sujet dans la poésie de F.D. KniaZnin

Czesé 1

W oswieceniowym i przedromantycznym wyobrazeniu ontologii natury
ideogram drzewa, szczegélnie czgsto notowany w poezji, jest nie tylko poje-
mny znaczeniowo, ale i inwencyjnie, oryginalnie interpretowany. Rzecz cie-
kawa, czgstotliwo$é obrazu drzew, symboliki drzewnej lub skojarzeri wywo-
dzacych sig¢ z totemizmu drzewnego przewyzsza w poezji przelomu XVIII i
XIX wieku skalg frekwencji motywéw florystycznych, pozornie tylko prefe-
rowanych w emocjonalnie ksztaltowanej refleksji nad zyciem. O ile kwiat,
nawet ,.blckitny"‘, pomocny byl w symbolizowaniu mowy uczué, szczegdinic
osobistych, najczgéciej nie skomplikowanych, motyw drzewa wspieral bar-
dzicj totalne postawy wobec §wiata i ludzkiej egzystencji oraz relacje typu
uniwersalistycznego: czlowiek i natura, czlowiek i historia, cztowiek i wol-
nos¢ itd. -

Wyréznicnie drzew, ewoluujace w literacka dendrolatrig?, konstytutyw-
ny rys archetypicznej §wiadomosci, jest odbiciem zaréwno glgbszych zainte-
resowari §wiatem przyrody, jak i mozliwoéci docierania do zakodowanych w
niej senséw celem ich transformacji lub transfiguracji. Mikrokosmos §wiata
drzew mégl przeobrazaé si¢ latwiej niz §wiat kwiatéw w makrokosmos
spraw uniwersalnych, postaciowaé¢ wyobrazenia odwolujace si¢ do réznych
kregéw ,,nieprzyziemnych” znaczen. Przypisywanie drzewu mocy objawiania
rzeczywisto$ci pozaludzkiej lub symbolizowania i metaforyzowania ,,prawd

1], Kamionkowa-Straszakowa: Blekitny kwiat, Biblioteka romantyczna pod red.
M. Janion, Krak6éw 1983. ’

2 pojecie ,dendrolatrii” — kultu i ubéstwiania drzew, funkcjonujace obok pojecia totemiz-
mu drzewnego wprowadzamy za R. Vulcanescu: Kolumna niebios, przel. D. Biefikowska,
wiersze przel. Z. Stolarek, Warszawa 1979, s. 11.
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zywych” uzasadniane bylo czg$ciowo jego ontologiczng substancja. Werty-
kalizm, wznoszenie si¢ ku gérze, ,,dotykanie wierzcholkiem nicbios"”, zdol-
noé¢ do regeneracji, odrodzericze pokonywanie $micrci, okres Zycia prze-
wyiszajacy ludzka egzystencj¢ — sprzyjaly totemicznemu nacechowaniu
drzewa i w rezultacie — powstawaniu jego zréznicowanych figur wyobraze-
niowych.>

M. Eliade, przeprowadzajac wstgpna klasyfikacje materialu faktograficz-
nego zwigzanego z dendrolatria, wyréznit m.in. drzewo mikrokosmosu (slup
lub kolumna nicbios), drzewo $wiata lub inaczej kosmiczne (korzenic sigga-
ja nicba, a galgzie rozciagaja si¢ nad ziemia), drzewo zycia, drzewo pozna-
nia, drzewo krzyza, drzewo slorfica oraz wyodrebnil nicktére warianty poli-
morficznej symboliki.*

Chociaz kult drzew i jego przejawéw przyciaga uwagg folklorystéw, et-
nograféw, etnologéw, historykéw religii, brak jest w badaniach polskich mo-
nografii przedmiotu, nawet przyczynkéw czy badan szczegétowych wybra-
nych probleméw z szerokicgo kompleksu zagadnienia, ukazujacych rangg
kultu w literaturze, wiclorakic kicrunki jego twérczych przepostaciowari.

W tradycjach ludowych §wiata, w historii religii, ikonografii, sztuce, lite-
raturze natrafiamy stale na motywy, obrzgdy i symbole mieszczace si¢ w ra-
mach czci o znaczeniu prymarnym ~ kultu bdéstwa wegetacji i regencracji.
Archetypiczny prawzér arbor sacrae, obecny w wielu kregach kulturowych,
usprawicdliwialby przywolanie pojecia wyobrazni paradygmatycznej®, termi-
nu dogodnego do ukazania struktur i znakéw z repertuaru propozycji podsu-
wanych przez tradycjg mityczna, biblijng, folklorystyczna.

Trwalos$¢ i wyjatkowa zywotnoé¢ tego motywu w literaturze polskiej wig-
ze si¢, by¢ moze, cho¢ nie jest to czynnik najwazniejszy, z charakterem ro-
dzimego krajobrazu i flory. Niektérzy badacze minimalizuja wprawdzie roz-
miary dendrolatrii na Stowiariszczyznie®, ale z drugiej strony, §lady dawnego
kultu, wpisane mocno w typ wyobraZni paradygmatycznej, odcisngly si¢ na
powtarzalnoéci stale r6znicowanego motywu literackiego i kulturowego,

3 O bogactwie figur wyobrazeniowych drzewa piszg m.in.: C. Bitticher: Der Baumbkud-
tus der Hellen nach den gottesdienstlichen Gebriuchen und den iiberlieferten Bildwerken, Berlin
1856; J. G. Frazer: Zlota galet, Warszawa 1962; G. Widengren: The King and the Tree of
Life in Ancient Near Eastern Religion, Uppsala 1951.

4 M. Eliade: Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz—Kowalski, Warszawa 1966, s. 262-
324; id.: Le chamanisme et les techniques archaiques de I'extase, Paris 1951, 5. 50-51, s. 125-126,
s. 244-248.

3 R. Barthes: Znak w wyobrazni, ttum. J. Lalewicz {w:] Mit i znak, Warszawa 1967, s.
520-521.

8 Taki poglad wyraza K. Moszytiski: Kultura ludowa Slowian, t. 2, Kultura duchowa,
cz. 1, Warszawa 1967, s. 520-521.

Kult drzew na Slowiafiszczy#nie omawia: W. Iwanow, W. Toporow: Issliedowanija w obla-
sti stawiariskich driewnostiej, Moskwa 1974.
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chociaz ~ trzeba to przyzna¢ - takze inne genotypy ksztaltowaly obrazy
drzew, bogato rozwijane w pi$miennictwie polskim.

Szczegblnie duza popularno$¢ motywu obserwujemy w §rodowisku litera-
ckim Pulaw lub w twérczo$ci zwigzanej z Pulawami. Wéréd motywéw prze-
wodnich tej poezji wyodre¢bniaja si¢ obrazy powstajace ze skojarzenia per-
spektywy uczu¢ z perspektywa natury, szczegdlnie jej wybranego i wspania-
lego wykwitu.

Rozwijajacy si¢ w §rodowisku kult drzew, interesujacy nas w tym miejs-
cu od strony realizacji literackiej, jest odbiciem zaréwno glebszych fascynac-
ji $wiatem przyrody i mozliwo$cig przekladania na jezyk poezji zaszyfrowa-
nych w nicj senséw, jak tez inspiracji plynacych z pigknego krajobrazowo,
bogatego w drzewostan terenu. Gdyby$my szukali dla krajobrazowego par-
ku pulawskicgo okre§lesi oddajacych najlepiej jego cechy konstytutywne,
nasuwaloby si¢ pojgcie ogrodu dendrologicznego, wprowadzone przez J.
Drége'a.” Nie bgdziemy w tym miejscu referowaé charakteru pulawskiego
arboretta. Na bogactwo drzewostanu i dominacje¢ w ogrodzie form przyro-
dzonych nad architektonicznymi zwrécila uwage wlascicielka Putaw — Izabe-
la z Flemingéw Czartoryska w liécie do Delille’a z roku 1800:

:Gléwna picknoéé Pulaw stanowia drzewa - liczbg, rozmaito$cig, bogactwem, wielkos-
cig”.

Nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt, ze ontologia drzewa, jego
wgalezisto$¢”, jak pisala ksigzna, niepowtarzalnoé¢ ksztaltéw, witalizm zna-
mionowany ruchem i pewna tajemniczo$§¢ mogly obrazowaé wzloty uczué i
imaginacji, co pozwalalo na wysoka kwalifikacjg estetyczng desygnatu. We-
dlug opinii Izabeli Czartoryskiej drzewa nie kaleczone nozycami, nie nagina-
ne do sztucznych i wytwornych ksztaltéw, rosnace zgodnie z prawami przy-
rodzenia uosabialy nowy typ pigknoéci, ktéry zyskal ocen¢ ,,pigknosci ro-
mantycznej”: .

w[---] musiemy daé pierwszedstwo Drzewom, ich postaci, galezistosci, powadze, co do
wspanialej pieknosci, to jest owej picknosci romantycznej, pigknosei tej, ktérg przektada ma-
larz lub poeta, a do ktérej zblizaé si¢ nalezy, ile moznosci, w nasladowaniu.® Nie jest to przesa-
da w pochwale nazwaé Drzewo najwspanialszg ze wszystkich ozdéb, ktérymi ziemia jest okryta
[...]. Niezaprzeczona jest to prawda, e Natura najszczodrzej Drzewa odmianami ubogacila

[0

7). Drége: Ogrody w Polsce [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna liustrowana, seria 2,
t. 3, Warszawa 1904, s. 894,

8 |. Czartoryska do J. Delille’a [w:] L. Debicki: Pulawy (1762-1830). Monografia z Zycia
towarzyskiego, politycznego i literackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich w Krako-
wie, t. 4, Lwéw 1888, s. 130.

91. Czartoryska: Mysli réine o sposobie zakladania ogrodéw, Wroctaw 1805, s. 1.

10 bid.
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No$no$¢ znaczeniowa figury drzewa dostarczata pisarzom inspiracji kry-
stalizujacych si¢ badZ w odrgbnych tematach, badé tez przywolujacych topi-
ke drzew na plaszczyZnie poréwnai i metaforycznych skojarzen. Obicktem
opisu mogto by¢ drzewo, natomiast przedmiotem czci stawaly si¢ przejawy
hicrofanii symbolizowane obrazem drzewa. Podobnie jak w dawnych kul-
tach, czgstokroé i w literaturze przelomu XVIII i XIX wicku, drzewa lub
rosliny przybicraly znamiona jestestw wyjatkowych przez partycypowanie w
transcendentnej rzeczywistodci i dlatego, ze oznaczaly owa transcendentng
rzeczywisto$é. !

Dla ludzi przetomu wieku szczeg6lnie interesujaca staje si¢ zaréwno ar-
chitektonika drzewa, jak i jego liczne odmiany. Obok naukowych opiséw i
rejestréw, widocznych w coraz bardziej popularnych katalogach, podrgczni-
kach z botaniki i traktatach ogrodowych!2, pojawia si¢ tendencja do indywi-
dualizowania wizerunkéw flory, nie znana w tej postaci estetyce klasycyzmu,
preferujacej nade wszystko zasadg ogdlnosci i typowosci. W literaturze,
szczegblnic w liryce, dokonuje si¢ proces antropomorfizacji i zwiazanej z nia
indywidualizacji drzew. Uzyskuja one, tak jak ludzie, wyrazista, wyr6zniaja-
c3 ze zbioru indywidualno$¢, aczkolwick podlegaja tez uwzniosleniu, pomo-
cnemu w sytuowaniu §wiata przyrody ponad przyziemnym i krétkotrwalym
$wiatem ludzi. Drzewa - totemy uzyskuja moc profetyczng, wynikajaca z zy-
cia na przecigeiu si¢ dwéch sfer — ludzkiego profanum i boskicgo sacrum.
Awansuja do wybranych i u§wigconych sktadnikéw natury obdarzonych zdo-
Inodciag przekazywania ,.prawd zywych”, odslaniania tajemnic bytu lub ich
postaciowania.

Drzewo gérujc wige nad literackim krajobrazem epoki przetomu, staje
si¢ nicodlacznym, najczg$ciej symbolicznie nacechowanym atrybutem od-
krywanej i marzonej natury. Obrazowaé¢ moze takze zwiastowanie wicjskie-
go Edenu w sytuacji, kiedy miasto, interpretowane coraz czgéciej jako sie-
dlisko zaklamania i wynaturzei, nie jest w stanie dostarczy¢ poczucia tadu i
bezpieczeristwa, a bieg wydarzen historycznych, zagrazajacy dlugotrwala
niewola, przestaje juz sprzyja¢ wierze w skuteczno$é obyczajowo-spoteczne;j
naprawy Rzeczypospolite;j.

k%

W cyklu utworéw opartych na ,,putawskich” motywach wyodr¢bniaja sig
oryginalnos$cia, a takze kumulacja senséw, liryki Franciszka Dionizego Knia-

" Eliade: op. cit., s. 319.

12 B. Zug: Ogrody w Warszawie i jej okolicach opisane w 1784 r., Kalendarz Powszechny
na rok 1848"; W. Sierakowski: Postaé ogrodéw, Krak6w 1798; Czartoryska: Mvsli réz-
ne...; B. S. Jundzill: O przymiotach potrzebnych w sztuce ogrodniczej, Warszawa 1809; K.
Gitycki: O przysposobieniu siedlisk wiejskich, Warszawa 1827.
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znina (1750-1870), od roku 1783 stalego mieszkarica Putaw i nadwornego
poety Czartoryskich. Rozwijany przez autora i dynamizowany motyw drzew
konkretyzuje si¢ w dwéch wariantach. Wchodzi jako istotna konstanta do
obrazu krajobrazowej panoramy Pulaw, do utworéw slawigcych pickno i
wolno$¢ nadwiSlariskicj natury (np. Do Putaw, Do pieknosci, Do Klimeny
itd.). Wyodrebnia sig¢ réwnicz w temat osobny, wylaczny, realizowany w for-
mie liryki zwrotu do wyjatkowego adresata (Do drzewa, Do topoli, Cedr.
Do ksigcia Augusta Czartoryskiego, Dwie lipy).

W tym micjscu zajmiemy si¢ przede wszystkim lirykami wnoszacymi sa-
modziclny motyw drzewa, jako najbardziej znamiennymi dla utworéw od-
wolujacych si¢ do tradycji kultu arboralnego i utrwalonych w dawnych prze-
kazach figur wyobrazeniowych.

Czg¢$¢ liryk6éw opartych na motywie drzewa (Do drzewa, Do topoli) wy-
dana zostala pos$micrtni¢ przez Franciszka Salezego Dmochowskiego, co
znacznic komplikujc ich interpretacjg. Jesli bowiem poréwnamy autografy
KniaZnina, przechowanc w tomie rekopiséw ztozonych przez poetéw — przy-
jaciol Izabeli Czartoryskicj'?, z wariantem tekstéw wydanych przez Dmo-
chowskicgo w roku 1829 pt. Ody z posmiertnych rekopiséw wyjete'® okaze
si¢, zc edytor wprowadzil do utworu nicuzasadnione zmiany. Korekty wyko-
nywane beztrosko w tekstach poety zubozaja ich wielorakie sensy i zacieraja
artystyczng barwe. Przy analizie wybranych utworéw KniaZznina odwolywaé
si¢ wigc musimy takze do autograféw, aby nie utrwalaé i tak za czgsto po-
wiclanej, blednej wersji jego doskonalych lirykéw.

Pochwalno-dzigkczynny utwér Kniaznina Do drzewa, podobnic jak znaj-
dujacy si¢ w przytaczanym kodeksic r¢kopi§émiennym wiersz Do topoli majq
wyjatkowo spoista budowg, pozbawiong luznych motywéw lirycznych, a za-
tem wyjatkowo dogodng do zsyntetyzowanego przekazu interferujacych zna-
czefi. Krétkie, o wyjatkowej kumulacji senséw liryki Kniaznina nie maja
cech ,,nieporzagdku milego”, znamionujacego odg. Identyfikacja gatunku nie
pochodzi zreszta od poety; przydal ja, przypuszczalni€¢ wedle klasycystycz-
nych gustéw, edytor ineditéw,

Liryk zaczynajacy sig od apostrofy: ,,Ozdobo ziemi, Drzewo wspaniale”,
moze by¢ odczytywany jako kreacyjne, oryginalne przetworzenie totemizmu
drzewnego, kierowane przekonaniem o istnieniu nie tyle paralclizmu, co

13 Rkps 1962 11, Biblioteka Czartoryskich (dalej BCz), Krakéw. Do drzewa” {w:] Oda,
piesni i wiersze od przyjacieli do ks. Czartoryskiej Generalowe;j.

WFE. D.Kniaznin: Do drzewa. Ody z posmiertnych rekopiséw wyjete, ks. 3 [w:] Dziela,
t. 7, wyd. F. S. Dmochowski, Warszawa 1829, s. 210-211.
Na krzywde, jaka wyrzadzono tekstom KniaZnina na skutek purystycznych zasad edytorskich,
zwrécil uwage takze R. Kaleta. Por. Muzy pulawskiej nowe coraz pienia [w:] Oswieceni i
sentymentalni. Studia nad literaturq i zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw, Wroclaw-
Warszawa-Krak6éw:Gdaiisk 1971, s. 338-339.
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glebokiego zwigzku migdzy $wiatem ludzkim a ro§linnym.!> Upowaznia on
do méwienia o sprawach czlowieka przy pomocy wybranego, przyrodnicze-
go kodu, znanego przeciez w §rodowisku rozwijajagcym konsekwentnie rézne
formy kultu ,najcelniejszego dziela wegetacji”. Ze Izabela Czartoryska ze-
tkne¢la si¢ z przejawami czci oddawanej u§wigconym drzewom przekonuje-
my si¢ na podstawie jej traktatu — Mysli rézne o sposobie zaktadania ogro-
déw. Wspomina tam ksi¢zna o kulcie starych dgb6éw, ,weteranéw puszcz
glebokich”, ktére ,,okrywaja od wiek6w groby” ... i ,oslaniaja czasem sie-
dliska starozytne”.!® Prezentujac jesiony, jako drzewa sposobne do zdobie-
nia parku pisze, ze byly one w Szkocji ,,przedmiotem wielkiego uszanowa-
nia”, o czym zaswiadczaja ogromne pnie zachowane ,na dawnych cmenta-
rzach lub w obrebie starozytnych $wiatyii Druidéw”. !’

Niemal klasyczny wzorzec lirycznej pochwaly ulubionego drzewa — gwa-
ranta spokoju i poetyckiego natchnienia ustalala 6 fraszka Ksigg trzecich
Jana Kochanowskiego: Na lipe. U mistrza z Czarnolasu upersonifikowane
drzewo, polecajace uroki swego cienia, ozywczy chléd i ,,wdzigezne narzeka-
nia" ptakéw uosabialo ideg wiejskosci i twérczych, zwigzanych z naturg sil
poczji. Chociaz KniaZninowskic opracowanie motywu czerpie konstanty
obrazowe z wyobrazenia drzewa dobroczynnego, topos nabiera nowych sen-
s6w i odwoluje si¢ do innych Zrédel inspiracji niz utwér Kochanowskiego.

W monologu konstruowanym na wz6r wypowiedzi do konkretnej osoby,
na plan pierwszy wysuwa si¢ ,ty” liryczne. Drzewo, do ktérego przemawia
uroczyécie podmiot, jest postacia wazniejszg niz persona wypowicdzenia —
jest totemem. :

Liczne zaimki dzierzawcze: ,,na twa pochwale”, ,.czujg¢ twe dary”, ,two-
jego cienia”, ,c6z ci zanuce”, ,li§¢ twéj gesto-zielony” uwyraZniaja aspekt
jego wyjatkowej roli w tekscie. Uczucia nadawcy komunikatu poetyckiego
nie s3 réznicowane. Ograniczajg si¢ do podziwu, wdzigcznosci, potrzeby
apologii:

-

Ozdobo ziemi, drzewo wspaniale!
Jakich wyraz6w i z jakiej miary
Wdzi¢czna uzyje na twa pochwalg?
Czy to ja sama czujg twe dary?*®

Kunsztowna, barokizujaca budowa utworu, odwolujaca si¢ bardziej do
doswiadczeri hymnu niz ody opiera si¢ na paralelnym, antytetycznym laficu-
chu pytan i negujacych je odpowiedzi:

O dobroczynne! c62 ci zanucg?
Usta wdzigcznosci co Zyczy¢ maja?

Y H, Biegeleisen: U kolebki. Przed oltarzem. Nad mogilg, Lw6w 1929, s. 453.
16 Czartoryska: Mysli réine ..., s. 4-6.

V7 Ibid., s. 7-8.

18 Rkps 1962 I, BCz, KniaZnin Do drzewa”.
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Czy zebys nioslo pieckne owoce?
Ktérez pigknosci twoich zréwnajg?
Czy zeby li§¢ twdj gesto-zielony
Odbijal zartkie slofica promienie?
Ktérejze milsza gesto$é zaslony
Nad tg, co twoje podajg cienie?
Czy zcby §wiezoéé wody rzesista
Grunt ozywiala, kt6ry j3 wznosi?
Jestie obfitsza i bardziej czysta
Nad tg, co stope pnia twego rosi?'®

Kontrast, typowy dla poezji Kniaznina?®, wydobywany rctorycznym py-
tanicm o rodzaj zyczenia w podzigce za dary, przy jednoczesnym zaprzecze-
niu mozliwosci spelnienia zyczer, poniewaz obfitoéé ,,cnét” i dobroczynnych
dyspozycji drzewa unicmozliwia jakickolwick dopelnienie, ma sens nic tylko
artystyczny. Odwoluje si¢, podobnie jak oparty na zasadzie uroczystej inter-
rogacji hymn Kochanowskiego, ,,Do Boga”, do wizji doskonatej, harmonij-
nej pelni natury i nic wystarczajacych, w poréwnaniu z nig znacznie uboz-
szych mozliwodci ludzkich. Nie doréwnuja one podstawie wszechrzeczy —
przyrodzeniu. ,Jakich wyrazéw i z jakiej miary” uzyé na pochwal¢ drzewa
tak pojgtego, wyzszego swymi walorami nad ludzi, dobroczynnego i wspa-
nialego zarazem? Czy czlowick i jego sztuka mogg sprostaé¢ naturze i jej
znakom? Pozostaja tylko pytania, na ktére odpowiedzie¢ mozna ,nic™ i t¢
kunsztowng technikg propozycji i ich negacji, pytania i zaprzeczenia prowa-
dzi KniaZnin po mistrzowsku budujac gmach poetyckiego oksymoronu. Ur6-
wnorz¢dniony tok pytan retorycznych, wzmocniony klamrowa anafora
wspomaga dobrze zwiclokrotnione wysitki podmiotu, aby zlozy¢ dobroczyn-
nemu drzewu wotum. Ale wotum nie moze byé skonkretyzowane. Natura
kreuje swoje prawa doskonalej i pelniej niz ludzka r¢ka i ludzkie Zyczenia.

Animizacja i personifikacja drzew spotykana czgsto w kultach arboral-
nych przybiera u KniaZnina posta¢ antropomorfizacji szczegélnego rodzaju.
Hiperbolizowanemu drzewu przypisywane s3 bowiem atrybuty sytuujace je
powyzej spraw ludzkich — dobroczynnoéci i wyjatkowej zyczliwosci. Pelni
ono funkcje apotropeiczne i Zywicielskie — dostarcza owocéw, upragnioncgo
cicnia, gasi pragnienie, stuzy zastong li§ci. Jest niemal upostaciowaniem sil
demiurgicznych, zyciodajnych. Poprzez taka konstrukcj¢ obrazu odslania sig
w utworze KniaZznina znaczeniowy segment drugi, nadbudowany nad picrw-
szym i latwo si¢ tlumaczacym. Czy drzewo KniaZnina, tak jak mityczna ja-
blori w hesperyjskim sadzie, nie jest wcieleniem sit wha$ciwych istotom wyz-
szym, przejawem epifanii, tajemniczej mocy béstw nadziemskich? Tak jak

19 g3
Ibid.
T Kostkiewiczowa: Kniatnin jako poeta liryczny. Z dziejéw form artystycznych w
literaturze polskiej, t. 25, Wroclaw- Warszawa-Krakéw-Gdafisk 1971, s 114,
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w kazdym tekscie o sensach symbolicznych, do korica nicprzetlumaczalnych
i nieprzekladalnych, odpowiedZ nalczeé bedzic do odbiorcy.

Ale ten drugi porzadek znaczen, senséw wpisanych w glgbsze podklady
wyobraZni, odslaniany szeregiem zbornych konotacji poetyckich, wydaje sig
szczegblnie sugestywny i w tekscie literackim sprawdzalny. Pocta nie ukon-
kretnia opisywanego drzewa nazwa, cho¢ obdarza go, jak jablori hesperyjs-
ka, przydatnymi dla ludzi owocami. Tworzy wizj¢ abstrakcyjng, koncentry-
czna, aczkolwick w innych lirykach identyfikowal nazwe wybranego drzewa
tytulem lub topograficznymi realiami: pisal o topoli nadwi$lariskiej, cedrze
libariskim, dwéch lipach. W omawianym utworze cechy tozsamosci wybrane-
go drzewa zawarte s3 jednak w strofie korficowej:

Jedno mi tylko zostaje zyczyé

Oby te plonki, twoje to plemie
Mogly twym darom podobne liczyé¢
I réwnie jak ty ozdabiaé ziemig.?'

Plonka ~ dawna nazwa dzikiej jabloni (malus silvestris), drzewa o cier-
nistych, karbowanych li§ciach, wysokoéci do 10 metréw, o drobnych, zielo-
nych owocach.? Semantyczny kontrast drzewa wybranego i plonek ~ dzikich
jabloni prowadzi konsekwentnie do asocjacji kultowych. W obrazie KniazZni-
na znalazly si¢ bowiem komponenty biegunowo réznych realizacji przyrody,
tworzace opozycj¢ tego, co rozumieé nalezy w wymiarze wyjatkowosci i
tego, co ma wymiar nicdoskonaly, przyziemny. Wspaniala jablori i pospolita
plonka! F. S. Dmochowski zatarl niefortunng ingerencja w tekst znaczenio-
wy kod utworu. , Te plonki” przemienil bowiem na ,twe plonki”.?* Prze-
miana zaimka wskazujacego na zaimek dzierzawczy mogla nieé¢ ze soba
inne rozumienie leksemu. ,Twe plonki” interpretowaé by nalezalo jako
mlode szczepy jabloni, a nie podlegle wspanialemu drzewu plemig pospoli-
tych dziczek.

Je$li przy omawianiu interesujacego nas utworu weZmiemy pod uwagg
typy wyobrazni paradygmatycznej, aktywne w lirykach KniaZnina i Karpiris-

2 Rkps 1962 11.
2 B, Linde: Slownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1964, s. 511; Slownik jezyka pols-
kiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1982, s. 700.
Takie rozumienie leksemu podsuwa réwniez oda VII F. D. KniaZnina pt. Cedr. Do Ksi¢cia
Augusta Czartoryskiego wojewody Ruskiego [w:] Dziela, wyd. F. S. Dmochowski, t. 1, Warsza-
wa 1828, s. 14-17, por.:
~S2zczesliwe plonki i przylegle drzewa,
Ktére pod twoim uchowane cieniem,
Gdy pr6zno na cig duch burzy zawiewa,
I one$ mocnym zastapil ramieniem.
Miloé przed sloficem i slotg zaslonié,
Komu si¢ zdarzy pod twéj cieri uchroni¢™. (s. 16)
B Kniaznin: Do drzewa [w:] Dziela, tj. 7, s. 211.
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kicgo, tak jak i w twérczodci innych sentymentalistow polskich, odwoluja-
cych si¢ czgsto do kultowych prawzoréw, niczwykle drzewo Kniaznina na-
bicrze nowcgo, donioslcgo sensu. Moze oznaczaé drzewo zycia, aczkolwick
nie jest literacko nicskomplikowang transpozycja znanego ideogramu.

Drzewo zycia, dobroczynne drzewo mocy i regeneracji - figura plodnosci
ziemi i jej sil odrodzenczych, antyteza nicdoskonalych drzew ziemi - plo-
nck, bywalo intcrprctowanc jako wyraz odniesient istnicjacych migdzy zie-
mi3 a nicbem. Wznosilo si¢ ku gérze. Widziano w nim uosobienic nicwy-
czerpanej mocy stworczej, przyznawanej Wiclkicj Matce — béstwu plodnos-
ci. Kult drzewa sktadany najwyzszemu béstwu, zapewniajagcemu nie§micrte-
Ino$¢ przez cykliczny rozwéj regenerujacej si¢ przyrody, rozwinal si¢ szcze-
g6lnic w rcligiach agrarnych, przede wszystkim na terenach rolniczych.?* W
nicktérych kulturach przedstawiano je, podobnie jak drzewo kosmiczne,
zwane takze drzewem $wiata, w odwr6conym ksztalcie — korzenie wyrastaty
z nicba, a opickuricze galgzie otaczaly ziemig.?

Podobnie jak w micic o Zrédle zycia i wodzie ozdrowiericzej pojawialy
si¢ rézne warianty interpretacji symbolu cudownych, wrgcz magicznych
owocéw. Jedne odmladzaly, innc udziclaly daru dlugowiecznodci, jeszcze
innc zapcwnialy nic§micrtelnosé.?® Przybiera¢ mogly funkcje, szczeg6linie w
ba$niach, magicznego talizmanu. Ideogram drzewa zycia, cechujacy sig poli-
morfizmem oraz dyspozycja modyfikacyjna podejmowany byt i réznie roz-
wijany w odmicnnych kulturach i rasach. Przypomnijmy gléwne podstawy
literackich odwolari, a zarazem Zr6dla artystycznej petryfikacji motywu w
Europic. ’

Drzewo wybrane, cudowna jablori, dominuje nad bogatym ogrodem He-
speryd, cérek Atlasa i Nocy. Strzega one w ogrodach polozonych na zacho-
dnich kraficach §wiata zlotych jablek, ktére Hera otrzymata w podarunku
§lubnym od Gai. Owoce te zawieraja eliksir zycia i wlasciwosci apotropeicz-
ne — stanowia panaceum na choroby, kalectwa i zle moce. Paradygmat drze-
wa Zycia upowszechnil na §wiecie Stary Testament w plastycznym opisie raju.
W pierwszej Ksiedze Mojzeszowejwymicnia si¢ bowiem dwa hirofanicznie
nacechowane drzewa: zycia (symbol nie§miertelno$ci) oraz poznania dobra i
zla (symbol madrosci). Biblijni przodkowie zerwali owoc z drzewa drugiego.
Drzewo zycia, zapewniaj3ce nie§miertelno$¢, wyr6znione usytuowaniem w
$rodku Edenu, nie zostalo dotknigte przez profan6w. Karg za spozycie owo-
céw z drzewa poznania bylo wigc pozbawienie cztowieka dostgpu do drzewa
zycia. Po pierwszym akcie buntu czlowieka strzezono je w raju szczegélnymi
i odstraszajacymi sposobami:

2 M. Jacniacka, J. Szlaga: Drzewo Zycia [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin
1985, s. 254.

25 Por.: "Arbre™. J. Chevalier, A. Gheerbrant: Dictionnaire des symboles, Paris
1973, s. 98-100. ¢

% Eliade: op. cit., s. 271-274.
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«I tak wygnal (B6g - A. A.) czlowieka, a na wschéd od ogrodu Eden umiescif cheruby i
w27

plomienisty miecz wirujgcy, aby strzegly drogi do drzewa Zycia”.
Drzewo ze §rodka Edenu nie zostalo blizej nazwane czy okreslone. Jed-
nakze na drodze kontaminacji i spowinowacania motywoéw, czgsto spotyka-
nego w recepcji obiegowych przekazéw mitycznych, kojarzono je, réwnicz
w tradycji folklorystycznej, z palma, drzewem oliwnym i jablonia.?® Udomo-
wiona w wicrzeniach ludowych jabtonl, wyobrazana czgsto jako rodzaca zlo-
te jablka, stala si¢ przedmiotem kultu w szerokim rozumieniu pojgcia den-
drolatrii.?®
Liczne rytualy rolnicze zwiazane z arbor vitae mialy na celu ewokacjg
sily zycia, stymulowanie urodzaju lub zapewnienie regeneracji. Drzewo zy-
cia - jak dowiadujemy si¢ z Apokalipsy — znck plodnosci w czasach ,,nowe-
go nicba i nowej ziemi” owocowalo 12 razy w roku, czyli raz w micsigcu, a
li§cie jego mialy sil¢ magiczng — ,,uzdrawiania narodéw”. Rosto nad brze-
giem rzeki zwanej ,,woda zywota”, wyplywajaca z tronu Boga i Baranka.*
JeSli uznaé¢ drzewo KniaZnina za symboliczny, niemal alegoryczny znak
obrazujacy pewng sytuacj¢ wyobrazeniowa, szczegélnej rangi nabiera kieru-
nck deskrypcji, a zarazem rodzaj sygnalu znaczeniowego. Zaczyna si¢ ,,0d
goéry”, od opisu owocéw sluzacych do pozywienia i majacych jednoczeénie
walory niezréwnanego pickna. Drzewo przyziemne natomiast, ktéremu mo-
zna wiele zyczyé, bo wiele mu nie dostaje, rodzi owoce drobne i nie nadajga-
ce si¢ do spozycia. Wspomina o nim KniaZnin w strofie ostatniej.
Antytetyczny taricuch pytar i odpowiedzi rozwijany jest w liryku Kniaz-
nina w tcn spos6b, aby potracal o 4 podstawowe komponenty konstytuujace
substancjg arbor vitae, jak i spokrewnionego z nim arbor mundi — potrzebna
do egzystencji wodg, ziemig, ogien (slonce) i powietrze. Niewyczerpane zy-
cie jest rObwnoznaczne z nie$miertelnoécig i dlatego drzewo $wiata moze zbli-
zaé si¢ swymi znaczeniami do drzewa zywota bez §mierci.?! Niekt6rzy bada-

27 Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Pierwsza Ksiega Mojzeszowa.
Nowy przeklad z jezykéw hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisj¢ przekladu Pisma
Swictego, Warszawa 1980, s. 10.

% 3§ i R. Tomiccy: Drzewo Zycia. Ludowa wizja $wiata i czlowieka, Warszawa 1975, s.
76i77.

2 Ibid,

3 Biblia to jest Pismo Swiete..., Objawienie $w. Jana, s. 1351. Por.: I pokazal mi rzek¢
wody zywota, czystg jak krysztal, wyplywajaca z tronu Boga i Baranka.

Na érodku ulicy jego i na obu brzegach rzeki drzewo zywota, rodzace dwanascie razy, wydajace
co miesigc swéj owoc, a lifcie drzewa stuzg do uzdrawiania narodéw"”.

3t »Arbre”, loc. cit., s. 96-97. Por.: "L’arbre met aussi en communication les trois niveaux
du cosmos: le souterrain, par ces racines fouillant les profondeurs od elles s’enfoncent; la surfa-
ce de la terre, par son tronc et ses premires branches; les hauteurs, par ses branches supérieurs
de sa cime, attirées par la lumidre du ciel... Il réunit tous les éléments; I'eau circule avec sa
séve, la terre s'intdgra A son corps par ses racines, I'air nourrit ses feuilles, le feu jaillit de son
frottement”.
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cze uwazaja nawet obraz drzewa zycia za jeden z wariantéw obrazu drzewa
§wiata.??

Drzewo z liryku KniaZznina, pomocne ludziom w drodze przygody, alego-
rycznie upostaciowanej diodze zycia, podsuwa zlaknionemu owoce, sprag-
nionemu wode ,,stodka” i orzezwiajacg. Woda ozywia takze ziemi¢, odradza
jej sily, rosi ,stopg” pnia. Ziclone liScie tworza opickuiiczy cieni, odbijajg
wzartkie” promienie slorica, metonimicznie sygnalizowana, kultowa obec-
no$é ognia.

W literaturze polskiej wizerunck niezwyklej jabloni nie byl odosobnio-
ny. Kapitalng metaforyzacja arbor vitae stal si¢ liryk Teofila Lenartowicza
pt. Zioty kubek. Ten utwoér, zbudowany z archetypicznych skojarzen, prze-
nosi atrybuty sakralnego drzewa na dyspozycje kreatorskie artysty i jego
dzicla. Maria Janion w arcycickawym artykule po§wigconym Lenartowiczo-
wi wskazala zalczno$¢ Ztorego kubka ud kolgdowej konwencji, od waloryza-
cji kolorem zlota rzeczy i zjawisk majacych w ludowej aksjologii wyjatkowa
range.?® Kontynuujac rozwazania M. Janion, mozna by charakteryzowaé Le-
nartowiczowskg jablon jako sugestywny literacko wizerunck drzewa zycia,
a zarazem drzcwa nie$miertelnej twérczosci. Chociaz kicrunek dopowiedzen
KniaZnina prowadzi w inne niz w Zlotym kubku rejony, pisarzy laczy znajo-
mo$¢ i poctycka transfiguracja dawnych, aczkolwiek z innych Zrdédel czerpa-
nych wyobrazen i paradygmatéw. Wiadystaw Jankowski i Jézef Gajek do-
wodza, z¢ Kniaznin przejmowal z folkloru nicktére motywy, a nawet cale
formacje stylistyczne.>® Augustyn Jendrysik wykazal natomiast, Zze autor
Troistego wesela byt jednym z nielicznych poetéw stanistawowskich, ktérzy
po roku 1780 siggali do folkloru widzac na przyklad w piosence ludowcj
wz6r liryki milosnej.>®> Wprawdzie Kniaznin poznawal dawnga tradycjg przez
pryzmat odbioru $rodowisk drobnoszlacheckich®, a nast¢pnie dworu Czar-
toryskich, zywo zainteresowanego folklorem, niemniej, podobnic jak F.
Karpisiski, ch¢tnie nawigzywal laczno$é z archetypicznymi figurami posta-
ciowania §wiata. W omawianym wierszu obserwowa¢ mozna i inne zblizenia
do ludowych kanonéw artyzmu. W przewazajacej cz¢éci strofek szesciozwro-
tkowego liryku wystgpuje podobieristwo uksztaltowan syntaktycznych i me-

2 jwanow, Toporow: Issliedowanija..., s. 114.

3 M. Janion: Wiersze sieroce T. Lenartowicza [w:] Gorgczka romnantyczna, Warszawa
1975, s. 382-392.

Na temat ,zlotej” konwencji ludowej por. takze: S. Czernik: Stare zloto. O polskiej piesni
ludowej, Warszawa 1962.

M W. Jankowski: Pierwiastek ludowy w poezji F. D. KniaZnina, ,Lud” 1902; J. Ga-
jek: ,Troiste wesele” F. D. Knianina w $wietle folkloru. Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu J
Kleinera. £.6dZ 1949 i odb., s. 215-230.

3 A.Jednrysik: Wstep [do:] F.D. KniaZnin: Uwory dramatyczne. Wybdr, Warszawa
1958, s. 30.

3 Gajek: op. cit., 5. 219.
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lodycznych. Konstrukcja rozbudowanego pytania i jednowersowej odpowic-
dzi, takze w formie interrogacji ma wplyw na rytmicznoé¢ ukladu intonacyj-
ncgo. Trzywersowe antykadencyjne napigcic rozladowywane jest w strofach
ostatnim wierszem o charakterze opadajacym. Taki porzadek intonacyjny
zostaje przelamany w zwrotce zamykajacej utwdr, o charakterze oznajmuja-
cym.

Powtarzalno§¢ podobnych konstrukcji — rosnaca linia melodyczna wer-
séw, modclowana réwnowaga akcentéw i zbieznym porzadkicm intoneméw,
a takze anaforg ~ partykula pytajaca ,,czy”, odwoluje si¢ przypuszczalnie do
zasad paralelnego ksztaltowania konstrukcji syntaktycznych i stroficznych,
znanych z do$wiadczen ludowej meliki, w jej wariancie bardziej kunsztow-
nym, spowinowaconym z poetyka barokowa.*’

Ze wzgledu jednak na heterogeniczna w literaturze polskiej prowenienc-
j¢ archetypu drzewa i ksztaltowanie obrazu przy dialogowym sposobie wyzy-
skiwania wiclu literackich impulséw, stosowniejsze byloby w omawianym
przypadku odwolanie si¢ do poj¢cia wyobrazni paradygmatycznej niz folklo-
rystycznej, aczkolwick ludowe stymulatory mialy przypuszczalny wplyw na
aktywizacj¢ poetyckiej imaginacji Kniaznina.

Istnicjc bowiem w tym bogatym semantycznie utworze, wypetnionym je-
dnym obrazem wiclorako konkretyzujacym si¢ w kontekstach kulturowych,
druga sfera potencjalnych mozliwosci skojarzeniowych, wigzanych z figurg
drzewa. Jcsli przesuniemy perspektywe ogladu obrazu KniaZnina i zastosuje-
my kryteria z inncgo kodu nadawczo-odbiorczego okaze sig, ze utwér ma
iécie protcuszowy charakter. Prezentacja arbor vitae przywoluje bowiem ta-
kie szeregi konotacji, ktére wspdtoznaczaja w poezji sentymentalnej cechy
czczonej powszechnie wartodci — czulej przyjazni. Opatrzno§ciowa pomoc w
drodze przygody, opicka i ochrona, bezinteresownoé¢ dobroczynnosci — te
wyznaczniki drzewa s3 zarazem probierzem szeroko rozwijajacej si¢ u schyl-
ku XVIII wicku, takze w Pulawach, czulej poezji przyjacielskiej. Neose-
mantyzacja figury arbor vitae, a zarazem drzewa przyjaZzni opiera¢ si¢ mogla
na bliskoéci asocjacyjnej, umozliwiajacej korelujace wspélgranie wyobra-
zen. Jak pisal R. Vulcanescu w pojgciu totemizmu drzewnego zawieralo si¢
przckonanie o opiekuriczym patronacie roztaczanym nad ludZzmi przez wy-
brane okazy flory.®8

Dwie sfery wizji desygnatu nie pozostaja wobec sicbie w relacji podrzed-
nosci, ale spéjnego wynikania. Drzewo zycia moze by¢ réwnocze$nic drze-

37 Por. na temat ludowych zasad wersyfikacyjnych: M. Windakiewiczowa: Smdia nad
wierszem i zwrotkq poezji polskiej ludowej, Krakéw 1913; St. Furmanik: O wierszu polskiej
piesni ludowej [w:] Z zagadnieri wersyfikacji polskiej, Warszawa 1936, M. D lusk a: Wiersz me-
liczny - wiersz ludowy, ,Pamietnik Literacki” R. XLV, z. 2, Wroclaw 1954; G. Miinch:
Wiersz przyspiewek ludowych z Lubelszczyzny, ,Pamigtnik Literacki” LXXVI, z. 2, Wroctaw
1985.

% Vulcidnescu: op. cit., s. 14.
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wem czulej przyjaZni. Przyjain wspaniala i hojna zywi i chroni ludzk3 egzy-
stencje.>® Znakowanie przyjazni figura drzewa moglo czerpaé inspiracjc i w
innych, nic wskazanych jeszcze rezerwuarach obrazéw i symboli.

W rytach wolnomularskich, majgcych doniosty wplyw na ksztaltowanie
si¢ literackich obrazéw przelomu XVIII i XIX wieku, figura drzewa, odwo-
lujaca si¢ przypuszczalnie do wzoru drzewa zycia, stuzyla w lozy kobiccej
do znakowania uczué przyjazni i milosci.*® System przepiséw, obrz¢déw,
znakéw, stanowiacy integralng cz¢§¢ mechanizmu zwigzku, wzmacnial i
uswigcal solidarno§¢ grupowa, prowadzil do mozliwosci rozpoznawania si¢
w réznych §rodowiskach, okazywania pomocy ludziom, ktérzy znaleéli si¢ w
trudnej sytuacji zyciowej.*! Przyjazi nalezala w krggach wolnomularskich
do uczué szczegblnie wyrdznianych, a stanowisko wobec jej waloréw znala-
zlo bezpoéredni wyraz w zaleceniach (kodeks) Wielkiej Lozy Polskiej. W
artykule 6 zawarto bezpo$redni wyraz apologii przyjaZni:

~Poniewaz przyjaZi braterska jest glownym celem Masonii, przeto poleca sig, aby kazdy

Mason stawal w obronie swego brata stowem i czynem wobec braci i profanéw i za to niech sig

spodziewa uznania i zaszczytu w lozy".*?

Ze zar6wno KniaZnin jak i Czartoryscy znali symbolike wolnomularskg,
nie mamy watpliwosci. Byli przeciez cztonkami masonii. I. Czartoryska dzia-
lala w lozy adopcyjnej ,,Dobroczynno$é” powolanej do zycia w 1780 roku
pod przewodnictwem Elzbiety z Lubomirskich Potockiej, zony wielkiego mi-
strza. A. K. Czartoryski nalezal do lozy ,,Aux Trois Fréres”, skupiajacej Po-
lakéw z wyzszych k6l arystokratycznych, angazujacych si¢ w sprawy polity-
czno-paiistwowe. 3

Okazuje sig, ze do stolecznej lozy polskiej ,Swiatynia Izys” nalezal w
polowie lat osiemdziesigtych F. D. KniaZnin oraz inni pisarze odgrywajacy
znaczng rol¢ w zyciu publicznym, cz¢sto zwiazani z Czartoryskimi — Ignacy i
Stanistaw Kostka Potoccy, S. Kublicki, I. Tafiski. Wéréd czlonkéw lozy
"Boucher du Nord” znajdowal si¢ J. U. Niemcewicz, F. K. Woyna i A. Li-
nowski, takze pulawscy adherenci.** Wizerunek drzewa, ktére moglo by¢

3 Na temat roli przyjazni w literaturze drugiej polowy XVIII i pierwszej XIX wieku pisa-
lam obszerniej w: Z probleméw epistolografii przedromantycznej, Annales UMCS, sectio FF,
vol. 11, 3, 1984.

40§ Zaleski: O masonii w Polsce od roku 1738 do 1822, cz. 2, Ryty i obrazy (spisy)
Masonii polskiej, Krakéw 1908, s. 88.

Zalgski pisze, ze w kobiecej lozy, zwanej ,.loza Mopsa™ drzewo postaciowalo przyjad i miloé¢.

‘45 Matachowski-Lempicki: Wykaz polskich 16z wolnomularskich i ich czlonkéw
w latach 1738-1821, Krakéw 1929.

2 Kodeks Wielkiej Lozy Polskiej. Artykul 6. Cyt. za Zalteski: op. cit., s. 62.

4 1. Hass: Wolnomularstwo w Europie frodkowo—wschodniej w XVIII i XIX wieku,
Wroclaw 1982, s. 781 171.

4 Ibid., s. 174.
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takze drzewem przyjazni, pozwolil poecic na wiclce dyskretne, alc jednak
czytelne wmontowanie portretu hojnej protektorki, cztonkini lozy ,.Dobro-
czynno$¢”, do budowy tekstowej utworu.

Wréémy jeszcze raz do pierwszej strofy autografu, aby wyakcentowac
osobowe i plciowe wyznaczniki podmiotu lirycznego, réznicujace go od oso-
by autora:

Ozdobo ziemi, drzewo wspaniale,
Jakich wyrazéw i z jakiej miary
Wdzigczna uiyje na twy pochwale?
Czy to ja sama czuj¢ twe dary?

Dmochowski zaskoczony prawdopodobnic zeriskimi koncéwkami flek-
syjnymi, przeobrazil je na meskic. W jego edycji pierwsza strofa utworu wy-
glada nastgpujaco:

Ozdobo ziemi, drzewo wspaniale!
Jakich wyrazéw i z jakiej miary
Wdzigezen uZyje na twa pochwalg?
Czy ja sam tylko czuje twe dary?**

Przywolanie do utworu ksi¢zny Czartoryskiej, eksponowane zaréwno
treécig przytoczonych stwicrdzen, jak i uzyciem gramatycznej formy zers-
kiej, stabo widoczne dla odbiorcy niezorientowanego w putawskich interake-
jach, interpretowaé mozna jako wyraz uznania dla ogrodowych zaslug chle-
bodawczyni, ewidentnych zreszta i czg¢sto podnoszonych przez poetéw pols-
kiego Os$wiecenia. Taka stylizacja wypowiedzi o drzewach, positkujaca si¢
forma oratio obliqua upowszechniona byla przez pisarzy, §wiadomych oso-
bowych Zrédet pulawskicj dendrolatrii. Spotykamy ja w Pufawach J. U.
Niemcewicza, ktéry po prostu rozpisuje ,,na wiersz” wypowiedzi ksigzny o
drzewach z Mysli réinych o sposobie zaktadania ogrodéw i w nie publikowa-
nym poemacie A. J. Czartoryskiego, po§wigconym idei ogrodowe;j.*

*Kniagnin: Do drzewa [w:] Dziela, t. 7, s. 210.
3. U. Niemcewicz: Pulawy. Poemat w czterech piesniach, wyd. i objasnil J. Kallen-
bach, Brody 1907, s. 19-21. Por.:

»W cichym ustroniu, na kamieniu bialym,

Ktérego bluszczem okryta polowa,

Ryte znajomg rgka czyta slowa:

»O lube drzewa, waszym ja sadzeniem

Stodzilam nieraz ciezkie me klopoty,

Nieraz pod waszym przechodzac si¢ cieniem,

Liejszym si¢ stawal smutek i t¢sknoty,

Pomigdzy wonia tchngcymi roéliny

Slodsze uczucia, weselsze godziny.

W chwilach srogiego dla nas przeznaczenia

Stracity dla mnie wdziek inne zabawy,

Wy tylko gorzkie stodzicie wspomnienia,

Drzewa, rofliny, kwiaty i murawy'«”
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Taka konstrukcj¢ podmiotu lirycznego mozna byloby interpretowaé jako
rodzaj eleganckiego i bardzo dyskretnego sklonu przed Izabela Czartoryska,
ktérej to "dank” zostal przekazany i dla ktérej znaczyé mial wigcej niz dla
pozostalych odbiorcé6w. Pozwalata ona ponadto na mozliwo§¢ dodatkowego
rozumienia poetyckiej opozycji dobroczynnego drzewa i plonek. W liryku
KniaZnina Do topoli kontrast pomigdzy wspanialym drzewem, topola i drob-
nym fiolkiem, roztaczajacym wokét silne wonie, skonkretyzowany zostal
personalnie, przywolaniem Temiry — kryptogramu I. Czartoryskiej.*’

Indywidualny charakter podmiotu lirycznego, zarysowany delikatnic w
strofic pierwszej, zostaje nastgpnie przeksztalcony w zbiorowy. Wypowicdzi
podmiotu maja naturg ogéing i ta transformacja ,,ja” lirycznego udobitniona
jest dwukrotnym uzyciem zaimka nieokre§lonego ,niejeden”, ,niejedne-
mu”:

Ach, niejednemu w drodze przygody
Sluzyl twéj owoc do pozywienia!
Niejeden stodkiej napil si¢ wody,

I spoczal w chlodzie twojego cienia!*®

Drzewo zycia i drzewo przyjaZni nie ma bowiem wlasciciela czy personalne-
go patrona. Jest wlasnoécig kultowg ogétu.

W liryku KniaZnina Do drzewa, osadzonym mocno w tradycji, rézne sfe-
ry skojarzeniowe zestroily si¢ i wzajem dopetnily. Jak slusznie zauwazyl R.
Vulcanescu, przekaz mitologiczny i folklorystyczny ukazuje swoje kreacyjne
motzliwoéci przede wszystkim w atrystycznych przetworzeniach®, i — dodaj-
my ~ mozliwosci bezkolizyjnego kontaktowania si¢ z réznymi sfcrami wyo-
brazed.

Wieloznaczno$¢ sens6w stapiajacych si¢ jednolicie w wizerunku KniaZni-
nowskiego drzewa, kumulowanie znaczeri wzajemnie interferujacych, otwie-
ranic szerokich perspektyw na rézne typy wyobraZni, istnienie glgbszych
kontekstéw identyfikacyjnych, zaréwno archetypicznych jak i emblematycz-

Por. takze Rkps EW XVII/630, A. J. Czartoryski: Powrét do Pulaw i Ogrody, s. 98-99.
wee. O §liczne i wspaniale bujnej ziemi wlosy
Za was nicbu osobne nich po$wigeg glosy.
Wam ulge smutkéw matki, jej winienem zdrowie,
Kiedy nadzieja znikla, Ojczyzna stracona
Wszelkie zabawy dla niej powabéw braly.,
Drzewa, krzewy, sadzenie, ciel przyjemny klona,
Zabytek dawnych czaséw stary dab wspanialy
W nadziei lepszych topol jej reka sadzong,
Dnie jej teskne, zalo$ne nieraz osladzaly...”
7 Por. przypis KniaZnina do ody IV — Do Gracyj {w:] Dziela, t. 1, s. 10:
«Ksiginy Czartoryskiej Generalowej Podolskiej. Temira j§ znaczy we wszystkich moich poez-
jach”.
8 Rkps 1962 11, BCz, op. cit.
“Vulcanescu: op. cit., s. 6.
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nych, w sensie znakéw zrozumiatych w okre§lonym kodzic, nadaja omawia-
nemu lirykowi znamiona dokonania niebanalnego. Zaleca si¢ on duza sila
inspiracyjna — walorami przynalcznymi najlcpszym tckstom literackim. Jed-
noczeénic potwierdza tczg, ze ten sam utwér moze byé nosiciclem réznych
znaczen, wyja$nianych w okreélonych kontekstach kulturowych i §wiadomo-
$ciowych. A moze wlasnie tak ,,znaczy” utwér wybitny, przelamujacy grani-
ce zawsze dostepnej jednoznacznosci?*® Moze bogactwo znaczeii i artystycz-
ncj ekspresji zamknigte w liryku jest miara ponadprzecigtnosci dokonania,
gwarancja jego ponadczasowej egzystencji?

PE3IOME

B nauio# paGoTte npeacTBneHbl HEKOTOPELIE aCNEKThI JHTEPATYPHOR TpancHIypaurH ns-
BECTHOTO NOo MiHUECKUM, GONLKAOPHLIM ¥ GHONENHCKHM CBHIEHNAM KynbTa aepesa. On pay-
BHnca B auTepatyphoi cpene Iynas na nepenome XVIII u XIX sekos. [Toatel, npebriparoutne
1a gsope kus3n Anama Kasumupa Yaptopsickoro u ero xenst UsaGennst n3 $nemuuros Yap-
TOPLICKON, HMCIH HENOCPEACTBEHHOE CTONKHOBEHHE ¢ 06pa3aMy BEKOBBIX AepeBbes, C apXeo-
THNHYECKHM BOOGPAXKEHHEM C HHMH CBA3AHHDBIM.

B pa3BiBaloulnMcs TONoce AepeBbEB U NAPKOB 0CO60E MECTO 3AHMMAET NHPHYECKOe CTH-
xotsopenne K nepesy” ®.1. Knsabnnna, xotopsiit o1 1783 roga 6611 HaZBOPHBIM MYNaBCKIM
no3IToM. SBNSETCA Ol MHTEPECHBIM NPHMEPOM COEAMHERHA CHTYpaNbHBIX BOOGPAXEHHN
CBRIANHBIX ¢ HICOrpaMMOM ,.arbor vitae” u yacthuHo ¢ ,,arbor mundi”. Crpoenne o6pasa aepe-
B3 XKAIHK H CrO NPEKPactbiX PPyKTOB CBA3ANO C MiHUECKHM BooGpaxkeHHeM (A6NOHL K3 caga
Tecnepuart), 6u6aeitckum (epeso xH3HA Haxonsaweecs B Jneme) u PONLKNOPHBIM (HaponHas
REIIPONATPHA).

JInpuyeckoe ctuxorpopetine KuasbHuHa HaBA3bIBAET TAKXKE K AepeBy Apyx6u! (6naroTso-
PHTENLHOCTH, GECKOPBICTHOCTb, ONEKa, NMOMOLUbL) ~ 3HAK UTYpHOTO MacoHckoro koja. Kak
Yapropsickne Tak v O.J0. Kus3nHi npHHagnexkan# K MacoHaM H 3TO HMENO BJIHSHHC Ha
CTPYKTYPY CHMBOJIOB B IMTEPATYPHBIX DHIYP.

BoracTBo CMBICJIOB COQEPKAWKXCA B AHPHYECKOM CTHXOTBOpeHKH KHA3bHHHA, HaBAILIBA-
HHE K apXHTHINHYECKAM 0Gpa3iaM B HX TBOpYecKoe npeolpa3oBaHue, CHALHANK IKCIPECCHS XY-
‘ROXKeCcTeHHoro o6pala naloT BO3MOXHOCTH 3a4HCAHTL NpounisefeHHe KHA3LHWUHA K OpHrH-
HANbILIM HTEPATYPHbLIM OIYIIEHHEM ENOXH HOMLCKOTO NPOCBELUEHHH.

RESUME

Dans Farticle on a présenté quelques aspects d'une transfiguration littéraire du culte arbo-
ral, transmis par la mythologie et la Bible. Son influence la plus forte se manifestait surtout
dans le milieu littéraire de Pulawy au détour de XVIIle et XIXe s. Les podtes séjournant 2 la
cour du prince Adam Kazimierz Czartoryski et de sa femme Izabela Czartoryska, née Fleming.

%0 G. Bachelard: Wyobraznia poetycka, Warszawa 1979, s. 360. Por.: ,,Obraz poetycki
nie podlega jakiemu$ naciskowi, nie jest echem przeszlosci. Raczej przeciwnie, dzieki eksploa-
towaniu obrazu odlegla przeszioé¢ odpowiada echami i niepodobna przewidzie¢ na jakiej glgbo-
koéci echa te bedg rozbrzmiewaé i cichnaé. W swej nowosci, w swej aktywnoéci obraz poetycki
ma swoéj wlasny byt, wlasng dynamike™.
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y avaient I'occasion d’admirer des arbres séculaires et y apprenaient des représentations arché-
typiques que 'on s’en faisait.

Dans le topoi des arbres et des jardins, 3 "époque od ce motif apparait fréquement, on
distingue le podme Do drzewa” (A un arbre) de F. D. KniaZnin, dés 1783 podte de cour 2
Pulawy. Il est I'’exemple bien intéressant d'une union et accord des représentations figurales
liées avec un idéogramme "arbor vitae” et, partiellement, "arbor mundi”. La formation de
I'image d’un arbre de vie et de ses fruits magnifiques fait penser 2 Ja mythologie (le pommier
de Hespérides), A la Bible (I'arbre de vie situé au centre d’Eden) de méme qu’au folklore (I'ad-
miration de I'arbre par les paysans).

Dans sa signification, le vers de KniaZnin adopte aussi le motif d’un arbre d’amitié¢ (bonté,
générosité, protection, aide) - signe du code figural de la massonnerie. La famille de Czartory-
ski de méme que F. D. KniaZnin étaient partisans de ce mouvement et on suppose que ce
fait-12 avait une influence sur la construction des symboles et figures littéraires.

La richesse d'idées, I'emploi des modles archétypiques et leur transfiguration créative,
I'expression d’une image artistique — tout cela permet de compter le podme de Kniaznin parmi
les plus originalles oeuvres du siécle des-Lumigres en Pologne.






