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Interdialekt a styl folkloru
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L'interdialect et le style du folklore

Obecno$¢ w jezyku folkloru, zwlaszcza w pie$ni ludowej, elementéw
przekraczajacych granice ich przynalezno$ci dialektalnej zostalo juz wykaza-
ne w stopniu zadowalajacym. Z podobna problematyka spotykamy si¢ i w
opracowaniach dialektologicznych. Na okreslenie tego typu zjawisk w litera-
turze przedmiotu uzywa si¢ dwu epitetéw: ponaddialektalny i interdialektal-
ny. Natrafia si¢ zatemn na sformulowania w rodzaju: ,,clementy ponaddialck-
talne” czy tez ,.clementy interdialektalne” okreslonej gwary.

O formach ponaddialektalnych w jezyku méwionym i ich roli w historit
jezyka pisze A. W. Diesnickaja w ksigzce specjalnie tym sprawom pos$wigco-
nej.! Tak w tej, jak i w innych pracach badaczka ta nie uzywa bynajmniej in -
terdialektu w charakterze terminu.? Nickiedy, i to gtéwnie w opracowa-
niach autoréw radzicckich, spotykamy si¢ z przeciwstawicniem obu tych
okresleri, jak to ma miejsce chociazby w ujgciu J. B. Artemicnko:

wl..-] (po)naddialektalno$é jezyka ustno—poetyckiego [...] okazuje si¢ zjawiskiem jakoscio-
wo réinym od tej interdialektalno$ci, o ktérej pisza badacze, i ktéra okazuje si¢ wedlug nich

wlasciwoscia wyboru element6w wspélnych miejscowym gwarom™.?

To zréznicowanie Artemienko, odwolujace si¢ niejako do radzieckiej tra-
dycji dialektologicznej, wprowadza nas w okre$lony krag probleméw teorety-

' A. W. Diesnickaja: Naddialekinyje formy ustnoj rieczi i ich rol' w istoriji jazyka, Le-
ningrad 1970.

21d.: Jazyk ustnoj narodnoj poezii kak problema socyainoj dialektotogii [w:) Problemy jazy-
koznanija. Doklady i soobszczenija sowietskich uczionych na X Mieidunarodnom kongriessie
lingwistow, Moskwa 1967, s. 111-115.

3 1. B. Artiemienko: Sintaksiczeskij stroj russkoj narodnoj liriczeskoj piesni..., Woro-
niez 1977, s. 16.
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cznych. W konteksécic powyzszego uzasadnione stajc si¢ pytanic o charakter
jezyka folkloru, zwlaszcza zc interdialektalnoéé, interdialektal-
ny, a przede wszystkimintcrdialckt to terminy coraz czgécic) reprezen-
tujace aparat pojgciowy wspdlczesnej dialcktologii.

Jako termin nawigzujacy do podstawowego pojgcia tej dyscypliny jgzyko-
znawczej —dialektu-interdialekt zaklada nicjako istnicnic zjawiska
systemowego, jezykowego tworu funkcjonujgcego na wszystkich poziomach
organizacji wypowicdzi stownej. Z drugicj strony systemowos¢ ta nic zostala
jeszcze w pelni przedstawiona. Zglaszane zastrzezenia dotyczg tak problema-
tyki czysto dialcktologicznej, jak i préby przenicsicnia terminu na teren fol-
klorystyki. W obu przypadkach, zwlaszcza w odnicsicniu do folkloru, zostaly
wskazanc dopicro nicliczne przyklady przemawiajace jedynie za istnicnicm
przcdstawiancgo zjawiska. Trudno w tej sytuacji méwié¢ o jakicj§ ogbincj
koncepcji przy okreslaniu zakresu pojgciowego, zwlaszcza ze sam termin nie
nalezy do zbyt czgsto spotykanych. Wydaje sig, zc pojgcie to dopiero wcho-
dzi do systemu tcrminologii lingwistycznej, czego dowodem mozc by¢ spora-
dyczne jego odnotowywanie jedynic przez najnowsze leksykony.*

W te) sytuacji pytanie, ktére mogloby przybra¢ postaé: czy jezyk
folkloru jest interdialecktem? wymaga ustosunkowania si¢ do
przedstawioncgo juz terminu.

Bibliografia prac omawiajacych zagadnienic interdialcktu nic zawiera
wicle pozycji, na uzytck ninicjszego artykutu zrezygnujg zatem z omawiania
poszczegdlnych koncepcji na rzecz dostownego, w miarg mozliwosci, przyto-
czenia znanych mi préb okrcélenia tego pojgcia. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze fakt, ze prezentowana dalej réznorodno$é podejécia do tej proble-
matyki w znacznej mierze warunkowana jest specyficznymi uzaleznicniami
historyczno—-jgzykowymi; por. np. sytuacj¢ jezykowa w Czechach i w Polsce.

Problem interdialektu nabral szczegblnego znaczenia na gruncie czeskim
w zwiazku z funkcjonalnym zréznicowaniem odmian j¢zyka narodowego.
Nie dziwi tez fakt, Zze najwigkszym dorobkiem w tcj dziedzinie wykaza¢ sig
moga wlasnic badacze czescy. P. Sgall, omawiajac w Woprosach jazykozna-
nija specyfike zjawiska, pisze:

«Pierwsze systematyczne opracowanie prezentowanej problematyki jest autorstwa B. Hav-
ranka, ktéry scharakteryzowal tzw. ogélnonarodowy potoczny (w naszej terminologii ~ potocz-
no-méwiony) jezyk jako interdialekt (»obecns &estina«), tj. jako »ludowy jezyk [...] bez was-
kiego Ograniczenia micjscowego«, kt6rego nosiciele gwar uzywajg w charakterze ponaddialek-
talnej normy, a nosiciele jgzyka literackiego - w charakterze normy nieliterackiej. Ten og6lno-

narodowy jezyk potoczny, jak uwaza B. Havranek, zajmuje szczegdlne polozenie w poréwna-
niu z pozostalymi, mniejszymi wedlug zakresu (powstalymi na podstawie gwar morawskich):
uzyskuje on przewaznie cale rozprzestrzenienie na ich terytorium™.?
*G.Constantinescu-Dobridor: Mic dictionar de terminologie lingvisticd, Bucuresti
1980,
$ P. Sgall: Obichodno-razgowornyj czeszskij jazyk, .Woprosy jazykoznanija™ 1960, nr 2,
s. 12
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W ujgciu B. Havranka interdialckt nic jest zjawiskicm odnoszacym sig
wylacznie do odmiany jezykowej pokrywajacej cale terytorium etniczne
okrc$lonej grupy i mogaccej rozpadaé si¢ na jednostki tworzgce zespoly blis-
kich sobic gwar.

Na jednym poziomie z innymi interdialcktami rozpatruje interdialcktal-
ny charakter ogélnonarodowej odmiany méwionej czeszczyzny inny j¢zyko-
znawca czeski - J. BEli¢, zwracajac jednocze$nic uwagg na jej ograniczono$é
regionalng.®

Wr6¢émy jednak do ujgcia Sgalla, ktéry, omawiajac powstawanie interdia-
lektéw, pisze dalej:

.Proces scalania sie jezyka narodowego nie jest mechanicznym, jednostronnym cofaniem
si¢ dialektéw przed jakim$ innym tworem jgzykowym. Nalezy tu m6éwi€ o jednoczesnym i wzaje-
mnym zaniku dialektéw, przy ktérym zachowujg si¢ przede wszystkim elementy wspélne wick-
szej czedei dialektéw. Wspéblzalezno§é dialektéw w danym przypadku warunkowana jest, poza li-
czebnoscig ich nosicieli, czynnikami ekonomicznymi i politycznymi (dialekty waznych centréw
rozprzestrzeniajg si¢ kosztem innych dialektéw), wplywem jezyka literackiego i — na koniec —
szybciej rozprzestrzeniajj si¢ elementy bedace uproszczeniem, a nie komplikacja budowy jezy-
ka. Nastepstwem tych proceséw jest powstawanie tak zwanychinterdiatek t6w, do kt6rych
stare terytorialne dialekty stopniowo przyblizaja si¢, i ktérym sig one podporzadkowujg™.”

Podobnie rzecz uymuje tez BEl¢ akcentujacy dodatkowo zwigzck migdzy
powstawanicm interdialcktéw a nowszymi procesami wyréwnawczymi.?

Stanowisko zaprezentowanc przez Sgalla spotkalo si¢ z krytyka czeskich
jezykoznawcédw. Nawigzujac do podejmowancj przez niego przeciwstawnosci
»jadro jgzyka narodowego ~ dialckty”, pisza oni:

.~Ukazana »przeciwstawno$é« nie okazuje si¢ w rzeczywistosci tak bardzo ostra: nalezy braé
tu pod uwagge obecnoé¢ stadiéw przejSciowych miedzy jezykiem literackim a starymi dialektami
miejscowymi przechodzacymi w regionalne interdialekty. Do interdialektéw regionalnych odno-
si si¢ wedlug swego pochodzenia i »potoczno-méwiony« jezyk czeski, ktéry w okreslonym stop-
niu, tak jak i pozostale (morawsko—£laskie) interdialekty, stoi w ten spos6b blizej »jadra« jezyka

narodowego, przeciwstawianego jezykowi literackiemu, niz obumierajgce stare dialekty™.’

W dalszym ciggu stwierdzaja:

.Bardziej lub mniej rozwinigte interdialekty istnieja prawie we wszystkich jezykach o starej
tradycji kulturowej, jednak obok nich istnieje i zwyczajna codzienna forma jgzyka literackiego,
z jednej strony nie zawierajaca w sobie cech wlasciwych wylacznie jezykowi literackiemu, a z

¢ ). B&lié: K otdzce lestiny jako ndrodniho jazyka, ,Slovo a Slovesnost” XIII (1952), &. 2;
id.: K otdzce obecné Cestiny, . Studie ze slovenské jazykov&dy”. Praha 1958; id.: Ndstin ¢eské
dialektologie, Praha 1972.

Sgall: op. cit., s. 15.

8 B&li&: Ndstin ..., s. 10, 323-324.

9Beli¢, B. Havrdnek iin.: K woprosu ob .obichodno-razgowornom czeszskom jazy-
kie”..., ,.Woprosy jazykoznanija™ 1961, nr 1, s. 46.
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drugiej — nie dopuszczajgca w zasadzie takich dialektalnych i interdialektalnych zjawisk, ktore i
w tej swobodnej, nieoficjalnej formie jezyka literackiego odczuwane sq jako nieliterackie™.'°

Jak z tego wynika, problematyka interdialcktu jest dla lingwistyki czes-
kicj zagadnicnicm szczegdlnego znaczenia, stad tez jako taka doczckala sig
wielu opracowari. Duzo uwagi po$wigcaja jej Havranek i A. Jedli¢ka.!! O in-
terdialckcie pisze tez V. Smilauer, wyodrgbniajacy w pozaliterackim jezyku
czeskim trzy jego typy: 1) dialekty, 2) interdialckty i 3) tzw. obecn4 &eitina. 2

Relacjonowana problematyka znajduje odzwicrciedlenie i w innego typu
opracowaniach dialektologicznych. Taki charakter ma bowiem rozprawa J.
Oravca Reé l'udovych piesni a narelovd norma'®, w ktérej to autor, analizu-
jac jezyk lokalnych piesni ludowych, stosuje termin interdialekt na okre§le-
nie specyfiki stownej ludowej twérczosci ustnej. Oravec, rozumiejac jednak
termin ten zgodnie z 6wczesna tradycja jezykoznawczg, stwierdza, ze obser-
wowane w folklorze

~Wypieranie waskogramatycznych elementéw i upodabnianie sie do gwar-okolicznych mogli-

bysmy wedlug wspélczesnych pogladéw nazwaé tworzeniem interdialektu™.!*

O tym, ze przenicsiony przez nicgo na grunt badan j¢zyka folkloru termin
nie jest stosowany w innym znaczeniu, $wiadczy stwierdzenie méwigce o §cic-
raniu si¢ nicktérych wspéiczesnych form i zastgpowaniu przez zjawiska inter-
dialektalne.'?

Ksztaltowanic si¢ interdialektu warunkowane jest stopniem wzajemnego
zréznicowania gwar i jgzyka literackiego. Tam, gdzie rozpigto$é migdzy tymi
dwoma odmianami jgzyka etnicznego jest wigksza, istnieja warunki bardzicj
sprzyjajace wyodrg¢bnianiu si¢ formy posredniej. Takg sytuacje obserwujemy
i w przypadku jgzyka rumuiiskiego. B. Cazacu, omawiajac interesujace nas
pojecie, stwierdza, ze ta

~poérednia forma komunikacji, sytuowana ponizej poziomu jezyka standardowego, tworzy
si¢ z jednej strony przez eliminacje okreslonych osobliwosci dialektalnych, a z drugiej za€ przez
zachowanie innych, ktérych obszary rozprzestrzenienia czesto przekraczajg granice odpowied-
nich dialektéw”.!®

Y 1bid., 5. 50.

“Havrének, A. Jedlitka: Ceskd mluvnice, Praha 1970,

2y, Smilauer: Nauka o deském jazyku, Praha 1972, s. 20-21.

3 J. Oravec: Re¢ l'udovych piesnl a nare¢ovd norma, ,Jazykovedné Stidie™ 11. Dialekto-
16gia, Bratislava 1957, s. 74-85.

Y Ibid., s. 76.

13 Ibid., s. 85. Za udostgpnienie treci tego artykulu winien jestem podzickowanie panu
doc. drowt hab. J. Bartmifiskiemu.

¢ B. Cazacu: Nofiunea de interdialect [w:] 1d.: Studii de dialectologie romand, Bucuresti
1966, s. 39.
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Podobnie jak i lingwiéci czescy, Cazacu taczy powstawanic interdialcktu z
aktualnymi warunkami socjalno—ekonomicznymi i kulturowymi przcobraze-
niami spolteczeristwa, zaznaczajac jednak, ze

wSpecyficzne osobliwoci interdialekt6w tlumaczg si¢ charakterem mniejszego lub wigksze-

go otwarcia systeméw lingwistycznych dialektéw becdacych ich baza, za§ rozwéj interdialektéw
Y

zalezy od relacji migdzy czynnikami wewngtrznymi zachodzacymi w historii jezyka™.

Sformutowana przez Cazacu definicja powtarzana jest w pézniejszych
pracach rumunskich. Odzwierciedlenicm tego jest takze haslo w stowniku
terminéw lingwistycznych.!® Sa jednak ujgcia akcentujace réine aspckty tego
zagadnienia, jak chociazby charakterystyka podana przez V. Rusu, w ktdrej
zostaly wyszczeg6lnione dwie ptaszczyzny funkcjonowania interdialektu: pla-
szczyzna pozioma — geograficzna i plaszczyzna pionowa ~ socjo—kulturowa.!®

Nie wszyscy jednak, nawet wéréd dialcktologéw, zgadzaja si¢ z takim sta-
wianicm sprawy. Ten sposéb podejscia do problemu, a zwlaszcza sama termi-
nologia spotykaja si¢ z krytyka w akademickim opracowaniu dialcktologii ru-
muriskiej. Wspolautor tego podrgcznika — S. Giosu odrzuca termin interdia-
lekt, uznajac za bardziej odpowiedni semidialekt. Stanowisko swe uzasa-
dnia nastgpujaco:

~Nazwa interdialekt nie odpowiada rzeczywistoéci lingwistycznej stanowionej przez
kompromis migdzy dialektem a jezykiem literackim, nie za$ miedzy dwoma lub wigcej dialekta-
mi. Termin ten méglby by€ uzywany najwyzej w odniesieniu do dialektéw posrednich, jakimi s
na przyklad kroackie na styku jezyka serbskiego i kroackiego, polskiego i slowackiego itd.".2"

I dale;j:

«Semidialekt nie jest sumg wszystkich osobliwosci dialektalnych i literackich. Méwigcy, kt6-
ry ciagle zachowuje w pamigci dwa systemy dokonuje selekcji faktéw lingwistycznych. W miare,
jak roénie wplyw jezyka literackiego, okreslone osobliwosci dialektalne wchodzace w sktad se-
midialektu zanikaj3™.?!

Podobnie zatem jak i w pracach czeskich, problematyka interdialcktu
wiazana jest w ujeciu rumuriskim wylacznie ze sfera komunikacji jgzykowe;j.
Opisy utworéw poezji ludowej nie zawieraja stwierdzeii o interdialcktalnym
(czy tez semidialektalnym) charakterze poszczegblnych jej elementéw. Wicle
cickawych form mogacych byé wynikiem dzialania analogicznych, jak w przy-
padku gwar potocznych, proceséw rozpatrywanych jest jako deformacje jg-

Y Ibid., 5. 3940,

BConstantinescu-Dobridor: op. cit., 5. 244.

19y Rusu: Introducere in studiul graiurilor romdnesti, Bucuresti 1977, s. 92.

20 M. Caragiu Marioteanu, $. Giosuiin.: Dialectologie romdénd, Bucuresti 1977, s.

2L Ipid., s. 28.
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zykowe.? Inne jednostki leksykalne traktowane s3 jako pojedyncze skladni-
ki okre$lonej grupy jezykowych osobliwoéci utworéw folkloru.?

Interdialekt jest zatem elementem aparatu pojeciowego dialektologii ru-
muriskiej, wigzanym wylgcznie z podstawows funkcjg gwary — porozumiewa-
niem sig slownym.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa na gruncie jezykoznawstwa polskicgo,
gdzie termin ten pojawia si¢ tak w opracowaniach czysto dialektologicznych,
jak i w studiach po$wigconych jezykowi folkloru. Nadmieni¢ naley, ze o ile
poprzez odnotowanie interdialektu w pracach autoréw polskich mozna go za-
liczy¢ takze do termin6w obecnych w naszej dialektologii, o tyle trudno mé-
wi¢ o jego powszechnym stosowaniu. Niekiedy pojawia si¢ on na zasadzie ¢y-
tatu w oméwieniach stanu badart do okre§lonego tematu w literaturze ob-
cej?!, innym razem — a nie jest to przypadek spotykany cz¢sto — mamy do czy-
nienia z dokonanym przez autora §wiadomym wyborem, bgdacym odbiciem
okre§lonej postawy badawczej. Znajduje to odzwierciedienie migdzy innymi
w pracach Z. Topoliniskiej, kt6ra, uwzgledniajac ten termin w komentarzach
do tekstéw centralnokaszubskich, wyja$nia:

~Przez interdialekt rozumiem system pofredni i poéredniczacy miedzy gwara, z jednej, i
polszczyzng ogbina, literacky, z drugiej strony. Jest to wspéine przedstawicielom gwary w skali
_calego regionu (a wigc nie tylko prestizowo, ale i geograficznie ponaddialektalne) maksymalne
przyblizenie do jezyka literackiego moiliwe przy utrzymywaniu szeregu nieu§wiadamianych wla-
$ciwosci gwary. System fonologiczny interdialektu, z reguly prostszy zaréwno od literackiego,
jak | gwarowego powstaje w drodze substytucji w miejsce foneméw czy pozycyjnych wariantéw

fonemé6w jezyka literackiego najblizszych im fonetycznie element6w systemu gwarowego™ *

Jeszcze dalej idzie w swych rozwazaniach S. Gajda zajmujacy sig wsp6l-
czesng polskg sytuacjq jgzykowa. Stwierdza on:

~Zmiany w sytuacji gwarowej w okresie powojennym s3 w zasadzie dwukierunkows. Pod
wplywem ruchdw ludnofci, zwlaszcza na pélnocy | zachodzie Polski wytwarzajg sigintergwa-
ry jako rezultat konfrontacjl i Interferencji dwu lub wiecej gwar nalezgcych do tego samego dia-
lektu oraz interdialekty jako wynik podobnego procesu obejmujacego gwary réznych dia-
lektéw, Procesy tego typu mialy miejsce ju? w przesziotci, ale nigdy na takg skale. Réwnoczes-
nie wystapil znacznie silniejszy proces interferencii gwar, intergwar i interdialektéw z jezykiem
literackim. Dokonal si¢ on na wsi, ale przede wszystkim w mieécie. W jego efekcie wytworzyly
si¢ zrétnicowane terytorialnie w zaleznosci od podloza gwarowego, intergwarowego i interdia-

A por. 1. Popescu-Sireteanu: Deformdri lexicale in folclor, % ic:ba romana™ 1977, nr
5, s. 509-516.

3 Zob. 1. Coteanu: Stilistica functionala a limbi roméne. Stil, stilistica, limbaj, Bucuresii
1973, 5. 159-185.

2 Por.J. Labocha: Przeglqd badar jezykowych na Slgsku Cieszyrskim w Czechoslowaci:,
wZeszyty Naukowe UJ”, Prace jezykoznawcze, z. 59, Krakéw 1978, s. 9-20.

33 Z. Topolifiska: Teksty gwarowe centralnokaszubskie z komentarzem fonologicznym,
~Studia z Filologii Polskiej i Slowianiskiej” 7 (1967), s. 121.
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lektalnegosupragwary i supradialekty (poldialekty) wiejskie i miejskie o r6znym stop-
niu przejawiania si¢ cech jezyka literackiego w idiolekcic i socjolekcie™.2®

Wspomniany przez Gajdg termin példialekt tez nic zyskuje na grun-

cie polskim szerokiego rozpowszechnienia, mimo dlugiej tradycji w literatu-

rze obcej, zwlaszcza niemicckicj.?’

Przytoczmy jeszcze jedno, najnowsze ujgcic interesujgcego tu nas zagad-
nicnia, propozycj¢ Topolisiskiej:

.Przez interdialekt rozumiem system ksztaltowany §wiadoma checig wyzbycia si¢ cech jgzy-
kowych kwalifikowanych jako dialektalne i opanowanie cech kwalifikowanych jako literackie,
czemu towarzyszy zacieranie lokalnych réznic dialektalnych, tak ze interdialekt stanowi rodzaj
czapki nad konkretnym kompleksem dialektalnym, czapki wsp6lnej calemu regionowi, uzywa-
nej przez reprezentantéw dialektu w pierwszym etapie w ich kontaktach z przedstawicielami j¢-
zyka literackiego, w drugim etapie réwniez w ich kontaktach wzajemnych™.?*

Z inng sferg ludzkicj dzialalnosci slownej taczy interdialekt J. Bartmiris-
ki, w ktérego pracach znajdujemy kontynuacjg i rozwinigcie mysli zawartej w
artykule J. Oravca. W jednym z pierwszych swych opracowan po$wigconych
temu zagadnieniu Bartminski wyznaje:

«Termin »interdialekt« pochodzi z artykutu J. Oravca, rozumiem go jednak nieco inaczej,
szerzej. Oravec akcentuje niejako negatywny aspekt zjawiska [...]. Wydaje si¢ jednak, ze wai-
niejsza i mozliwa (cho¢ trudniejsza do wykonania) jest charakterystyka pozytywna interdialektu:
wskazania tvch swoistych cech w jezyku literatury ludowej, ktére pozostaja w opozycji do odno-
énych neutralnych elementéw gwary z jednej, a jezyka literackiego z drugiej strony, cech ulega-

jacych przy tym skonwencjonalizowaniu i rozpowszechnieniu™.?

Jak widaé¢ Bartmiriski taczy ten termin z dziedzing poctyki folkloru, stad
tez samo pojgcic nazywane jest intcrdialektem poetyckim.
Tak rozumiany interdialekt ilustrowany mapami jezykowymi*® jest wyni-

% Gajda: O wspdlczesnej polskiej sytuacji jezykowej. Sprawozdanie 1979. Opolskie To-
warzystwo Przyjaci6l Nauk, seria B (Wydzial II Jezyka i Literatury), nr 17, Wroclaw-Warsza-
wa-Krak6éw-Gdatsk-£6dZ 1981, s. 27.

27 7ob. H. Kurkowsk a: Préba charakterystyki socjolingwistycznej wspélczesnego jezyka
polskiego {w:] Wspélczesna polszczyzna. Wybdr zagadnieri, Warszawa 1981, s. 29 i 34. Zob. tez
Tipy naddialektnych form jazyka, Moskwa 1981. W ksigice tej szczegblowo ombwione zostaly
wszystkie typy form ponaddialektalnych, poczynajac od jezyka poezji epickiej, az po ksztaltowa-
nie si¢ jgzyka literackiego.

B Topolifiska: Geografia jezykowa a zagadnienia interferencji, .Studia gramatyczne”™
VI, Ossolineum 1985, s. 69.

¥ ). Bartminski: O procesie formowania si¢ interdialektu poetyckiego w jezyku polskiego
folkloru {w:] Ludowos¢ dawniej i dzis. Studia folklorystyczne, pod red. F. Gérskiego i J. Krzy2a-
nowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdarisk 1973, s. 238-239.

30 Zob. m.in. Bartmifiski: O jezyku folkloru, Ossolineum 1973; id.: O procesie ..., 1.
Sierociuk: Elementy interdialektalne w polskich piesniach ludowych (na przykladzie nazw
lasu), . Jezyk Polski™ LVI (1976), s. 193-203; id .: Wokdl zagadnienia interdialektyzméw fonety-
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kiem dzialania czynnikéw zaréwno wewngtrznych, jak i zewngtrznych — wy-
plywajacych gléwnie z migracji znacznej grupy utworéw folkloru.>! W ten
spos6b:

wclementami poetyckimi interdialektu s3 nie tylko przeksztalcone w formuly jezykowe i wy-
posatone w dodatkowe znaczenia elementy znane wszystkim gwarom polskim [...], lecz takie
elementy, ktdre nie s3 potocznie uzywane w zadnej gwarze [...] i stanowig charakterystyczng na-
dwyike jezykowa w tekstach folkloru” 3

Istnicnie tak pojmowancgo intcrdialcktu obserwowane jest na réinych
poziomach organizacji wypowiedzi slownej.?®> Por6wnanie zestawionego na
mapach materialu, reprezentujacego caly polski obszar etniczny, wykazuje
funkcjonowanie podobnych elementéw tak w sferze fonetyki*, jak i morfo-
logii*®, lcksyki®® czy tez sktadni. W tej sytuacji Bartminski stwicrdza:

~Tezg o interdialektalno$ci nalezy rozumieé intencjonalnie, jako zywg wszedzie tendencje
doprzekraczania granic dialektalnych (podkr. J. S.), ktéra to tendencja moze jed-

nak osiggaé rézny stopieft zaawansowania”.?’

Wréémy do zasadniczego pytania naszych rozwazan: czym jest zatem j¢-
zyk folkloru? Czy jezyk folkloru jest interdialcktem?

W przytoczonych ujgciach zauwazalne s3 dwie cechy wspélne poszczeg6l-
nym krggom badaczy. Stanowisko dialektologéw akcentuje w rozumieniu in-
terdialektu jedynie zagadnienia komunikacji jezykowej. Przeniesiony na
grunt folklorystyki termin kieruje uwage¢ na istnienie zjawisk o wyraznej
funkcji poetyckiej, przy czym szczegdlny nacisk kiadziony jest na aspekt geo-
graficzny.

Nadto w ujgciu dialektologicznym uwzgl¢dniana jest aktywna postawa
uzytkownika jezyka. W cytowanym artykule Topolidskiej zaznacza sig, ze w
tym przypadku

~Swiadomo$¢é méwigcego ulega sukcesywnemu poglebieniu i w zwiazku z tym zmniejsza sig
procent bledéw tak w jego ocenie poszczegSlnych cech, jak i w procesie eliminacji lub przyswa-
lania™ 38
jania”.

cznych w folklorze polskim (geografia form typu: graje, znaje w piesni na tle gwar), Z polskich
studi6éw slawistycznych, seria 5, t. 2, Warszawa 1978, s. 333-341.

S'Bartmiiski: O jezyku ..., s. 265-266.

R 1d.: Zasiegi zjawisk jezykowych w gwarze i w folklorze, ,Biuletyn PTJ"™ XXXVII (1980),
s. 119.

B Por. Id.: O jezyku ....

34 Zob. m.in. Bartminski: O procesie...; Sierociuk: Wokdl ....

33 Zob. m.in. Bartminski: O procesie ...; Sierociuk: Formuliczno$¢ a slowotwdrstwo
w jezyku folkloru [w:] Literatura popularna - folklor - jezyk, t. 2, Katowice 1981, s. 191-203.

%Sierociuk: Elementy ....

Y Bartmifiski: Zasiegi ..., s. 119.

B Topolinska: Geografia ..., s. 69-70.
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Oczywiécic proces ten moze by¢ hamowany.

Zastanawia fakt, zc we wszystkich dostgpnych opracowaniach dialcktolo-
gicznych intcrdialckt ilustrowany jest jedynic zjawiskami natury fonctyczno-
fonologicznej. Stad tez wigkszo$¢ stanowisk uwzglgdnia w zasadzic tylko ten
poziom opisu jezyka. Cechy fonetyczne sa zreszta tym czynnikiem, ktéry w
metaj¢zykowej §wiadomos$ci vzytkownikéw gwar zarysowujc si¢ najwyraz-
nicj.** Zapewne dlatego nic méwi si¢ tez weale o interdialckcic w sferze in-
nych poziomodw struktury jgzyka.

Zawgzenic obserwacji do sygnalizowanego typu zjawisk w znacznym sto-
pniu ogranicza argumentacj¢ na rzecz istnienia interdialektu, z drugicj za$
strony jako interdialckt pozwala ujmowaé takie polski jgzyk literacki, beda-
cy nadbudowg lokalnych gwar.

Nic ulega watpliwosci, zc jgzyk folkloru jest tworem, ktory nic miesci sig
w granicach jedncj gwary, jednego dialektu, co zostalo juz wykazane w licz-
nych opracowaniach. Nic jest to jednak, jak si¢ wydaje, cecha 13czaca jezyk
folkloru (§piewancgo) z owymi powstajacymi interdialcktami.

Jezeli przyjmiemy, Ze interdialekt jest konstruktem wynikajacym z chgci
podporzadkowania si¢ strukturze jgzyka stawianego powszcchnie wyzej na
skali wartosci, to w przypadku folkloru obserwowaé daje si¢ takze zjawisko
odwrotnc - przejmowanie clementéw wilasciwych odmianie jgzykowej sytuo-
wancj na owej skali nizej; por. opisywane przez J. Bartmiriskiego wykorzy-
stywanic mazurzcnia na terenach pozbawionych tej cechy.*® Podobng sytuac-
j¢ mamy i w przypadkach innych. Obce jgzykowi literackiemu formy nie$cig-
gnistc przejmowane s3 przez pieén ludowa terenéw wolnych od tego zjawis-
ka.!!

Przejrzyjimy w podobny sposéb material reprezentujacy inne poziomy or-
ganizacji wypowicdzi jgzykowej. Oczywiscie, nie bgdzie to petna dokumenta-
cja. Pamigtaé jednak przy tym nalezy, ze przyklady tego typu nie byly uwz-
gledniane podczas konstruowania przez dialektologéw pojecia interdialcktu.

Poza geograficznym zréinicowaniem poszczegblnych formantéw doku-
mentacja pieSniowa pozwala wskaza¢ takze na inne réznice dziclace oba inte-
resujace nas Srodowiska jgzykowe. W znacznej mierze wynikajg one z techni-
ki budowania tekstéw folkloru. Stad tez pojawiaja si¢ w picéni formy w ro-
dzaju Slgzaniniec, najsrednia itp. Takie przyklady, jak rybieniec, rybiny, ro-
dzieniec czy tei starzyniec obce sg polskim gwarom. Ich folklorowa obecno$é
warunkowana jest podporzadkowaniem si¢ formulicznosci tekstu piesniowe-
go. Pisalem o tym szerzej w innym miejscu.*?

3% Badania dialektologiczne prowadzone na terenie Lubelszczyzny wykazuja, e wladnie po-
wszechnie u§wiadamiane s3 jedynie cechy fonetyczne.

““Bartminski: Poetycka funkcja nazurzenia w folklorze nad gérnym Wieprzem, Annales
UMCS, sectio F, vol. XXVII, 1972, s. 1-15.

41 Zob. 1d.: O procesie ..., Sierociuk: Wokdt ....

“?2Sierociuk: Formulicznos¢ ...
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W kontckécic podkreélanej przez zwolennikéw dialcktalnego pojmowa-
nia interdialektu tendencji do rugowania cech waskoregionalnych do$é po-
wszechna sklonno§¢ do wykorzystywania omdwionej techniki wzbogacania
§rodkéw jezykowych folkloru przeciwstawia sobic oba te zjawiska, okreélance
mimo wszystko jednym mianem.

Z zakresu form stowotwérczych wspomnicé nalezy nadto o wlasciwym jg-
zykowi folkloru (konkretnie ~ jgzykowi pie$ni ludowej) rozréznianiu seman-
tyki form derywowanych. To nie celem ujednolicenia systemu jezykowego
piesd ludowa (i to nie tylko polska) wyraZnie pod wzgl¢dem znaczeniowym,
opozycyjnie wzglgdem siebie sytuuje elementy pary wéf — wotek. Gwary po-
toczne nie przynosza zbyt wielu po$wiadczen codziennego uzycia formy de-
minutywnej, ktéra z kolei w tekstach §picwanych jest wykladnikiem stylu
erotyki ludowej.** Nie jest to tez, jak wspomnialem, cecha wiasciwa jedynie
pie¢ni polskiej.**

Nawet pobiciny przcglad materialu pic$niowego pozwala wskaza¢ takze
inne przyklady. Powszechnic przeciwstawiane sobie pie$niowe formy typu
dziecko - dziecigtko nie sa odzwicrcicdleniem jedynie opozycji na poziomie
morfologicznym. D:ziecigtko piesniowe to ‘dziccko panieriskie’. Przekonuja o
tym chociazby ponizsze przyklady:

Na sluzbiczke poszla z bialymi raczkami,
(:Przyniosla dziecigtko:) z czarnymi oczkami.*

Pojedz, Janeczku, cebuli

potem mnie dobrze przytulisz.

Na c6z cie mila tuli¢ mam

i tak z dziecigtkiem bedzie kram.*®

Przyniosla bukiecik
Z miertu zielonego
bo ja nie mam domu
bo ja nie mam domu
dziecigtka tadnego.!’

Kontekstéw takich nie spotykamy ani w gwarach, ani w jezyku literac-
kim.

43 Zob. hasto W6l [w:] Stownik ludowych siereotypéw jezykowych, Zeszyt prébny, Wroclaw
1980.

4 Szerzej o tym zob. Sierociuk: Cu privire la distribuia formelor diminutivale in genuri-
le folclorului polon (pe fond comparativ), . Analele stiintifice ale Universitatii »Al. 1. Cuza« din
Iagi”, (serie nouvd), sec. II1. e. Lingvistic3, t. XXVII (1981), s. 103-106.

3. Dtozd: Cleszyrski $piewnik regionalny, Cieszyn 1978, s. 227.

¥ M. Okecka-Bromkowa: Spiewa wiatr od jezior, Warszawa 1966, s. 191.

Y7p. Platek: Zbidr piesni Krakowiakéw Wschodnich i Zachodnich. Albosmy 1o jacy racy,
Krakéw 1976, s. 511.
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Prostsza pod wzgl¢dem budowy morfologicznej i odczuwana juz jako nc-
utralna forma dziecko na plaszczyZnie semantycznej odpowiada analogicznej
jednostce jezyka ogélnego.

Wskaza¢ mozna na odrgbny, wlasciwy w zasadzie tylko tekstom wywo-
dzacym sig ze srodowiska kultury ludowej, typ stowotwérczy. Leksykografia
gwarowa dostarcza przykladdw wyraZnego rozgraniczania opozycji typu
przeprowadzka — przeprowadziny, przy czym przeprowadziny to ‘przeprowa-
dzka panny mtodej do pana mlodego’.*® Podobnie opozycyjnie ustawionc s3
tcz chrzest i chrzciny; por. nadto: przenosiny, podstrzyziyny, obsiedliny i cala
terminologi¢ wesela ludowego wraz z zaprosinami, oczepinami, rozplecinami
itp., —iny jako element stowotwérczy funkcjonuje w gwarach na zasadach cy-
tatu, zapozyczenia. Nie jest to takze jednostka jgzykowa laczaca picén ludo-
w3 z gwarami potocznymi.

Folklor, jak powszechnie wiadomo, jest tworem spolecznym, w minimal-
nym jednak stopniu dopuszczajacym ingerencjg jednostki czy to w sprawach
jezyka, czy tez wzbogacenia repertuaru. Wszelkie nowe elementy musza by¢
zgodne z naczelng, powszechnie przyjmowana zasada organizujaca funkcjo-
nowanie tego zjawiska kulturowego. Jakickolwiek poczynania innowacyjne
podporzadkowane by¢ musza naczelnej, nicu§wiadamianej na ogét zasadzie,
funkcjonujacemu w zbiorowej pod§wiadomosci modelowi. Mamy zatem od-
wolywanic si¢ do pod§wiadomie przyjmowanego wzorca z jedncj strony i
$wiadome podcjmowanie decyzji, wzrost ,.§wiadomosci j¢zykowej™ z drugicj.
S3 to czynniki zasadniczo rézniace jezyk folkloru i interdialckt, i to na plasz-
czyZnic pozajgzykowe;j.

Istnienicm pod$wiadomie przyjmowanego wzorca mozna jedynic wytlu-
maczy¢ terytorialne ograniczenia konkretyzacji poszczegélnych formut picéni
ludowych, podobnie jak i takiez ograniczenia w zakresie lgczliwoéci z epitcta-
mi.

Caly polski obszar j¢zykowy w nazewnictwie koloréw dostarcza poswiad-
czen dla czarny, zielony i ciemny. Wydawaé by si¢ moglo, zc w tcj sytuacji
poszczegblne nazwy bgda opatrzone konkretnymi epitetami réwnomicrnie,
niezaleznie od miejsca zapisu danej pie$ni. Folklor, a szczeg6lnie picén ludo-
wa, takicj regularnosci nie poddaje sig. Las w kontekstach $piewanych,
oprécz innych epitetéw, okreslany jest jako czarny, zielony i ciemny. Las zie-
lony potwicrdzony jest przez zbieraczy folkloru dla Pomorza, Polski central-
nej i poludniowej. Ciemny jako epitet lasu notowany jest najczgéciej w picsni
Polski pétnocnej, las czarny za$ koncentruje si¢ w folklorze pic$niowym Slas-
ka i poludniowej Matopolski.

I jeszcze jedna istotna uwaga: folklor ogranicza leksykg. Spos$réd cztercch
stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w polskiej picéni ludowcj

¥ Zob. m.in. K. Dejna: Slownictwo fudowe z terenu bylych wojewddziw kieleckiego i
{6dzkiego (Pos - R), ,,Rozprawy Komisji Jegzykowej LTN™, t. XXVII, L6dZ 1981,
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funkcjonuje jedynic nazewnictwo obcjmujace stopicii picrwszy i cz¢éciowo
drugi (tu juz jednak tylko pokrewicristwa).

Jezceli do przytoczonych uwag dodamy, zc w jezyku picéni ludowej wyste-
puj3 w znacznej micrze warunkowane ustnym charakterem tworczosci folklo-
rowcj formy wykazujace okreslong zywotno$¢ picsniowa przy znikomym (lub
zadnym) potwicrdzeniu potocznym oraz to, ze na poziomie skladniowym
daje sig zauwazy¢ istnicnie pokrywajacych si¢ z okreslonymi jednostkami for-
mulicznymi schematéw syntaktycznych™, to przez analogi¢ do zestawu ele-
mentéw lezacych u podstaw przeciwstawiania sobic ogélnego jezyka méwio-
nego gwarom potocznym (czy wzajemnie sobie gwar) wydaje si¢ mozliwe
méwienie o istnieniu okre$lonej, bardzo nacechowanej pod wzgledem styli-
stycznym struktury jezykowej polskiej piesni ludowej.

Rezerwujac zatem pojecie interdialektu — zgodnie zreszta z jego geneza ~-
dla badan dialcktologicznych i integracyjnych, proponuj¢ na okreslenic
struktury jgzykowej pie$ni ludowej przyjaé terminstyl folkloru.

Przy uwzgl¢dnieniu zatem czynnikéw decydujacych o kolecktywnym cha-
rakterze twérczoéci stownej (oraz jej specyfiki i funkcji) za wyznacznik stylu
folkloru nalezy uznaé¢ pod§wiadomie akceptowany przez dang zbiorowo$¢
spoleczng (np. wicjska), konstruowany, m.in. w oparciu o zasadg selekcji i
generalizacji, na systemie lokalnych gwar zesp6t form i regul jgzykowych sto-
sowanych w podstawowej funkcji artystycznej.

Istnienic tak rozumianego konstruktu j¢zykowego nie jest oczywiscie mo-
tliwe bez odwolywania si¢ do codzicnnego jgzyka uzytkownikéw folkloru.
Pojawianie si¢ w stylu folkloru jednostek o niskiej frekwencji w duzej micrze
jest wynikiem swoistej ,,dwujgzycznosci” (folklor — gwara) §rodowiska wicjs-
kiego. Tak jest przyktadowo i z okre§leniami stopni pokrewieristwa i powino-
wactwa rodzinnego stopnia trzeciego badZ czwartego. Ich pic§éniowe, niclicz-
ne zresztg potwierdzenia nakazujg traktowaé je jako elementy obce struktu-
rze jezykowej tekst6w folkloru, ich za§ rozumienie gwarantowane jest jedy-
nie odwolaniem si¢ do znanego $§piewakowi systemu leksyki gwarowe;j.

PE3IOME

Hannas pa6oTa 3aTparuBaeT Bonpoc GIN30K AILIKOBOH (PONLKIOPHCTHKE H IHANEKTONO-
ruu. B et apTop cTapancs paccMOTpeTh npobaeMy NPHrORHOCTH NMPHMEHAEMOTO B HCCNEA0BA-
HHSX A3BIKA HONBLKNIOPA TEPMHHA HHTEPARAN EKT.

B donbxnopucTiieckux 06paboTkax HHTEPAHANEKTHLIMH IEMCHTAMH CHHTAIOTCR TE CaH-
HHLBI, KOTOPbIC HAXOAATCA BHC rpaHHuax rosopHoil npuxamnexusocTh. ITosroMy wacro npu-
MEHSIOTCR clefylomne pOPMYTHPOBKH: ,,HHTEPAHANEKHBIC 3NEMEHTHI" HAH ,,CBEPXNIHANCKTHBIC
3NEMEHTBI" B AILIKE HAPORHOM NECHH WIH B A3biKe doneknopa. Jlannas paborTa yxainisaeT Ha

9 Blizej na ten temat zob. Sierociuk: Piesst Iudowa a gwary, Lublin (w druku).
%0 1d.: Z zagadnien formuly w polskiej piesni ludowej, . Literatura Ludowa™ 1977, nr 1, s.
3-15.
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AHANEKTONOTHYECKOE NPOHCXOXAECHHE OOCYXKAAEMOr0o TEPMHHA, ONHOBPEMEHIIO CTAPAACH RATH
OTBET Ha BONPOC: SIBNKCTCA M A3bIK ONLKNOPA HHTEPAHANCKTOM?

B nepsoit yacTH paGoTs! NpeACTaBNCHD! PA3HbIE THANCKTONOTHYECKHE BLIPAXCHHA 006CYX-
maemoro sonpoca. [IpencTaBneHo NOHHMaHHC HMHTEPAMANEKTA B YEIICKHX, PYMBIHCKHX H
nonsckux paGoTax. Bo Beex 3THX CiyyasXx HHTECPAHANEKT MOHHMAaeMblit Kak f3bIKOBbIe 0Gpalo-
BAHHA NOMEIUCHHbIE MEX/Y Pa3rOBOPHBIM FOBOPOM a O6wiHM s3bikoM. OGwas 4epra BCex
NPEACTABNCHHBIX MHEHHI — 3TO YTBEPXKIIEHNC, YTO HHTCPAHANCKT NOAYHHCH OGLICMY S3IBIKY,
ocoGenHo B cepe doneTHKO-POHONOrHYECKHX (akToB. Tak NMOHHMACMbIA HHTEPIKANCXT
ABNACTCA 06PalOBaHHEM NMONYHHEHHBIM KOMMYHHKATHBHON DYUKLNH.

Bo BTOpO# 4acTH paGoOTbI PaCCMATPHBAIOTCH BO3MOXHOCTH NPHMEHEHHA TEPMHHA HHTEP-
AWANEKT K XApaKTEPHCTHKE A3bIKA HAapPOAHOro cloBecHoro Teopuectsa. Ilpenctasnewns! 3ne-
MENTB! BBEAEHHBIE B A3bIK (DONILKIIOPA HE € UEBIO YNPOILEHHN €r0 CTPYKTYpPbl, 8 Ha0GOpOT ¢
UENbIO PaciuMpenns, a paxe ycnoxuenus. CyuiecTBoBaHHe 3TOTO THNA EANHMI 3AMEYACTCH Ha
Pa3HBIX YPOBHSX ONuUcalns A3bika. B paGoTe npencramnens! TONLKO HEKOTOPBIC HI HHX.

Ha dounernxo-dononornueckom yposiie Gonbknop aaeT NpHMETbl BbIXOZA 33 NPCACNbI
AHANEXTHON NPHHARNEXHOCTH HCKOTOPBIX ITOrO THNA ENHHHL; OGbIBAIOT TaKXe NMPHMEPHI HC-
NONL3IOBAHMA € XYNOXECTBEHHOW LENLIO ABNEHHI HYNCILIX KOHKpeTHLIM rosopam. Mopdono-
THA NONTBEPXAACT ynoTpeGacine HOBLIX eAHHHHU BOZHUKIUHX B pPe3yibTaTe ACHCTBHA MEXa-
HH3IMOB CBS3AHHBIX C TEXHHKOW CTPOEHHS CONCPXAHHA (PONBKIOPA, H MOITOMY TORBIARIOTCH
$opMBI ABNAIOLIKECS PE3YALTATOM NPHHYIHTCILHOCTH T.¢ X BHI ONPEACHACTCH NPHHUKNAMA
noctpoeins. MoXHO 30ech TOBOPHTHL O KYALTYPHBIX ((hONbKIOPHBIX) CIOBOTBOPYCCKHX hop-
MaHTax, Xak: — Wi -~ W (un. przeprowadziny, chrzciny no oTuoweuuio k przeprowadzka,
chrzest). [lpencTamnensl Takke OPUMEPbI H3 CEMAHTHKH (MPOTHBONOCTABACHHE 3IHAMCHHUA
HeATpansHoi H o6palosaTensiton gopmel un. wél ~ wolek, dziecko — dzieciatko)

Ynotpe6ass NOHATHE MHTCPAHANCKT, COrNACHO €TI0 TEHEIYCYy, B QHANECKTONOTHYCCKHX K
O6BCARNNTENALHBIX MCCICIOBAHUAX, aBTOP NPEMJIaracT TCPMBH CThNb Gonbxnopa yno-
TPeGNKTh NPH ONPEACNCHHK A3LIKOBOH CTPYKTYPbi HAPOAHON NECHH.

OnpenenuresieM cTuns ONLKIOPa MOXIRO CYHTATH MOACHIHATENLHO ONOGPAEMBII
BaHHLIM OGLIECTBEHHBIM KONNCKTHBOM (HM. lepeBeHCKAM) cocTas GOPM H A3IBIKOBLIX MPaBHI,
NPHMENAEMBIX B OCHOBIOM XYROXECTBEHHON PYHKLHH. FTOT COCTAB KOHCTPYMPOBAH HA OCHOBE
NPHILHIIOS CENEKLIMH W FEHEPANHIAUNH B CHCTEME MECTHBIX FOBOPOB.

RESUME

Le sujet de Particle appartient 3 peu prés 3 deux domaines: foiklore linguistique et dialec-
tologie. Le but du travail est d’examiner 1"utilité de 'emploi de la notion interdialecte dans
les études portant sur la langue du folklore.

Dans les travaux concernant la question du folklore on appelle éléments interdialectaux
des unités qui sortent des limites d’un dialecte 2 qui elles appartiennent. De ce fait-1a vient une
tendance 2 utiliser dans Ja langue de la chanson populaire ou — en général - dans la langue du
folklore des expressions telles que "éléments interdialectaux” ou bien "éléments surdialectaux”.
Dans I'article on montre 1'origine dialectologique de la notion présentée tout en essayant de
répondre A une question suivante: Ja langue du folklore est-elle I'interdialecte?

La premidre partie du travail est consacrée 2 une présentation de différents points de vue
dialectologiques sur la question discutée. On passe en revue des théories de I'interdialecte tirées
des travaux tcheques, roumains et polonais. L'interdialecte y est classifié comme produit de la
langue placé entre les dialectes courants et I4 langue générale. Le point commun qui lie toutes
les positions citées est une subordination 2 une langue générale (commune) surtout pour ce qui
est de la phonétique et phonologie. La fonction essenticlle de I'interdialecte ainsi compris est
une communication.
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Dans la deuxidme partie, on traite des possibilités d’utiliser la notion de I'interdialecte dans
une langue caractéristique pour la création orale du peuple. On y indique des €léments incorpo-
rés dans la langue du folklore non pour rendre plus simple la structure de celle-ci, mais - tout av
contraire — pour I'enrichir et méme la compliquer. La présence de ce type d’unités est observée
a de divers niveaux de la description de la langue. Dans V'article on n’en a donné que quelques
exemples.

Le niveau phonétique et phonologique du folklore fournit des preuves de passer par ces uni-
tés les limites habituelles d’une appartenance dialectale; on trouve également des exemples de
traiter comme moyens artistiques des phénoménes étrangers a un dialecte donné. La morphoto-
gie apporte des confirmations d'un emploi de nouvelles unités — effets des mécanismes qui pour
former des textes du folklore utilisent des formules; de 12 vient la présence des formes qui sont
créées par certains schémas fixes. On ne peut y parler que des formants culturels (folkloriques)
p- ex. -in (przeprowadziny, chrzciny et przeprowadzka, chrzest). On a présenté aussi des exem-
ples pareils tirés de la sémantique (I'opposition d'une signification de la forme neutre et dérivée
p. ex. wél — wolek, dziecko — dziecigtko). Tout en gardaat pour l'interdialecte une place parmi
les études dialectologiques, conformément A la gendse de cette domaine, on propose de choisir,
quant 3 la définition d'une structure linguistique de !a chanson populaire, le terme style du fol-
klore qui est déterminé A sont tour par I'ensemble de formes et régles linguistiques employées
dans une fonction fcndamentale.



