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STRESZCZENIE

Glosowane postanowienie dotyczy przede wszystkim ustalenia granic swobody ksztaltowania
tre$ci umowy spoltki osobowej w zakresie dopuszczalnosci odstgpienia od zasady jej jednomy$lnej
zmiany. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie umowy spotki komandytowe;,
w ktorej wspolnicy maja zroznicowany status.

Stowa kluczowe: spotka komandytowa; zmiana umowy spotki osobowej; spotki osobowe

Wspdlnicy spotki komandytowej wyszli poza dyspozytywny charakter normy
art. 9 k.s.h. i naruszyli nature spotki komandytowej, przyjmujac, ze zmiana umowy
spoltki bedacej spdtka osobowg mogtaby by¢ dokonana mniejszoscia gloséw, i to
dodatkowo komandytariuszy.

skskok

Glosowane orzeczenie zapadto na tle stanu faktycznego, w ktérym wniosko-
dawca (spotka komandytowa) wniost o ujawnienie w rejestrze zmiany umowy
spotki komandytowej 1 wynikajacej z niej zmiany danych komandytariusza w za-
kresie wysoko$ci wniesionego przez niego nowego wktadu informacji, ze jest to
wktad niepieni¢zny oraz wniesiony w wysokosci sumy komandytowej. Referen-
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darz sadowy odmoéwit dokonania wpisu. Na postanowienie odmawiajace wpisu
wnioskodawca wniost skarge na orzeczenie referendarza. Sad Rejonowy oddalit
wniosek. Od powyzszego postanowienia wnioskodawca ztozyt apelacje, ktora
jednak w ocenie Sagdu Okregowego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Dla oceny stanu faktycznego maja znaczenie naste¢pujace okolicznosci. Wspol-
nikami spotki komandytowej byli: komplementariusz bedacy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorej jedynym cztonkiem zarzadu byt M.N., oraz komandytariu-
sze: MLN., S.N., D.N. 1 J.N. Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy spétki wspoélnikami upraw-
nionymi do prowadzenia spraw spolki byli: komplementariusz oraz komandytariusze
J.N. 1 M.N. W sprawach przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci wymagana
byta zgoda wytacznie wszystkich wspolnikéw — komandytariuszy uprawnionych do
prowadzenia spraw sp6otki w formie uchwaty (§ 9 ust. 7 umowy spotki). Zgodnie zas
z § 10 ust. 4 umowy spotki zmiana umowy spotki wymaga uchwaty wspolnikow
komandytariuszy, ktérym przyznano prawo prowadzenia spraw spofki.

W sprawie, ktorej dotyczy postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2018 r. (XXIII Ga 1201/18), powstat problem dotyczacy tego, czy
zostaly spetnione warunki dla skutecznej zmiany umowy spotki komandytowe;.

Ustalenia wymagato okreslenie granic swobody ksztalttowania tresci umowy
spotki osobowej w zakresie dopuszczalnosci odstapienia od zasady jej jednomysinej
zmiany (art. 9 k.s.h."). Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek-
$cie umowy spotki komandytowej, w ktorej wspolnicy majg zroznicowany status.

Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze wspolnicy spotki komandytowej wyszli
poza dyspozytywny charakter normy art. 9 k.s.h. i naruszyli nature spotki koman-
dytowej, przyjmujac, ze zmiana umowy spotki bedacej spotka osobowa moglaby
by¢ dokonana mniejszo$cia glosow, i to dodatkowo komandytariuszy.

Glosowane orzeczenie jest trafne, przy czym jego niektore tezy wymagaja
uzupetienia. Punktem wyjscia jest art. 9 k.s.h., zgodnie z ktéorym zmiana posta-
nowien umowy spotki (osobowej) wymaga zgody wszystkich wspolnikow, chyba
ze umowa stanowi inaczej. Nie budzi watpliwosci fakt, ze dyspozytywny charakter
tego przepisu pozwala wspolnikom na dokonywanie zmian w umowie spoiki oso-
bowej niejednomyslnie, o ile jest to wynik konsensusu obowigzujacego przy jej
zawarciu’. Regulacja przewidujaca elastyczny wariant modyfikacji relacji ujetych
w umowie spolki stanowi mozliwy wyjatek od zasady jednomyslnosci, ktory musi
jednak wynika¢ z umowy spotki®. Stusznie przyjat Sad Okregowy w Warszawie, ze

' Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 505
ze zm.), dalej jako: k.s.h.

2 Podobnie jednomys$lnosci wymaga zmiana umowy spotki w przedmiocie odstepstwa od zasady
jednomyslnosci, a takze przystapienia do spotki osobowej czy nabycia ogédtu praw i obowiazkow,
gdzie nowy wspolnik akceptuje niejednomys$ing mozliwo$¢ zmiany umowy spotki.

3 Tak A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Warszawa
2019, s. 94.
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w rozpoznawanej sprawie doszto do zmiany dyspozycji art. 9 k.s.h. Umowa wyraz-
nie wskazywala, ze jej modyfikacja wymaga zgody tylko niektorych wspolnikow
(tj. dwoch komandytariuszy). W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze odstgpstwa od
zasady jednomys$lnej zmiany umowy spotki nie nalezy wyprowadzaé z przewi-
dzianych umowa spotki regut podejmowania uchwat w sprawach przekraczajacych
zakres zwyktych czynnosci®.

Na tle glosowanego orzeczenia powstala potrzeba ustalenia tego, jakie kryteria
ograniczaja zakres umownego wylaczenia jednomyslnosci przy zmianie umowy
spotki. W analizowanym stanie faktycznym przesadzenia wymaga to, czy naleza
do nich: wiekszos¢, jaka dokonywana jest modyfikacja, status wspolnikow skta-
dajacych o$wiadczenia woli oraz przedmiot tej zmiany.

Kwestia okreslenia zakresu odstgpstwa od zasady jednomysInosci nie jest
oceniana w doktrynie jednolicie. Przewaza poglad, zgodnie z ktorym zakres dys-
pozytywnosci art. 9 k.s.h. jest zwigzany z mozliwoscia ustalenia wigkszos$ci gtosow
(np. kwalifikowanej lub zwyktej) czy wprowadzenia wymogu kworum®. Niektorzy
zwolennicy tego stanowiska uznajg wrecz, ze niedopuszczalna jest zmiana umo-
wy, do ktorej wystarcza decyzja jednego lub kilku wspo6lnikéw niestanowiacych
wigkszosci®.

Wyrazony zostat takze poglad przyjmujacy bardzo szeroki zakres umownego
(za zgoda wszystkich wspolnikow) wytaczenia jednomys$lnosci’. Zgodnie z nim
mozna przyja¢ wickszos$¢ kwalifikowana, zwykta, zastrzec kworum, jak rowniez
dopusci¢ lub wytaczy¢ wickszos¢ w zaleznosci od przedmiotu zmian.

Na tym tle powstaje watpliwos¢, jak daleko moga by¢ przesunigte granice
odstepstwa od zasady jednomysinej zmiany umowy spétki osobowej. Problem
z tym zwigzany uwypukla si¢ zwlaszcza w przypadku niejednomys$inej zmiany
postanowien umowy spotki osobowej, bez zgody tych wspolnikdéw, w odniesieniu
do ktérych doszto np. do uszczuplenia ich praw czy zwickszenia obowigzkows®.

4 Zob. S. Softysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-150 KSH, Warszawa 2012, s. 200.

5 Zob. A. Kidyba, Kodeks..., s. 94.

¢ Tak J.P. Naworski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1: Przepisy ogolne. Spotki
osobowe, red. R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Warszawa 2011, s. 102-103; M. Rodzynkiewicz,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 40.

7 Zob. U. Prominska, O potrzebie zmian Kodeksu spotek handlowych w zakresie regulacji
handlowych spotek osobowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 9, s. 8.

8 Zob. A. Kidyba, Kilka uwag o potrzebie wprowadzania zmian przepisow regulujqcych spotki
osobowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 9, s. 22; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja
prawna wspolnika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 237; K. Osajda, O mankamentach regulacji
spotek handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 10, s. 38; P. Pinior, O potrzebie zmian
prawa spotek handlowych w zakresie regulacji spotek osobowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2012, nr 10, s. 48; A.J. Witosz, Prawne mechanizmy ochrony wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszo-
sciowych — zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 9, 23.
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W spotkach kapitalowych dla tego rodzaju modyfikacji umowy spotki wymagana
jest zgoda wspolnika, ktorego taka zmiana dotyczy (art. 246 § 3 iart. 415 § 3 k.s.h.).
Brak analogicznych instrumentéw ochronnych w przypadku spotek osobowych
— a wigc ustawowo zakre§lonych ograniczen — tym bardziej uzasadnia pytanie
o granice dyspozytywnosci art. 9 k.s.h. Wspolnicy spotki osobowej, korzystajacy
ze swobody w zakresie ksztattowania tresci umowy spotki 1 osiggajacy konsensus
w sprawie jej niejednomyslnej zmiany, godza si¢ przeciez na mozliwos¢ mody-
fikacji umowy spotki bez ich zgody (w szczegodlnosci takiej, ktorej skutki moga
ich bezposrednio dotykac)’. Jednoczes$nie trzeba pamigta¢ o tym, ze wspdlnik jest
strong umowy, w zwigzku z tym jego prawa i obowiazki nie moga by¢ bez jego
zgody dowolnie ksztattowane przez pozostate strony'®. Oceny takich zmian nalezy
wigc dokonywacé z perspektywy art. 58 i art. 353! k.c.!!

Aprobujac poglad o mozliwosci odstepstwa od zasady jednomyslnej zmiany umo-
wy spotki osobowej na rzecz wigkszosci, nalezy podkreslic, ze mozliwy zakres dys-
pozytywnosci art. 9 k.s.h. w duzej mierze jest determinowany takze przez przedmiot
modyfikacji umowy spotki. Granice wyznacza tu ewentualna sprzecznos¢ z naturg
spotki, za ktorej przejaw moga by¢ uznawane nie tylko zmiany umowy skutkujace
natozeniem na wspoélnika dodatkowych obowigzkow lub odebrania praw bez jego
zgody. Limit ten dotyczy¢ bedzie rowniez takich modyfikacji, ktore beda ksztattowac
w sposob mniej korzystny niz poprzednio sytuacj¢ pozostatych wspdlnikow w spotce
(np. zmiana zasad uczestnictwa w zyskach i stratach spotki, wylaczenie pierwot-
nie istniejacej w umowie spotki dopuszczalnosci zbycia ogotu praw i obowigzkow
wspolnika). Umowne odstepstwo od jednomysinej zmiany umowy spotki powinno
zapewnia¢ wspolnikowi, ktorego taka niekorzystna modyfikacja dotyczy — zgodnie
z zasada shuszno$ci kontraktowej — uprawnienie do wyrazenia zgody jako réwno-
wazgce kompetencje przyznang tylko czesci wspolnikow!'?. Uzasadnione jest tez
stanowisko, zgodnie z ktorym zgoda wspdlnika na ewentualne przyszte zwigkszenie
jego obowiazkow moze by¢ wyrazona ex ante w umowie spotki. W takim wypadku
umowa powinna jednak wskazywac tre$¢ i przynajmniej maksymalny zakres zwigk-
szenia obowigzkow. W przeciwnym razie klauzule nalezy uzna¢ za niewazna'.

® Tak A. Kidyba, Kodeks..., s. 94. Autor przyjal, ze odstgpstwo od zasady jednomys$lnosci
umozliwia np. zwigkszenie wysoko$ci wkladu wspoélnika bez jego zgody.

19 Tak K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 239. Autorka za niedopuszczalne uznaje jednak
postanowienia przyznajace jednej ze stron kompetencje jednostronnego i dowolnego zmieniania
tresci stosunku prawnego.

11" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145), dalej jako: k.c.

12 Tak K. Kopaczynska-Piecznik (op. cit., s. 239), lecz w odniesieniu do mozliwo$ci zmiany
umowy spotki za zgoda wigkszosci wspolnikow.

13 Zob. M. Spyra, [w:] A. Rachwat, M. Spyra, Umowa spétki jawnej, partnerskiej, komandytowey,
Warszawa 2009, s. 186—187; M. Tarska, Zakres swobody umow w spotkach handlowych, Warszawa
2012, s. 243.
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W przypadku spotki komandytowej kryteria wyznaczajace granice odstepstwa
od zasady jednomyslnej zmiany umowy sp6otki wymagaja dodatkowo uwzglednie-
nia natury prawnej tego typu spotki osobowe;.

Na tym tle uzasadnione wydaje si¢ stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie,
zgodnie z ktorym wspolnicy spotki komandytowej wyszli poza dyspozytywny cha-
rakter art. 9 k.s.h., dopuszczajac zmiang umowy spotki komandytowej mniejszoscia
wspolnikow (dwoch z pieciu), 1 to w dodatku komandytariuszy. W ocenie sadu
konsekwencja skorzystania przez wspolnikéw spédtki komandytowej z mozliwosci
odstepstwa od jednomyslnej zmiany umowy spo6iki jest naruszenie nie tylko natury
spotki osobowej, lecz takze natury okreslonego typu spotki komandytowe;j. Poglad
ten mimo swej stusznosci wymaga jednak pewnego uzupetnienia.

Analizujac kwestie dopuszczalnosci wylaczenia zasady jednomyslnej zmiany
umowy spo6tki komandytowej, powinno si¢ bra¢ pod uwage dwie okolicznoS$ci.
Granice swobody wyznaczajg tu status wspolnikow stanowigcych wigkszos¢, jaka
dokonana jest zmiana umowy spoéiki, oraz przedmiot modyfikacji.

Po pierwsze, trzeba mie¢ na uwadze, ze niejednolita pozycja komplementa-
riuszy 1 komandytariuszy w spotce komandytowej nie sprzyja ich jednakowemu
traktowaniu z punktu widzenia dyspozytywnosci art. 9 k.s.h. Nie ulega kwestii, ze
rola komplementariusza w spotce jest aktywna i wyraza si¢ co najmniej w jego za-
angazowaniu w prowadzenie spraw i reprezentacje'*, ponadto jest zwigzana z pono-
szeniem nieograniczonej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. Z kolei status
prawny komandytariusza uzalezniony jest de facto od modelu przyjetego w spotce
(klasycznego, posredniego, dynamicznego)'®. Niezaleznie jednak od tego, czy rola,
jaka w konkretnym podmiocie peini komandytariusz, jest aktywna czy pasywna,
jego status nigdy nie bedzie analogiczny do statusu komplementariusza (choéby
ze wzgledu na ograniczony charakter odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki
czy tez mozliwos¢ reprezentowania spotki jedynie w charakterze pelnomocnika
lub prokurenta). Rozpatrujac istote spotki komandytowej, przesadzenia wymaga
kwestia nie tyle tego, w jakim zakresie odstgpstwo od zasady jednomys$Inosci jest
dopuszczalne, co raczej tego, na rzecz ktorych wspolnikow kompetencja w tym
przedmiocie zostata zastrzezona. Niewystarczajagcym rozwigzaniem jest zmiana
umowy spotki wiekszoscig gtosow. W analizowanym stanie faktycznym odejscie
od jednomyslnosci poprzez ograniczenie si¢ tylko do przyjecia np. wigkszosci
kwalifikowanej czterech piatych glosow umozliwiatoby wyeliminowanie kom-
plementariusza z kregu wspolnikow dokonujacych zmian. Znaczenie ma takze
status wspolnikow stanowigcych wickszos¢. Tak dtugo jak kompetencja do zmiany

4" Dopuszczalne jest wylaczenie od reprezentacji lub prowadzenia spraw niektorych komple-
mentariuszy.

15 A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, Warszawa 1998, s. 12, 284 i n.; A. Kappes, [w:]
Meritum. Prawo spolek, red. A. Kidyba, Warszawa 2016, s. 581-582.
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umowy spotki nie zostanie zastrzezona na rzecz wigkszosci (w tym komplementa-
riusza), granice dyspozytywnosci art. 9 k.s.h. pozostang naruszone. Udziat komple-
mentariusza stanowi zatem warunek sine qua non mozliwosci modyfikacji umowy.

Po drugie, w przypadku umowy spotki komandytowej znaczenie ma réwniez
kwestia przedmiotu dokonanej zmiany. Jezeli dotyczy ona natozenia na wspdlnika
dodatkowych obowiazkoéw badz odebrania praw, to bedzie to wymagac¢ zgody sa-
mego wspolnika. Z kolei w przypadku, w ktorym modyfikacja umowy wptywa na
sytuacj¢ pozostatych wspdlnikow w spotce (np. w zwigzku z obnizeniem wysokosci
sumy komandytowej jednego lub kilku komandytariuszy), niezbedny bedzie powr6t
do zasady jednomysInosci. Nie mozna zastrzec jednostronnego wplywu wybra-
nych wspdlnikow na elementy ksztattujace zakres odpowiedzialno$ci pozostatych.
W judykacie pomini¢to przedmiot dokonywanej modyfikacji, ktora dotyczyla je-
dynie komandytariusza dokonujgcego zmiany i byta zwigzana z podwyzszeniem
wysokosci sumy komandytowej oraz wniesieniem dodatkowego wktadu do spotki.
W tym przypadku skutki modyfikacji nie byly zwigzane z uszczupleniem praw
czy ze zwigkszeniem obowigzkow wspolnika, ktory nie wyrazit na to zgody, ani
nie byta to zmiana wptywajaca na sytuacje wspolnikéw w spotce. W przypadku
podwyzszenia wysokosci sumy komandytowej bytaby natomiast wymagana zgoda
komandytariusza, ktorego ona dotyczy'®. W przypadku za$§ obnizenia wysokosci
sumy komandytowej (jako zdarzenia ksztattujacego granice odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spotki komandytowej) konieczne bytoby zachowanie
jednomyslnoscil’.

Konkludujac, nalezy przyjac, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy Sad
Okregowy w Warszawie stusznie wskazat, ze wspolnicy spotki komandytowej
wyszli poza dyspozytywny charakter normy art. 9 k.s.h. i naruszyli nature spotki
komandytowej, przyjmujac, ze zmiana umowy spotki bedacej spotka osobowa
mogtaby by¢ dokonana mniejszoscia gtosow, i to dodatkowo komandytariuszy.
Granice dyspozytywnosci art. 9 k.s.h. w przypadku umowy spotki komandytowe;
doznajg szerszych ograniczen anizeli w sytuacji modelowej spotki jawnej. Przy
ocenie naruszenia swobody w zakresie dopuszczalno$ci umowy spotki pod uwage
powinna by¢ brana wigkszos¢ wspolnikow, na rzecz ktérych jednomyslnos¢ zostata
wylaczona, w $cistym powigzaniu z ich statusem.

16 Zob. A. Kidyba, Kodeks ..., s. 543—-544. Autor przyjal, Ze na zmiang warto$ci sumy komandy-
towej wspolnik, ktorego to dotyczy, powinien wyrazi¢ zgode. Co istotne, komandytariusz nie moze
sam podja¢ decyzji o zmianie sumy komandytowej. Nawet gdyby chciat ja podwyzszy¢, to musi si¢
to odby¢ przy akceptacji pozostatych wspolnikow lub wigkszosci z nich (art. 9 k.s.h.).

17" Tak takze: P. Pinior, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa
2011, s. 204-205.
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SUMMARY

The commented desicion mainly concerns on establishing the limits of the freedom of a com-
mercial partnership agreement as regards the admissibility to depart from the principle of unanimous
amendment. This issue is particularly important in the context of a limited partnership agreement, in
which partners have different status.

Keywords: limited partnership; amendment of the commercial partnership agreement; commercial
partnerships






