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La premiére partie de notre ouvrage contient le tableau.
historique des travaux des commissions législatives ayant
pour but la réforme et la codification des lois du Royaume
de Pologne. Ces commissions furent convoquées a Varsovie
et 4 Petersbourg aprés la chute de la révolution en 183l.
Néanmoins nous avons limité nos recherches et nous ne nous
occupons que des _projets de la réforme du premier livre du
Code Civil, c‘est a dire de la réforme du dit Code Civil du
Royaume de Pologne.

En 1833 le gouvernement russe convoqua a Petersbourg
le Comité Préparatoire, composé de juristes et d‘hommes
d‘Etat polonais, ayant Turkull comme président et comme
membres Zaborowski, Hube, Cichorski et Faleriski. Ce comité
avait pour but la préparation des projets des lois concernant
le droit et la procédure civile, ainsi que le droit et la procédure
pénale. Il cessa d'exister aprés une durée de 28 ans donc
en 1861.

L‘intention du gouvernement russe était de faire préparer
par le comité des projets se rapprochant des lois russes.

Dans le Royaume de Pologne le droit civil francais était
en vigueur a cette époque comme il l‘est aujourd‘hui, & quel-
ques exceptions prés. Les changements apportés a certaines
parties du Code Napoléon avant 1833 avaient cependent comme
modéle le droit francais (par exemple la loi de 1825 qui
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remplaca le premier livre du Code') et ce n‘est qu‘exception-
nellement qu‘ils s‘écartent de ce modéle (par exemple la loi
hypothécaire de 1818).

Le gouvernement russe voulait éliminer des lois polo-
naises tous les principes du droit francais considérés comne
révolutionnaires et anarchistes et ¢‘est pour cela qu‘on confia
le contrdle du Comité Préparatoire 2 un Russe d‘abord au
comte Speranski, ensuite au comte Bludow; outre cela on
décida les membres du 'Comité a élaborer leurs projets d‘aprés
les lois russes, on discuta les projets préparés au Conseil
d‘Etat russe et ce ne fut qu‘un nombre bien restreint d‘illustres
juristes de Varsovie qui purent participer aux travaux du
Comité résidant a Petersbourg.

Le comité de Petersbourg, en ce qui concerne le livre
premier du Code Civil élabora guelques projets, mais ce n‘est
que le titre I du I livre du Code qui fut mis en vigueur, publié
en 1836 sous le nom ,la loi sur le mariage" et remplaca
quelques sections du titre V et VI du dit Code Civil Polonais.
D‘autres projets ne furent pas publiés.

Ces projets ayant été élaborés strictement d‘aprés les
lois russes, furent sévérement critiqués par une commission
spéciale convoquée a Varsovie.

La' dite commission composée d‘eminents juristes (Antoine
et Onufre Wyczechowski, Wolowski, Dutkiewicz et autres)
devait selon les intentions russes jouer le role d‘institution
émettant des opinions uniquement dans les questions secon-
daires. Néanmoins elle décida de défendre cofite que coiite
les lois étant alors en vigueur dans le Royaume de Pologune.
De cette maniére elle acquit dans les travaux législatifs une
importance qui n‘était pas prévue par le gouvernement russe.

Les juristes de Varsovie connaissaient bien certains
défauts du code frangais ainsi que ceux du code de 1825 qui
avait remplacé le livre I du Code Napoléon, mais ils préféraient

1) L‘histoire de la réforme de cette loi nommée généralement Code
Civil du Royaume de Pologne ou Code Civil Polonais est le sujet prin-
cipal de notre travail.
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plutot corriger ces defauts tout en conservant les principes
du code frangais qu‘adopter les principes du droit russe.

Le code frangais et la loi de 1825 paraissaient en ce temps
d‘oppression russe comme un symbole d‘indépendance polo-
naise. Ainsi on élabora a Varsovie des contre-projets d‘apres
les modéles frangais.

La premiére partie de notre travail c‘est I‘histoire de lutte
entre le comité de Petersbourg et le comité de Varsovie,
qu‘on peut désigner comne une lutte pour l'indépendance
législative du Royaume de Pologne. Cette lutte fut gagnée
par Varsovie, grice a des circonstances imprévues: le gou-
vernement russe embrassant des idées nouvelles, les deux
comités cessérent d‘éxister en 1861 et ne laissérent qu‘une bien
pauvre succession. Les projets élaborés a Varsovie et a Pe-
tersbourg n‘ayant été publiés, le Code Napoléon et la loj de
1825 furent sauvés.

Dans la deuxieme partie de notre travail nous présen-
tons dans un ordre systématique la comparaison des principes
du Code Civil du Royaume de Pologne (c‘est a dire de la loi
de 1825) avec ceux des projets élaborés a Petersbourg
et 4 Varsgvie.

Cette comparaison montre clairement la différence du
point de vue des deux commissions législatives: de la com-
mission principale de Petersbourg et de la commission de Var-
sovie quant a la réforme du droit civil.

Dans les projets de la commission de Petersbourg le
mariage fut considéré comme une institution religieuse, on
confia la juridiction dans les causes matrimoniales aux tribu-
naux ‘ecclésiastiques, .le régime matrimonial eut pour base
la séparation des biens. Les codificateurs voulaient selon les
principes du Recueil des Lois Russes (Le Swod Zakonow
Rossijskoj Impierji)) donner 4 la femme mariée sa pleine
capacité civile. La situation des enfants naturels fut selon ces
projets améliorée d‘une part, — on leur accorda le droit de la
recherche de la paternité — mais d‘autre part elle fut empirée,
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car les enfants naturels ne pouvaient demander de leur pére
que les aliments et un enfant naturel méme reconnu n‘avait
aucun droit a la succession de son pére; on tenta de limiter
son droit a la légitimation. L‘adoption fut réglée autrement
pour la noblesse que pour les personnes d‘origine non noble.
L‘adoption faite par un noble avait pour unique but la con-
servation du nom de famille. On limita d‘une part l‘autorité
paternelle en interdisant aux parents l‘usufruit sur les biens
de leurs enfants, d‘autre part on l‘agrandit en permeftant aux
parents de mettre en prison les enfants rebelles et désobeissants
(Ce droit prévu par le Code Napoléon fut aboli par la loi
de 1825). On introduisit l‘émancipation que nous pouvons
nommer automatique et qui s‘opére sans la volonté des parents
tant qu‘un mineur finit 17 ans. Linstitution du conseil de
famille fut abolie ou selon certaines projets son pouvoir fut
sensiblement diminué. On remplaga la surveillance des ces
conseils de famille par la surveillance des tribunaux (les
autorités ,,tutélaires") ou par celle des conseils ,tutélaires
composés d‘un petit nombre de membres autant que possible
professionnels.

Dans les projets de la Commission de Varsovie qui fut
obligée d‘adopter la juridiction ecclésiastique dans les causes
matrimoniales’) on proposa comme régime matrimonial légal
le systtme de communauté d‘acquéts;’) on défendait avec
entétement le principedela puissance maritale ainsi que e prin-
cipe d‘incapacité civile de la femme mariée; en matiére d‘adop-
tion on chercha 4 faire adopter le régime francais quoiqu‘on
était forcé d‘admettre une différence entre I‘adoption par les
nobles et celle des personnes d‘origine non noble; on lutta pour
la conservation du droit de la légitimation des enfants natu-
rels per subsequens matrimonium, pour la conservation du
droit des parents de l‘usufruit sur les biens de leurs enfants,
pour le systéme d‘émancipation non automatique, mais dépen-
dant de la volonté de\s parents ou du conseil de famille; on

) Le code de 1825 avait déjd adopté le principe du mariage religieux.
2) Les projets de la commission de Varsovie sous ce rapport diffé-
raient entre eux.
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tacha de conserver linstitution des conseils de famille en
améliorant leur fonctionnement, en assurant a l‘autorité judi-
ciaire sa part dans les travaux de ces conseils et en soumettant
les conseils a la surveillance du gouvernement.

On céda aux exigences du Comité de Petersbourg en ce
qui concernait d‘autres questions.

La troisiéme partie de notre travail renferme le texte
des deux projets du livre premier du Code Civil,’ élaborés
a Petersbourg et a Varsovie en 1842 et 1852.
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OBJASNIENIE SKROTOW.

D. I — Dielo Il Otdiela Sobstwiennoj Jewo Impierator-
° skawo Wieliczestwa Kancelariji.

AKP — Archiwum Komisji Prawodawczej Krélestwa Pol-

skiego.
AKRS — Akta Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci.

AKN — Akta Kancelarji Namiestnika.

ARA — Akta Rady Administracyinej Krdlestwa Pol-
skiego.

AG — Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Warszawa,

ul. Dluga 24.

AAD — Archiwum Akt Dawnych. Warszawa. ul. Je-
® zuicka 1.
t — Teka.
KCP — Kodeks Cywilny Kroélestwa Polskiego z r. 1825.
M — Prawo o malzefistwie z r. 1836.
P. 1834 — Petersburski projekt ksiegi I-ej Kodeksu Cy-
wilnego zakoniczony w r.1834. (zob.cz. I-a § 3).
P. 1837 — Petersburski projekt ksiegi I-ej Kodeksu Cywi!-
nego zakonczony w r. 1837 (zob. cz. I-a § 5 6).
P. 1842 — Petersburski projekt ksiegi I-ej Kodeksu Cywil-
nego zakonczony w r. 1842 (zob. cz. I-a § 7).
P. 1850 — Warszawski kontrprojekt ksiegi Il-ei Kodeksu
Cywilnego zakoriczony w r. 1850 (zob. cz.1-a § 9).
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P. 1852 — Warszawski kontrprojekt ksiegi I-ei Kodeksu
Cywilnego zakonczony w r. 1852 (zob. cz. I-a
§ 11 str. 60 — 61).

Kp B — Kontrprojekt Bludowa. Przerébka projektu
warszawskiego z r. 1852 dokonana w Petersbur-
gu i wniesiona razem z projektem warszawskim
na posiedzenie Rady Panstwa w kwietniu 1853
(zob. cz. I-a § 12 str. 61 — 63).

Ps — Propozycje hr. Bludowa w materji dzialu o sto-
sunkach majatkowych miedzy matzonkami wy-
nikajacych z ustawy (zob.cz.1-a § 11 str. 58—59).

P11 1853 — Projekt prawa o stosunkach majatkowych mie-
dzy malzonkami w razie niezawarcia umowy
przedslubnzgj, przygotwany w Warszawie w rT.
1853 (zob. cz. I-a § 12, str. 64 — 65).

P11 1853 — Drugi ewentualny projekt warszawski z r. 1853.
(zob. cz. I-a § 12 str. 65).

P1 1854 — Projekt prawa o stosunkach majatkowych mie-
dzy malzonkami w razie niezawarcia umowy
przedslubnej. przygotwany w  Petersburgu
i wniesiony w dniu 3 czerwca 1854 na posiedze-
nie Rady Panstwa (zob. cz. I-a § 12 str. 63).

P11 1854 — Tenze projekt zmieniony przez Departament
do spraw Krélestwa Polskiego w Radzie Pan-
stwa (zob. cz. I-a § 12 str. 66).
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§ 1

KODEKS NAPOLEONA W KSIESTWIE WARSZAWSKIEM
I KROLESTWIE KONGRESOWEM DO POWSTANIA
LISTOPADOWEGO.

Z dniem 1 maja 1808 r. Kodeks Napoleona zostal wpro-
wadzony na terytorjum Ksiestwa Warszawskiego. Wprowa-
dzenie Kodeksu bylo wykonaniem art. 69 Konstytucji Ksigstwa
podyktowanej przez Napoleona, nie liczacego sie z rzeczywi-
stemi potrzebami nowoutworzonego paristwa'). Obce polskim
stosunkom spolecznym i gospodarczym prawo francuskie spot-
kalo sie z niechecia sfer rzadzacych w Warszawie i wigkszo-
sci spoleczenstwa polskiego i zawdzieczalo swe wejscie w zy-
cie jedynie woli ksiecia warszawskiego, Fryderyka Augusta,
oraz emergii jego ministra, Feliksa Lubienskiego, ktérzy, po-
stuszni rozkazom z Paryza, obstawali przy wykonaniu w tym
wzgledzie konstytucii.

Poniewaz kodeks francuski zawieral instytucje zupelnie
nie dajace sie¢ pogodzi¢ z tradycjami polskiemi, wkrétce juz
podjeto my$l o jego reformie. Chodzilo zwlaszcza o zmtane
instytucji hipotecznej, ktéra w Polsce juz od r. 1588 oparta
byla na zasadach jawno$ci, legalno$ci i szczegélowoscl 1 stala
niezaprzeczenie wyzej od tajnej i ogélnej hipoteki francuskiej,
o reforme prawa malzeriskiego, gdyz Kodeks przewidywal mal-

') Por. Grynwasser: Kodeks Napoleona w Polsce, Themis Polsk?,
1914, str. 2 — 4.
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zenstwo cywilne i rozwdéd, a Gwczesne spoleczeristwo polskie
przywiazalo sie do $lubu koscielnego i nie znalo rozwodu’);
rowniez wprowadzenie prawa opiekuiczego francuskiego bylo
znacznem pogorszeniem w stosunku do zasad pruskich, ktére
obowiazywaly w Ksiestwie po rozbiorach Polski i do ktérych
przyzwyczajono sie zupeinie; prawo pruskie przewidywalo
publiczna organizacje opiek i silng kontrole sadu nad dzialal-
noscia opiekuna, prawo francuskie za$ oddawalo nadzér nad
opiekunem radzie familijnej, ztozonej z krewnych pupila, In-
stytucji nie zwolywanej perjodycznie, niezawsze przyjaznej
pupilowi i bezstronnej; chodzitlo zatem i w dziedzinle prawa

opiekuficzego o zmiane, mianowicie o powrét do zasad pru-
skich.

Jednak w epoce Ksiestwa nie doszto do reformy Kodek-
su, glownie dzieki zalezno$ci od Francji i liczeniu sie
z trudno$ciami, ktore mogly wymniknaé ze zmian zbyt
pospiesznych poszczegolnych czesci ustawy francuskiej.
Wszelako drugi Sejm w . 1811 wysunal, jako jeden
z najwazniejszych postulatéw postulat uchwalenia wielu waz-
nych projektéw z dziedziny ustawodawstwa cywilnego.

Po upadku Napoleona i utworzeniu Krolestwa Kongreso-
wego’) narazie zamierzano uchyli¢ Kodeks i badz powréci¢ do
dawnych praw polskich, badz uchwali¢ wlasny kodeks naro-
dowy. Wskutek oporu Komisji Rzad)wej Sprawiedliwosci za-
niechano tych zamiaréw i wzieto sie jedynie do zmian czescio-
wych, zostawiajac zasadniczo Kodeks w mocy. Sejm z r. 1818
rozwazal miedzy innyuni — projekt zmiany prawa malzerskie-
go. i hipotecznego, a w zwiazku z tem takze projekt reformy
stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami. Malzefistwo
chciano oprzeé¢ na zasadach religijnych, pozostawiajac wszak-
ze jurysdykcje przy sadach cywilnych, hipoteke zreformo-
wano na wzor pruski i dawnego prawa polskiego; rzadem
majatkowym. malzefiskim mial byé rzad posagowy. Projekt
malzefiski zostal odrzucony z powodu jego polowicznodci:

1) H. Konic: Dzieje Prawa Matzenskiego. Krakéw, 1903. Str. 5.
?) Grynwasser: Kodeks Napoleona w Polsce. Cz. II: Krolestwo
Kongresowe. Themis Polska. Warszawa, 1918.
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~ jedna cze$¢ izby pragnela utrzymania zupelnej sekularyzacji
malzenstwa, druga opowiedziala si¢ za powierzeniem ju-
rysdykciji konsystorzom. Prawo hipoteczne natomiast i -ma-
jatkowe malzeriskie zostaly przez cialo ustawodawcze
uchwalone.

Sejm z r. 1820 nie dal w dziedzinie reform zadnych
rezultatow, wyloniono wszakze na nim z inicjatywy ces. Ale-
ksandra specjalng deputacje prawodawcza, zlozong z postow
i senatorow dla przygotowania catkowitego kodeksu narodo-
wego; powrdcono bowiem do mysli o stworzeniu zupelnie no-
- wej polskiej ustawy, zaniechawszy zmian czesciowych. De-
- putacja kodyfikacyijna wniosta na sejm z r. 1825 projekt ksie-
gi |-ej kodeksu, opartej ma wzorach framcuskich i bardzo po-
dobnej do ksiegi I-ej kodeksu Napoleona. Powazniejsze zmia-
ny zaszly jedynie w materji malzenstwa, ktore oparto na za-
sadach wyznaniowych i dla katolikw skasowano rozwody;
w materji. aktow stanu cywilnego, ktore powierzono ducho-
wnym i prawa majatkowego malzenskiego: vwprowadzono tu
system wylacznosci.’) Jurysdykcje w sprawach malzenskich
powierzono konsystorzom. Poza ksiaga [-a3 ulozono pro-
jekt czastkowej reformy prawa hipotecznego. Sejm z r. 1825
- uchwalil ksiege I-3 i prawo o przywilejach 1 hipotekach
W brzmieniu projektowanem, wprowadzajac jedynie drugo-
rzedne poprawki. Miedzy zasadniczemi odmianami znajdo-
walo sie jedynie przywrdcenie jurosdykcji malzeriskiej sa-
dom cywilnym.

Miedzy r. 1825 a 1830 trwala praca mad reforma ksie-
gi Il - ej kodeksu?)

Deputacja prawodawcza, ktorej skiad ulegl tymcza-
sem wielu zmlianom, ulozyta projekt ks. II-¢j, catkowicie od-
mienny od prawa francuskiego i zblizony do wzoréw pruskich,
austrjackich i bawarskich. Nowa ustawa m. in. miala wpro-
“wadzaé instytucje wlasnos$ci podzielonej i prawa wylaczno-

1) Prawo majatkowe matlzenskie znaiduje si¢ w Kod. Nap. w Kks.
Ili-ciei. W projekcie, przygotowanym przez deputacje, umieszczono prze-
pisy o stosunkach majatkowych miedzy malzonk:mi w ks. I-¢j.

. ?) Grynwasser, op. cit. cz. II, str. 71. Litauer: Materjaly do re-
wizii Kodeksu Cywilnego; t. I. Warszawa, 1918.
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okregowe (iura bannaria). W obronic zasad francuskich sta-
neta Komisja Sprawiedliwosci. Wskutek jej interwencji pra-
ce nad ksiega Il - ga ulegly zawieszeniu i miast projektu tej
ksiegi na sejm w r. 1830 zdolano wnie$¢ tylko materjaly do
zmian czes$ciowych tego dzialu kodeksu. Zmiany owe w bar-
dzo szczuplym tylko zakresie przyjete zostaly przez ostatni
Sejm Krolestwa. Na tymze sejmie odrzucono projekt odda-
nia jurysdykcji w sprawach malzeriskich konsystorzom. ')
Deputacja prawodawcza zostala zwinigta w koficu r. 1830
przez rzad tymczasowy w poczatkach wojny polsko - rosyj-
skiej; zawierucha wojenna nie pozwolila mysle¢ o reformach
prawodawczych, zreszta spoleczenistwo zaczynalo przyzwy-
czaja¢ sie juz do kodeksu. Palaca byla jedynie kwestja osta-
tecznego rozstrzygniecia konfliktu, ktéry wynik! na tle prawa
malzenskiego. Polaczenie religijnego charakteru malzei-
stwa z jurysdykcja cywilng bylo przyczyna tego konfiiktu.
Duchowni nie chcieli blogostawié zwiazkdéw malzenskich, jesli
poprzednie malzenstwo jednego lub obu nupturjentéw bylo
uniewaznione przez sady cywilne.?) Te polowiczno$é prawa
nalezato roztrzygnaé w kierunku zupelnej sekularyzacji lub
desekularyzacji ustawy.

§ 2

POWSTANIE ,KOMITETU DLA REFORMY I ULOZENIA
PRAW KROLESTWA POLSKIEGO*.

Upadek powstaria listonadowego zmienil zasadniczo
sytuacje polityczna Krélestwa. Miejsce konstytucji zajat
t. zw. Statut Organiczny z r. 1832, ktéry zreszta w calosci
nie zostal nigdy wykonany. Statut ten gwarantowal pewna
samodzielno$¢ Krélestwu i zajmowal sie kwestja odrebnego
ustawodawstwa krajowego. Art. 1 Statutu glosit:

1) Dokladnie o tym projekcie zob. Grynwasser: Kod. Nap. w Polsce.
Cz. II: Krél. Kongresowe, str. 88.

?) H. Konic: ,,Dzieje pr. malz.", str. 49. Por. tez H. Konic: ,Prawo
Malzefiskie obowiazujace w b. Krélestwie Kongresowem", Warszawa, 1924.
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, Krélestwo Polskie, przytaczone na zawsze do Paristwa
Rosyiskiego, stanowii nierozdzielng cze$¢ tego paristwa. Ono
bedzie mialo osobny do potrzeb miejscowych zastosowany
rzad, niemnicj wlasne kodcksa: ~ywilny i kryminalny.”

W Petersburgu panowalo przekonanie, ze Kodeks Na-
poleona wzgl. ustawodawstwo typu Kodeksu z r. 1825 nie na-
dawaly sie na prawo, ktorem miala si¢ rzadzi¢ Jedna z cze-
$ci skladowych paifistwa rosyjskiego. Kodeks francuski byt
juz wprawdzie tworem porewolucyijnej reakcji, byl prawem
pojednania miedzy pogladami radykalnymi i umiarkowanymi,
ale pomimo to dla monarchji stanowej zasady Kodeksowe Dy-
ly nie do przyjecia. Ustawa z r. 1825 na$ladowata w_ wiek-
szo$ci kwestji ks. I-a Kodeksu Napoleona.

Réznice miedzy pogladami prawodawstwa francuskiego
i rosyjskiego wystecpowaly zwlaszcza w materjl malzenstwa,
przysposobienia, prawa spadkowego, stanowiska dziecli nie-
$§lubnych, praw zwiazanych z wlasnoscia nieruchoma. Refor-
ma prawodawcza w Krodlestwie miala na celu utrzymaé po-
wage rodziny, zapewnié¢ przodujace stanowisko religji i pod-
kresli¢ réznice stanéw. Z drugiej strcny chodzilo o unifikacic
ustawodawstw Krélestwa i Cesarstwa. Kodyfikowano podéw-
czas prawo i w Cesarstwie. Zbiér Praw ogloszony w r. 1833
mial niezadlugo') otrzymaé moc wiazaca.

Jakkolwiek nie zdecydowano sie jeszcze na proste
rozciagnigcie prawa rosyjskiego na Krélestwo, co byloby
reszta niezgodne z obietnica Statutu Organicznego, to jed-
dak postanowiono zblizy¢é sie jak najbardziej nowy kodeks
polski do Swodu Praw Cesarstwa, zwlaszcza pod wzgledem
podziatu i konstrukcji.

W wykonaniu powyzszych zamierzefi prawodawczych
cesarz Mikolaj zwrécit sie w r. 1833 do kierownika 11 - go od-
dziatuw ,,\Wtasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarji“, hr. Mi-
chata Sperariskiego, z poleceniem przedstawienia mu memorija-
M o zasadach prac kodyfikacyjnych dla Krélestwa. Spe-
ranski jeszcze w poczatkach 1833 r. opracowal i przedstawit

1) Od 1 stycznia 1835 r,
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zadany memorijal.') Zdaniem Speranskiego prace. prawo-
dawcza dla Krélestwa polegaéby miata nie na przerobicniu ko-
deksow istniejacych, lecz na stworzeniu zupelnie nowych; co-
najwyzej z ustaw obowiazujacych moznaby wybraé najlepsze
zasady. Cel ten osiagnaéby mozna w dwojaki sposéb: albo,
jak za lat dawnych, skoncentrowaé dziatalno$¢ kodyfikacyj-
na w Warszawie, albo przeniesé¢ punkt ciezkosci do Peters-
burga. Gdyby wybraé¢ ,system petersburski, mnalezato-
by w stolicy imperjum stworzy¢ komisje i uzalezni¢c od miej
specjalny komitet przygotowawczy (priugotowitielnyj komi-
tiet). Komisja skladaéby si¢ winna z wysokich dygnitarzy
panstwa, przebywajacych stale w Petersburgu, komitet za$
pod przewodnictwem czlonka komisji, bytby zlozony z do-
$wiadczonych warszawskich prawnikéw. Materjaly prawo-
dawcze nalezaloby przestaé¢ z Warszawy do komitetu przy-
gotowawczego; komitet wnosilby prace swoje do komlsji, ko-
misja poprawialaby je. Po dokonaniu poprawek przesylano-
by projekty do Warszawy, gdzie, w specjalnym komitecie
przy Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, czynionoby uwagi
i zmiany, lecz jedynie co do szczegdéléw wynikajacych ze
specjalnych okoliczno$ci miejscowych, ktére moga by¢ nie-
zupetnie znane w Petersburgu. Tak poprawiony projekt
mianoby znowu przeslaé do komitetuw przygotowawczego
i z jego wnioskami przedstawiaé Komisji. Osfatecznie za-
twierdzalby prawo cesarz.

1) D. I, t. 810, A. G. Hr. Michal-Michalowicz Sperariski, ur. 1 st. 1772
zm. 25 lut. 1839 r., byt wychowaricem akademji duchownecj w Petersburgu
i profesorem matematyki i fizyki w tejze akademiji w latach 1792 — 1797.
Zajmowal kolejno stanowiska: sekretarza stanu w Radzie Panstwa (1801),
prezesa prawodawczej komisji i wiceministra sprawiedliwosci (1808), gu-
bernatora pcnzeriskiego (1814) i gen. gub. Syberji (1819). Z przckonan
liberal staral si¢ o dopuszczenie do rzadéw czynnika ludowego, co mu sie
czeSciowo powiodlo. W czasie wojny francusko-rosyjskiej popadl w nie-
laske i skazany zostal na wygnanie (1812). Na stanowisku wielkorzadcy
Syberji. staral sie poprawié¢ los zestanych na osicdlenie przestepcéw poli-
tycznych. W r. 1821 zostal czlonkicm Rady Panstwa i uzyskal tytul hra-
biowski. Ces. Mikolaj polecil mu prowadzenie prac kodyfikacyjnych, ktére
doprowadzily do wydania Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego. Korfi:
Zizii Spieranskawo.
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Gdyby praca prawodawcza zajmowano si¢ w Warszawie,
to jednocze$nie nalezaloby utworzy¢ w Petersburgu specjalny
komitet rewizyijny; komitetowi temu poleconoby rozpatrywanie
projektéw warszawskich, przesylanych do Petersburga przez
specjalnego urzednika. Po dokonaniu rewizji cesarz zatwier-
dzalby projekty. Sperariski nie rozstrzygal, ktéry z dwéch
tych systeméw pracy jest lepszy. Za systemem warszaw-
skim przemawirlaby okoliczno$é, ze caly materjal prawo-
dawczy znajdowal sie w Warszawie, lecz, z drugiej strony,
ujemnym wydawal si¢ Speranskiemu wplyw partji, rozmaitos¢
pogladéw, duch wspdlzawodnictwa. W ,systemie peters-
burskim* istotna trudno$¢ stamowiloby zbieranie materjatéw
i ciagle przesylanie ich do Petersburga.

Ces. Mikotaj wybratl system petersburski, ktéry oglosil
w reskrypcie na imie ksiecia warszawskiego z dnia 11 maja
1833 r.!) Reckrypt zapowiadal opracowanie nowego ustawo-
dawstwa przy pomocy utworzonego w Petersburgu Komitetu
Przygotowawczego. Zadaniem Komitetu bylo wybieraé
z obowiazujacych kodekséw mys$li pozyteczne i odpowiednie
dla kraju, a, gdyby tego nie udalo sie dopiaf, Komitet mia!
ulozy¢ zasady oryginalne. System kontroli Komitetu przez
Komisie & czynienia nwag dodatkowvch w Warszawie bv! za-
czerpniety w reskrymcie z memorialu Sperafiskiego. Jedno-
czes$nie cesarz zawiadomil Namiestnika, ze na przewodnicza-
cego Komitetu powolal zastepce ministra sekretarza stanu dla
spraw Krolestwa Polskiego, rz. r. st. Ignacego Turkuila®).

1

¥

1) DI t. 810.

?) Ignacy Turkull, powolany na tak odpowicdzialne stanowisko ko-
dyfikacyjne, nie mial wyksztalcenia prawniczego (por. Dunin: Romuald
Hube, Warszawa, 1903, str. 27). Charakterystyke jego spotykamy w pa-
mietnikach Hubego (Dunin, j. w. str. 28); nie wypada ona dodatnio: ,,przy
ukladnej, a przytem ujmujacej postaci, wladal tak my$la swoja i mowa,
ze w formie najozdobniciszej nigdy ani za wiele, ani za malo nie powie-
dzial; nigdy zdania swego nie odslanial, podsuwajac raczcj kwestije do
rozwiazania i oczekujac na nie odpowiedzi...  Pamieé wielka, umysl gietki,
zdolny przechodzi¢ z ijednei kombinacji w druga, z jednego stanowiska
w inne, jakie okolicznosci nastreczaly, ktore wielce mu w tym wzgledzie
sprzyjaly. Szkoda tylko, Ze mu zawsze gléwnie chodzilo nie tyle o rzecz,
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Turkult, ktéremu powierzono dobranie wspolpracowni-
kéw, przybyl do Warszawy w sierpniu 1833 r.') i upatrzyl na
czlonkéw redaktorow Komitetu: referendarza stanu Cyprjana
Zaborowskiego,?) prokuratora przy sadzie kryminalnym Ro-
mualda Hubego®) i sedzidow Cichorskiego i Falerniskiego. Za-
borowski mial opracowaé kodeks cywilny, Hube karny
1 procedure karna, Cichorski procedure cywilna, Falenskiemu
powierzono napisanie projektu o organizacji sadownlctwa, a gdy
nie przyby! do Petersburga, na czwartego redaktora powolano
z Warszawy, lecz dopiero w maju r. 1837 rz. r. st. Aleksandra
Thisa.') Przy Komitecie utworzono specjalna kancelarje, na
ktorej czele stanal zrazu Piotrowski, a po jego $mierci w kon-

jak o utrzymanie stauowiska. Dlatego czesto wiele robit dla blichtru,
wewnetrzne majac przekonanie, ze to wlasciwie do niczego nle doprowadzi*.

1) Dunin . w.

?) Cyprian. Zaborowski, urodzit sie w r. 1799, zm. 1866. Po ukon-
czeniu uniwersytetu warszawskiego ze stopniem magistra prawa ksztal-
cil sie jeszcze w uniwersytetach berliniskim i paryskim. Po powrocie do
kraju by! asesorem przy sadzie kryminalnym plockim, szefem XKomisji
Rzadowej Wojny, radca prawnym Banku' Polskiego. Ostatnio petnil
funkcje referendarza stanu.

%) Zyciorys Hubego: Dunin, op. cit.

% D. II. t. 810 (raport Turkulla do Sperafniskiego z r. 1837).
O Falenskim spotykamy w aktach wiadomo$ci, Ze znajduje sie chwilowo
(w r. 1833) w Warszawie, jako czlonek specjalnego sadu karnego (membre
de la Cour Criminelle Spéciale (j. w. t. 810: Sprawozdanie z 2-go posie-
dzenia Komitetu Przygotowawczego 21 listop./3 grudnia 1833 r.), ze uda
sie natychmiast do Petersburga, gdy tylko specjalny sad karny zzkoficzy
sesje; tymczasem za§ pobyt jego w Warszawie mial byé wykorzystany
dla zebrania materjaléw o organizacji sadowej i danych o nowym systemie
organizowania sadéw, ktére Prusy wprowadzily w Wielkopolsce (D. 1l
j. w., sprawozdanie z 24 st./15 lut. 1834 r.). Dlaczego nie przyby! w na-
stepstwie do Petersburga — niewiadomo. Umar! w r. 1839. Zwraca uwage,
ze Turkull, gdy udawal sie z prosba do gen. Kosseckiego, prezydujacego
w Kom. Rzad. Spraw., o delegowanie czlonkdéw komitetu, nie wspomnial
o Falefiskim (Turkull do Kosseckiego 29 sierp./11 wrze$nia 1833 r.
AKRS 17/15/73 t. 1). Niema o Falefiskim wzmianki i pdzniej (Dyr. Gt
Pr. w KRS do Namiestn. 24 wrze$nia 1833 r., AKRS j. w.); pensje¢ pobie-
ral jednak (AKRS j. w.). Por. jeszcze w tej kwestji Litauer: ,Nieznaaa
karta z dziejow kod. cyw. polsk. W, 1917,
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cu r. 1836 — szambelan Kossecki'). Pomocnikiem Zaborow-
skiego byl Karénicki®). Gtéwny kierunek prac przypad!
w udziale Speranskiemu. O wplywie i roli, jaka odgrywal
Speranski, sam on najlepsza daje opinj¢ w liscie do ministra
sprawiedliwodci:®) ,Na mnie spoczelo zadanie kierowaé pra-
ca Komitetu i baczyé, aby projekty praw opracowane przez
Komitet zblizaly sie jak mnajbardziej do praw rosyjskich®.
O dzialalnosci Speranskiegn $wiadczy tez Hube w swoim pa-
mietniku. *)  Swiezy kodyfikator praw Cesarstwia staral si¢
do tych praw dostosowaé nowe ustawy dla Kroélestwa.

Taka byta organizacja , Komitetu dla reformy i ufozenia
praw Krélestwa Polskiego“, w skroceniu Komitetu Przygo-
towawczego,’) ktory rozpoczal swoja dzialalno$¢ z dniem
1 pazdziernika 1833 r.%)

1) Turkull do Sperarsk. 30 gr./11 st. 1836/7 r. 1 odpowiedz Sperarisk.
28 marca 1837 r. (D. Il j. w.); pozatem w sklad kancelarii wchodzilo 4 no-
mocnikow kierownika, gléwny tlumacz z jez. rosyjskiego, takiz tlumacz
z jez. francusk. i inni tlumacze. Etat Komitetu Przygotowawczego usta-
lono na 65 tys. rb. as. rocznie. Prezes pobie;al pensje przywiazana do
swego urzedu jako pomocnik sekretarza stanu, Czlonkowie — kazdy po
500 rb. as. miesiecznie — rocznie 24 tys. rb. Dyrektor kancelarji, zara-
zem archiwista i protokolista — 4200 rb. as. rocznle, pomocnicy (4) po
250 rb. as. miesiecznie dla kazdego — rocznie 12 tys. Starszy tlumacz
z jez. rosyijskiego — rocznie 3600 rb. as.; takiz tlumacz z jez. fran-
cuskiego — tylez; na tlumaczy i kancelarje w miare potrzeby — 7 tys.
rb. as. Na lokal, koszta nowego zaprowadzenia, potrzeby kancelariji, pisma
sadowe — 10 tys. rb. Poza tem czlonkowie redaktorzy pobierali polowe
pensji, przywiazanych do ich wlasciwej funkcji, a Faleriski cala. (AKRS
17/15/73 tom I w AG).

?) Odezwa Turkulla z dnia 12/24 maja 1837 r. (D. II j. w.).
3) D. W. Dagikowa, 5 grudnia 1836 r. (D. II j. w.).

%) Dunin, j. w. str. 28: ,Zdawal sie (t. j. Sperafiski) chwali¢, ale
ciagle zwracal uwage na oznaczenia swodowe, dajac niekiedy do zrozu-
mienia, Zze je uwaza za trafniejsze i wiecej zblizone do wymagafn nauki,
polecajac w takim razie dokladniej zastanowi¢ si¢ nad watpliwemi
kwestjami*.

®) Nazwa zmieniala sie jeszcze dwukrotnie,
%) Hr. Stef. Grabowski do Nam. (AKRS 17/15/73 tom I).
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§ 3.

POCZATEK PRAC KOMITETU PRZYGOTOWAWCZEGO.
PROJEKT KSIEGI 1 KODBKSU CYWILNEGO Z R. 1834.

Materjaly do pracy prawodawczej Komitetw byly juz
w znacznej mierze zebrane przez czlonka Rady Parnstwa ks.
Lubeckiego'), totez Komitet z koficem r. 1833 przystapil -do
narad. Pierwszem pytaniem, ktdre nasunelo sie czlonkom
bylo, czy malezy kontynuowaé w tym samym duchu prace
b. deputacji prawodawczej, powolanej jeszcze za rzaddéw ces.
Aleksandra 1., czy tez trzeba zerwaé zupelnie z jej syste-
mem. Komitet jednomy$lnie uchwalil, ze zmienione warun-
ki polityczne nie dozwalaja na kontynuowanie prac b. de-
putacii prawodawczef’).

Ciezar ulozenia Kodeksu Cywilnego spadl na barki Cy-
priana Zaborowskiego. Zaborowski zdawal sobie sprawe
z trudéw, ktorych sic podjal. Postanowil przedewszystkiem
przywrécié w nowym kodeksie zasady dawnego prawa pol-
skiego i w ten sposob nawiazaé ni¢ tradycji polsklej, zerwanej
przez polityczne wypadki, poprawiajac jedynie dawne prawo
polskie o tyle, o ile to zalecalo do$wiadczenie.’) Ten za$ sy-
stem pracy zmusil Zaborowskiego do drobiazgowego opraco-
wania dawnych polskich zrodel, a w dziedzinie prawa fami-
lijnego Zaborowski zdecydowal sie siegna¢ az do Statutu Wi-
§lickiego.

W tych warunkach prawo francuskie i Kodeks z r. 1825

mogly odgrywaé jedynie drugorzedna role positkowa przy
_ s A I

1) Min. sekr. st. hr. Stefan Grabowski do ks. Lubeckiego 7/19 stycz-
nia 1832 r., D. Il j. w. i odpowiedZz Lubeckiego 17/29 stycznia t. r. Gra-
bowski do Lubeckiego 19/31 stycznia t. r.

?) Sprawozdanie z drugiego posiedzenia Komitetu dn. 21 list./13
grudnia 1833 r. D. II j. w. O deputacji prawodawczej i charakterze iej
prac. zob. Grynwasser op. cit. w cz. II-giej.

%) ,..ce sera mettre un terme a une position fausse, renouer la
chaine des temps et rendre aux idées leur cours naturel que de prendre
pour base de notre travail l‘aacienne législation, en y introduisant les
changemens indiqués par l‘experience. (Raport Zaborowskiego z r. 1833,
AKP t. 707 w AG).
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opracowaniu nowego projektu. Zaborowski nieraz podkreslal
roznice, ktére zachodza pomiedzy prawem francuskiem a daw-
nem polskiem; wspominal zwlaszcza 0 prawie spadkowem,
uregulowanem w Kodeksie Napoleona inaczej niz w prawic
polskiem, o dlugowiecznych tradycjach polskich, ktore sprze-
ciwialy sie wywlaszczeniu z nieruchomosci, przyjetemu za za-
sade egzekucii w Kodeksie Procedury; zazmaczal, ze prawo
francuskie nie zna sluzebnos$ci csobistych. Zaborowski nie sa-
dzil jednak, aby nie mozna bylo zupelnie korzystaé¢ z Kodeksu
Napoleona, uwazal, ze w kazdej poszczegélnej materji redak-
tor powinien byl wybiera¢ badZ to zasade polska badz fran-
cuska; gdyby za$§ komitet nie zgodzi! sie z redaktorem, spor
mogla rozstrzygnaé wlasciwa wiladza.!) Jednocze$nie z tem
zaznaczeniem swego pogladu na system pracy Zaborowski ma
przelomie r. 1833 i 1834 ulozy! plan podzialu kodeksu cywil-
nego, zaopatrzy! w motywy i przedstawit Komitetowi.?)
Mimo, ze redaktorzy a miedzy nimi i Zaborowski, zaj-
mowall w poczatkach swej pracy stanowisko czeéclowo nleza-
lezne od wplywdw rosyiskich i mieli zamiar zreformowac¢ pra-
wodawstwo w duchu dawnego prawa polskiego, czynnik ru-
syfikatorski dal sie juz wcze$nie odczué. Komitet Przygoto-

1) AKP. j. w.

?) Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu (Feuille de travail 24 stycz-
nia /5 lut. 1834 r., D. I j. w.). Plan podziatu Kodeksu Cywilnego, cze$ciowo
zblizony do Swodu, posiadal jednak cechy oryginalne. Jako punkt wyij$cia
Zaborowski przyjal nie system prawa francuskiego, lecz oryginalny po-
mys! podzialu prawa materjalnego wedle przepiséw, nalezacych do ius co-
gens, wzglednie ius dispositivum. Przepisy prawne absolutnie niezmienne,
t. zw. prawa publicznego, w znaczeniu tego prawa quod pactis privatorum
mutari non potest mialy rozpoczynaé kodeks, a do takich Zaborowski za-
liczyl przedewszystkiem prawo familijne z nierozerwalnem malzenstwem
na czele, gdyz matzenistwo to instytucja, ulegajaca najmniej woli stron.
Koriczyé kodeks nalezaloby ruchliwymi i zmiennymi przepisami prawa
handlowego. W poréwnaniu ze Swodem réznice w porzadku materji pro-
icktu mialy byé znaczne: w pierwszej ksiedze mieSciloby sie prawo spad-
kowe jako tytul piaty. Zaborowski uzasadnial to miejsce prawa spadko-
wego Scistym ijego zwiazkiem z prawem familijnem, gdyz spadkobranie
z prawa jest wynikiem wezléw rodzinnych. Tytul VI ks. I-ej mial sta-
nowié o obowiazkach rodziny w .stosunku do nieobecnych i zniklych jej
czlonkéw, laczac w ten sposob opieke nad zniklymi z prawem familijnem.
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wawczy rozumial, ze trzeba si¢ przystosowaé do zmienionych
okolicznosci.') Gdy za$ przejrzano dokladnic obowiazujace
ustawodawstwo i okazalo sie niemozliwem zaczerpniecie z nie-
go jakiejkolwiek zasady ze wzgledu na zupelng niezgodno$é
jego ducha z tradycjami Polski, gdy uprzytommiono sobie, Ze
kodeks Krélestwia nie moze opicraé sie na réwnosci standw,
ze trzeba wzmocni¢ w 1-ejiks. wladze rodzicielska ® nadzér nad
opiekunami, postanowiono zupelnie zaniechaé¢ korzystania
z zasad prawa francuskiego®). Jednakze zamiast zastapié¢ pra-
wo francuskie dawnem prawem polskiein, co wynikallo z pier-
wotnego planu Zaborowskiego, zaczeto z biegiem czasu wpro-
wadzaé¢ do projektu zasady Swiodu, a prawo polskie (statut
litewski) o tyle tylko wwzgledniono, o ile bylo zgodne ze Swo-
dem. Jakkolwiek ten zwrot do prawa rosyjskiego mnastapil
dopiero w r. 1835°), to jednak zaraz w poczatkach pracy t. j.
w r. 1834 postanowiono zblizy¢ do Swadu prawlo malzenskie,
ktére, zdaniem Komitetu, znajdowato sie w rozpaczliwym (po-
cubnyj) stanie.

Niedawne powstanie listopadowe rowniez odbito sie na
pracach Komitetu, zwlaszcza w materji prawa karnego. Ko-
mitet zwrécil w tej dziedzinie uwage na swoiste cechy narodu
polskiego, do ktérych przedewszystkiem wypadlo zaliczyé
nieposzanowanie whadzy, co sprowadzalo nieraz wypadki opla-
kane dla calego narodu?).

1) Kratkoje obozrienje diejstwij Komitieta Wysoczajsze uczriezdien-
nawo dlia rewizji i sostawlienja zakonow Carstwa Polskawo (z r. 1834,
D. II j. w.)

?2) . ow.

3) Zob. nizej w tekécie charakterystyke projektu z r. 1834. Por. ,,Za-
piska o zaniatjach Wysoczajsze uczriezdiennawo Komitieta dlia riewizji
.1 sostawlienja zakonow Carstwa Polskawo“: ,,W osobiennosti obraszczeno
usilniejszeje wnimanje na to, cztoby rasprodielienje priedmietow w nowom
polskom zakonodatielstwie bylo po wozmoznosti toze samoje kak w Swo-
die Zakonow Impierji i cztoby suszczestwujuszczij w nyniesznich zakonach
Carstwa duch francuskawo zakonodatielstwa byl zamienien naczatami
russkawo zakonodatielstwa wo wsiech tiech sluczajach, w koich etot duch
okazetsia wriednym istinnym polzam zitielej Carstwa Polskawo*. Zapiska
nosi date: 7 nojabria 1835 r. (D. II t. 810). :

4) ,Poroki priemuszczestwienno otliczjuszczije charaktier polskawo
naroda sut': maloje nwazenje k ustanowliennym wlastiam i-naklonienje
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Zgodnie ze swym planem Kodeksu, Zaborowski zajal sig
przedewszystkiem prawem malzenskiem.

Sprawozdania z dziatalnosci Komitetu wskazuja, ze pra-
wo malzenskie osobowe zostalo opracowane w dniu 30 stycz-
nia/l1l lutego r. 1834. W dniu 13/25 lutego t. r. Zaborowski
mial juz przygotowane motywy prawodawcze, oraz rozdzial
o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami‘), i podjal
prace nad projektem prawa o stosunkach migdzy rodzicami
i dzieémi®). W tej kwestji Zaborowski siegnal do zZrédel usta-
wodawczych pruskich, austrjackich i polskich®). Juz w kwiet-
niu 1834 r. praca nad tym tytulem ksiegi I-ej byla skornczo-
na‘). Obok samego tekstu autor przedstawil komitetowi mo
tywy i wykaz zZrédel. W maju r. 1834 przy bardzo intensyw-
nej pracy zostal ukoniczony projekt prawa o zwiazku pokre-
wicnstwa i o opiece, jednoczes$nie prawie z pod pidra Zabo-
rowskiegio wyszedt traktat o mieobecnych®). 26 czerwca/8lipca
1834 r., czyli zaledwie po uplywie pdlrocza, byla gotowa
pierwsza ksiega kodeksu cywilnego, z ktérej Zaborowski,
prawdopodobnie dla wiekszego zblizenia ze Swodem, wyla-
czy!l prawo spadkowe®), lecz do ktérej nie wlaczy!, zgodnie ze
swym pienwotnym planem podzialu kodeksowego tytulu
o aktach stanu cywilnego’). Jeszcze w czerwci: autor moégl
przystapi¢ do pracy o stanach i projektéw z nia zwiazanych®).
Réwnolegle pracowal Zaborowski nad organizacja sadownic-
twa i tu znalazl korreferenta w Hubem®), wreszcie w sierpniu

k bujnomu samouprawstwil...., wowlckgszitje) i cielyj narod w placziew-
nyja sobytia* (AKP. t. 80 w zapisce j. w.)

1) Feuilles de travail du Comité Preparatoire N. 1 i 4, (D. II t. 810).
?) j. w. Nr. 5.

3) §. w. Nr. 6.

% j. w. Nr. 11.

®) j. w. Nr. 16.

%) Por. wyzej pierwotny plan I ksiegi kodeksu, str. 11 ods. 2.

7) Motifs du projet des divisions du droit civil Polonais et parti-
culiérement du code civil. AKP. t. 707.

8) D. II t. 810. Feuille de travail Nr. 18.
%) j. w. Nr. 20, 21 i 22.
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1834 r. zabral sie Zaborowski do ksiegi II-giej, majacej zawie-
raé prawo rzeczowe').

Z tych pierwszych prac Zaborowskiego doszto jedynie do
skutku w zakiesie kodeksu cywilnego — prawo o malzefstwie;
inne tytuly ksiegi I-ej, do ktérych Zaborowski dolaczy! praw-
dopodobnie mie ‘wczesniej niz w polowie 1835 r. tytuf o aktach
stanu cywilnego — nie zostaly wprowadzone w zycie.

Projekty te?) byly do$¢ niezalezne od Swodu. Wyijatek
w tym wzgledzie stanowito prawo osobowe malzeriskie, ktore
juz w r. 1834 opracowano Scisle wedle wzorGw rosyjskich.
Lecz przyczyna tego jest latwa do odgadniecia. Gdy zdecy-
dowano sie pomieéci¢ w prawie odrebnz przepisy dla kazdego
wyznania, podobiefistwo do Swodu wy.itapilo wyraziscie. Na-
lezy wszelako podnie$é brak uprzywilejowania religji prawo-
stawnej, prob wyodrebnienia i zblizenia do kosciola wschod-
niego unitéw, co wystepujie w prawie z 1836 r. i péZniejszych
reformach. Inne tytuly ksiegi I-ej -nie mialy ze Swodem wieln
punktéw stycznych précz pewnej lacznosci redakcyijnej. Zbior
Praw Rosyjskich byl traktowany w tej pierwszej pracy pe-
tersbitrskiej, jako Zrédio pomocnicze nmaréwni z Landrechtem
pruskim i ABGB austrjackim. W wykazlie Zrédet do projektu
Swod zajmiuje miejsce niepoczesne.

Stosunki' majatkowe miedzy malzonkami oparto, inaczej
niz w Swodzie, na systemie wylacznoéci dla szlachty, wspél-
no$ci ogblnej za§ — dla 0s6b pochodzenia mieszlacheckiego;
zachowano z pewnemi ograniczeniami uzytkowanie rodzicow
na majatkn dzieci — ré6wniez inaczej niz w Sprawie rosyj-
skiem; organizacja opiek (zwierzchnoéci opiekuficze) byla ra-
czej pruska niz rosyjska. Projekt ksiegi 1-ej nie mial, oczy-
wiscie, nic wspdlnego z kodeksem Napoleona i jego nasla-
downictwem, kodeksem z r. 1825; byl praca oryginalna, opar-
ta na wzorach prawodawstw stanowych: Polski niepodleglej,
Prus, Austrii i Rosji. Warto przypomnieé te miezaleznosé
Zaborowskiego od wplywoéw rosyjskich w pierwszym okresie
jego dziatalnosci, gdy traktowal prace rzeczowo, wolny od

1) . w. Nr. 24.
?) Poszczegblne instytucje tych prolektdw zanalizuiemy w cz. Il-ej.
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wplywidw politycznych. Nalezy réwmiez zaznaczy<, Ze pro-
jekty z r. 1834 maja dla nas wieksza warto$é miz pdZniejsze,
ktére byly wylacznie nasladowmnictwem Swodu.

. Nietylko ksiega I-a zostala przygotowana w r. 1834. Mo-
wiliSmy powyzej'), ze Zaborowski przystapil do pracy nad
ksiega Il-ga bezposrednio po opracowaniu pierwszej. Kodeks
mial sie skladaé z czterech ksiag: wszystkie te ksiegi znajdu-
jemy w aktach Komisji Prawodawczej. v

b4 § 4.
DALSZE LOSY PROJEKTU PRAWA MALZENSKIEGO.

820 stycznia 1835 r. Zaborowski zajal sie przejrzeniem
przygotowanego przez siebie prawa malzenskiego, poniewaz
projekt mial by¢é wniesiony do Departamentu Spraw Krol
Polsk. w Rardzie Panstwa’) zgodnie z reskryptem cesarskim
z r. 1833. Niektére materje prawa o malzenstwie opracowy-
wano niezaleznie od Zaborowskiego w Warszawie. Komisja
Rzadowa Sprawiedliwo$ci przestala do Petersburga®) swoie
projekty. poprawy tyt. VI ks. I-ej KCP. wykonane wedle
wskazéwek Departamentu do Spraw Krél., ktory uchwalil
powierzenie sadom duchownym jurysdykeciji w sprawach mal-
zeriskich miiedzy katolikami®). Zaborowski zajal wobec projek-

T s H

)

1) Zob. pow. str. 14.

?) Feuilles de travail, D. Il j. w. t. 810.

8) W dniu 14/26 czerwca 1834 r. Projekty zostaly przesltane za po-
§rednictwem Rady Administracyjnej (Por. Konic H.: Dz. pr. malz. str.
106-107 i 245).

') Propozycje warszawskie zachowywaly nienaruszone zasady
prawa malzeriskiego w KCP, zmieniajac wylacznie formalne przepisy tego
prawa W duchu ustaw kanonicznych, zwlaszcza w duchu bulli
papieza Benedykta XIV: ,Dei miseratione. Pomimo silnej presiji
i oporu duchowicristwa katolickiego (przedewszystkiem biskupa podlaskiego)
KRSpr. stanela z malymi wyjatkami na stanowisku réwnouprawnienia
wszystkich wyznan (Por. motywy KRS w AKP t. 707 AG).
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téw warszawskich stanowisko nieprzychylne i weoale z mich
nie skorzystat').

Pierwotny projekt prawa o malzenstwie, uwlozony przez
Zaborowskiiego, ulegl daleko idacym zmianom. Zmiany te po-
dyktowal Speraiiski. Przedewszystkiem usunleto zupelnie
z projektu rozdzial o stosunkach majatkowych miedzy mal-
zonkami. Nie znajdujemry w akiach przyczyn dla ktérych to
uczymiono, lecz, zdaje sie, odegratla tu role zupelna niezgodnosé
podstaw majatkowego prawa malzenskiego w projekcie ze
Swodem.

W archiwum Komisji Prawodawczej Krélestwa Polskie-
go®) spotykamy w jezyku francuskim drugi koleiny projekt
prawa malzenskiego, juz znacznie rdéznigcy sie od pierw-
szego®). Stosunki majatkowe malzeniskie pominieto; zwraca
uwage niepewne stanowisko, zajete wobec unitow. W pierw-
szym projekcie Zaborowski mowil o unitach w rozdziale
czwartym (art. 143): do unitéw odnosié si¢ mialy wszystkie
przepisy, zamieszczone w projekcie dla katolikéw. W dru-
giej pracy Komitetu Przygotowawczego zamierzano poczat-
kowo nawet zaniechaé specjalnego artykulu, po$wieconego
unitom j rozdzial 1-y projektu zatytulowano poprostu: ,,Du
mariage entre personnes professant la religion catholique ro-
maine et du mariage entre personnes professant la religion
qrecque-unie”. Widocznie jedrnak Speranski dazyt do pod-
kredlenia r6znic miedzy religia katolicka i unicka, gdyz
wzmianka o unitach z magléwka I-ego rozdzialu zostala
skreslona, matomiast pojawit sie pod dyktandem Speranskiego

1) Sam o tem pisze w Exposé géner. des motifs du projet de loi
du mariage (AKP. t. 707). Propozycje warszawskie zostaly réwniez od-
rzucone przez Departament do Spraw Krdl. Polsk. w Radzie Panstwa.
P. o tem wyczerpujaco, Konic j. w. str. 246 i recenzje z tej pracy Brze-
zifiskiego, Czasopismo prawnicze i ekonomiczne V (1904) str. 229 n.

?) t. 707.

?) Na marginesach tego projektu natrafiamy na liczne uwagi, czy-
nione pewnie reka Zaborowskiego pod dyktandem Speranskiego. Wniosku-
jemy o tem z napisu, skre§lonego przed tekstem projektu: ,,Projet primitif
modifié d‘aprés les observations de Son Exc. Mr. le conseiller privé actuel
de Speransky. Les corrections faites sur le texte et a la marge de la main
de Mr. Zaborowski ont été faites par suite de ces observations®,
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nowy oddzial, przeznaczony specjalnie dla unitéw i w tym
oddziale jest juz mowa, ze do o0s6b, wyznajacych religje
unicka, stosowane beda przepisy kosciola katolickiego tylko
o tyle, o ile nie stoja w sprzecznosci z kanonami religiji grec-
ko-umickiej').

Ostatecznie przeciez prawem stal sie art, 123 M, ktéry
nakazal unitom trzymacé sie wylacznie norm kosciola wschod-
niego, a ukaz z 1/13 maja 1875 r. przytaczyl unje do prawo-
slawia i uchylil zupetnie odrebne przepisy dla unitow.

Zwolna zanikaly wszelkie odrebno$ci miedzy projektem
prawa malzenskiego § Swodem. Zaniechano nieznanych
Swodowi przepisO6w o miedzynarodowem prawie malzen-
skiem, zmieniono przepisy o malzenstwach mieszanych. Za-
nim jeszcze projekt dostal sie pod dyskusje Departamentu,
minister spraw wewnetrznych wezwal czlonkéw komitetu do
siebie i zaproponowal! im zmiany w calym szeregu kwestyi,
a komitet zgodzil si¢ prawie na wszystkie propozycie?®).

1) Kanony grecko unickie mialy stanowié lex specialis, kanony ka-
tolickie — lex generalis. Por. art. 86 II-go proj.: ,,Les personnes professant
la religion grecque-unie sont tenues d‘observer quant au mariage les di-
spositions indiquées ci-dessus pour le mariage contracté entre personnes
professant la religion catholique-romaine en tant qu‘il n‘y est pas spé-
clalement dérogé par les canons de l‘église grecque-unie, anquel cas, elles
sont tenues de se conformer aux dits canons“.

?) ,Exposé de la conférence qui a eu lieu entre S. Exc. M. le
Ministre de I‘Interieur et les membres du Comité préparatoire pour les
travaux de la lecgislation polonaise a l‘cccasion du projet de loi sur le
mariage”. (AKP. t. 707). Konferencja dotyczyla o$miu przedmiotéw, mia-
nowicie: 1) trzeciej instancji dla spraw o niewazno$§¢ malzenstwa i sepa-
racije na czas nieograniczony od stolu i loza miedzy katolikami; 2) ter-
minéw dla zawarcia ponownego malzenstwa dla rz.-kat. po uniewaznieniu
poprzedniego malzenstwa; 3) organizacji trzeciej instancji dla unitow;
4) ominiecia’ odmowy wypelniania obowiazkéw malzeriskich jako przy-
czyny rozwodu dla protestantéw; 5) terminéw, obowiazujacych protestan-
téw, dla zawarcia ponownego malzeristwa po rozwodzie; 6) wladz duchow-
nych, malacych rozstrzygaé spory malzeniskie micdzy katolikami i pro-
testantami; 7) wladz duchownych, ktéreby wyrzekaly niewazno$¢, lub roz-
wiazanie malzeristwa mieszanego, zawartego przez osobge wyznania
gr-kat. i poblogostawionego przez duchownego prawostawnego; 8) daty,
od ktérej liczac, prawoslawni zamieszkali w Krolestwie Polskiem, podle-
galiby prawom cesarstwa, gdyby zawierali malzeiistwa mieszane. Dyskusja
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Tak przeroblony projekt przeszedt pod dyskusje De-
partamentu Spraw Krélestwa Polskiecgo w Radzie Pan-
stwa. Departament wprowadzit jeszcze pewne zmiany. Auto-
rem niektérych przerébek byl sam cesarz Mikolaj') Po osta-
tecznem skorygowaniw tytul I-y ks. I-ej zostal zatwierdzony
przez cesarza‘).

W ten spos6b opracowano prawo malzenskie z r. 1836.
Przy jego wydaniu nie zastosowano sie do reskryptu cesa-
rza o sposobie prac kodyfikacyjnych, wydanego w r. 1833.
Zgodnie z tym reskryptem projekt przed jego ogloszeniem
powinien byl byé przeslany do Warszawy, gdzie specjalna
komisja miata dokonaé w nim jeszcze zmian, celem uwzgled-
nienia miejscowych potrzeb ®). Wynikiem pominiecia drogi

byla nieraz goraca, lecz wynik jej wypadal zgodnie z zamiarami ministra.
Nie mozemy wdawaé si¢ w szczegoly i oméwimy jeden tylko przedmiot
dyskusji dla scharakteryzowania stanowiska czlonkéw komisji. Chodzilo
o instancje sadowe dla spraw unickich. Projckt Zaborowskiego powie-
rzal sadzenic tych spraw w I-¢j instancji grecko-unickicmu biskupowi
djecezjalnemu, w Ill-giej — duchownemu, delegatowi arcybiskupa war-
szawskiego, mianowanemu na wniosek biskupa unickiego, w Ill-ej — de-
legatowi Stolicy Apostolskiej, mianowanemu na przedstawienie Rady Admi-
nistracyjnej Krolestwa w porozumieniu z arcybiskupem warszawskim
i biskupem uonickim. Minister, ktérym byl wowczas hr. D. N. Bludow, by!
inncgo zdania. Twierdzil, Ze arcybiskup warszawski, jako duchowny ka-
tolicki, nie moze wyznacza¢ kompetentnego sedziego apelacyjnego dla uni-
tow, poniewaz ci rzadza sie kanonami ko$ciola wschodniego, proponowal,

by sprawy unickie szly jako do drugiej instancji, do kolegjum unickiego

w Cesarstwie. Poézniej zmienil zapatrywanie i radzil, aby kodeks nie wspo-
minal wogdle o organizacji sadow dla unitow, poniewaz unici prawie si¢
nie rozwodza. Komitet podkreslal, ze glowa koSciola unickiego jest papiez
rzymski, a wiec nic nie stoi na przeszkodzie, by katolik-arcybiskup war-
szawski mianowal! sedziego apelacyjnego dla uvitow; sedzia tym bylby
przeciez napewno duchowny unicki; kolegjum unickie w Petersburgu za$
nie moglo byé, zdaniem Komitetu, druga instancia dla unitow w Krolestwie
bez zezwolenia papieza. W rezultacic Komitet zgodzil si¢c na druga propo-
zycie ministra, na pominiecie milczeniem zorganizowania instancyj unic-
kich.

1) Zob.-w tej materji H. Konic: Dzieje prawa malzenskiego, Kra-
kéw, 1903, str. 247 — 260. Por. tez Brzezifiski. Czasop. prawn. i ekon.
V (1904). :

) jow.

8) Por. wyzej str. 6.

g



wskazanej przez reskrypt bylo pozbawienie prawnikow
warszawskich wszelkicgo wptywu na nowe prawo. Ustawa
z dn. 24 czerwca 18306 r. jest prawie wylacznie wspdlng praca
Zaborowskiego i Sperafskiego. Zaborowski napisal projekt,
Sperafiski przerobil go i ,ujednostajnit* z prawem Ce-
sarstwa.

§ 5.

ZMIANY W TYTULACH I11-IM I NASTEPNYCH PROJEKTU
7 R. 1834. PROJEKT Z R. 1837.

W latach 1835 i 1836 Komitet Przygotowawczy, a wla-
Sciwie redaktor Zaborowski, przystapil pod kierunkiem Spe-
rafiskiego poza innemi pracami do przerabiania tytutu 1l1-go
i nastepnych ksiegi I-ej, przygotowanej w r. 1834.

Wynikiem tych przerdbek byl projekt nowy, mato majacy
wspélnego z pierwotnym. Idee, ktére glosit Zaborowski
w motywach do swych dawnych projcktéw, ulegly daleko
idacej ewolucji. Zmienil sie charakter pracy i dobér Zrddetl.
Swod, ktéry w r. 1834 byl tylko Zrédlem pomocniczem, obec-
nie wysunal sie na naczelne miejsce. Zasady dawnego pra-
wa polskiego zachowano o tyle tylko, o ile byly zgodne ze
Swodem. Goéwng podstawa pracy kodyfikacyjnej w r. 1835
1 1836 staly sie: Swod & Kodeks z r. 1825. Idee wzieto ze
Swodu, a z K. C. P. zaczerpniete zostaly jedynie niektore
przepisy szczegolowe, formalne, uzupelniajace lakonizm
dyspozycyj rosyjskich. Z tego powodu przerGbke projektu
z r. 1834 uwazaé mozemy za zupelnie nowy projekt, liczacy
cztery tytuly, mianowicie: tytul Il: o rodzicach i dzieciach,
tytul IIl: o pokrewiernistwie, tytul 1V: o opiece w porzadku
praw familijoych, tytul V: o aktach stanu cywilnego; tytutem
l-ym mialo by¢é prawo o malzenstwie z r. 1836, pozbawione
narazie rozdzialu o stosunkach majatkowych miedzy mal-
zonkami’).

1) Kwestja ta, ktéra do niedawna budzila jeszcze pewne watpliwo-
§ci (por. Litauer: Nieznana karta z dziejéw Kod. Cyw. Warsz. 1917) na
zasadzie posiadanych dzi§ przez nas aktéw jest dostatecznie jasna.
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Do projektu zalaczomo motywy i wykaz zZréodet *), w kto-
rych to pracach Komitet podkreslit jasno swoje stanowisko
przy opracowaniu prawa familijnego.  Chodzilo 2z jednej
strony o zastapienie ,,anarchistycznych’ zasad Francji przez
surowe | rygorystyczne przepisy prawa rosyiskiego, z dru-
giej za$§ o odebranie prawu nowemu charaktieru tworu roma-
ni'stycznego, ktory posiadal Kodeks Napoleona.

Naukowy charakter Kodeksu, wynikly ze studjéw jego
autoré6w mad prawem rzymskiem, przyczynial sie, zdaniem
motywéw, opracowanych przez Komitet Przygotowawczy,
do zaciemnienia treSci i sprawial, ze Kodeks by! nieprzystep-
ny dla szerokich warstw spolecznych. Nowe prawo nialo
by¢é natomiast jasne i zrozumiale dla wszystkich *).

Wplyw rusyfikacyjny Spera.iskiego stal sie tak silny, z¢
Zaborowski uwazal za stosowne tlumaczy¢ 1 usprawiedli-
wiaé sie, flekro¢ w najmniejszym choéby stopniu zmicnial
przepisy Swodu. Wezmy dla przyktadu art. 49 tyt. Il-go
projektu. Przepis ten glosil zasade, zaczerpnieta z art. 315
K. C. P., o dziedziczeniu przez przysposobionego majatku

1) AKP. t. 708.

?) Por. motywy projektu t. 708, AKP. ,La loi civile promulguéc
dans le Royaume de Pologne en 1825 cst, a proprcment parler, une tra-
duction du Livre prémicr du code civil frangais, qui présente sur les sujets
qu'il traitc dispositions complétes, suffisamment dévoloppées, mais qui
en méme temps est fortement empreint d‘idées révolutionnaires planant
depuis si longtemps sur les destinées de la France.

D‘un autre coté les jurisconsultes francais appelés a la confection
du code noucris pour la pluspart de I'‘étude du droit romain ont affecté
dans leur travail une concision scientifique qui ne saurait étre obtenu
qu‘aux depens de la clarté et qui rend leur oeuvre inaccessible a la grande
masse de la population. Aussi la tache dc la Commission legislative lors
de la confection du projet du livre premier sc présentait a4 elle sous plu-
sicurs points de vues: elle devait (non sculement) chercher a subsituer des
principes d‘ordre puisés dans la législation de I'Empire aux principes anar-
chiques empruntées par la législation actuelle au droit frangais etc. Chodzito
o utworzenie zwartej i zupelmej caloSci przez zespolenie zasad rosyj-
skich ze szczegotami dobrze uregulowanymi w prawie francuskiem; z tego
tez powodu nieraz musiano zgadzaé sle na drob»~ ~dstepstwa od literal-
nej tre$ci Swodu i KCP.
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przysposabiajacego. W motywach czytamy, ze zasada ta nie
jest bynajmniej sprzeczna z zalozeniami prawa rosyjskiego,
bo wzieto pod uwage nowsze zrodla rosyjskie, jak ukaz
z r. 1835 o przysposobieniu przez kupcéw, bo prawo Rosji
przyznaje mezowi, ktory za zgoda cesarza przyjal nazwisko
swej zony, prawo dziedziczenia jej débr mieruchomych i t. d.

Tam tylko, gdzie Swiod milczal, lub zawieral przepisy
niepelne, pozwalano sobie na pewna swobode’).

To tez idee projektu, wykofczonego ostatecznie w r. 1837,
byly czysto rosyjskie: w dziedzinie wladzy rodzicielskicj
skasowano uzytkowanie rodzicdw na majatku dzieci, w dzie-
dzinie opieki wprowadzono usamowolnienie maloletnich ipso
iure po dojsciu ich do oznaczonego wieku; instytucje przy-
sposobienia, stanowisko dzicci wnieslubnych uregulowano
zgodnie ze Swodem. Tytut 111: ,,0 pokrewienistwie zaczerpniety
byl prawie wylacznie ze Swodu z drobnemi zmianami, ktdre
zapozyczono z Landrechtu pruskiego; dawne prawo polskie,
wedle wykazu Zrddel, stalo sie podstawa dwdch artykuiow,
Jedymic tylko tytul o aktach stanu cywilnego, nicistniejacy
w X tomic Swodw, zachowal! zupelng samodzielno$é. Za-
borowski dazyl w tym tytule do poprawy tych naduzyé
i wykroczen przeciwko prawu, ktére wyszly na jaw w cza-
sie dziesigcioletniego istnienia Kodeksu z r. 1825 ?),

1) Por. wykaz zZrdodet do art. 49 AKP. t. 708: ,..La disposition de
notre article parait contrairc a celle que contient l‘art. 103 du Swod (oczy-
wiscie w Owczesnej redakcji). On a cependant considéré... i t. d... Il parait
donc que la disposition e notrc article n‘est pas contrairc a l‘csprit de la
législation russe“... albo wykaz Zroéde! do art. 9, 10, 11 tyt. Ill-go: ,,...On
a suivi cn général pour l‘adoption les principes du droit russe... Cependant
cette matiére n‘ayant pas été élaboréc suffisamment dans la législation
de I'Empire, qui n‘embrasse pas tout le sujet, ¢t ne présente que de données
trées vagues sur l‘adoption par bourgeois, la commision législative a été
dans le cas de conserver a cet effet quelques dispositions du droit francais
et d‘adopter meme des deviations legerés du droit russe”.

2)  Por. motywy, AKP. t. 708: , Il ne s‘agissait plus .de rcconstitucr
sur des bases adaptécs aux vrais besoins du pays ct sur des principes con-
formes a l‘ordre des choses actuel un sujet qui jusgiu‘ici était resté suvor-
donné a des dispositions étrangéres aux idées, aux nocurs ct aux exi-
gences du Royaume de Pologne".
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ZATWIERDZENIE PROJEKTU Z R. 1837 PRZEZ CESARZA;
PRZESLANIE NOWEGO PRAWA DO WARSZAWY
[ WSTRZYMANIE JEGO WYKONANIA.

Projekt ksiegi I-szej, ktéry nazywaé bedziemy projek-
tem z r. 1837, zostal napisany przez Zaborowskiego w jezyku
francuskim'), w tym tez jezyku przedstawiono go rzeczy-
wistemu r. st. Hoffmanowi, ktory dokonal przekladu pro-
jektu na jezyk rosyjski. Tlumaczenie przegladal hr. Spe-
raniski i radca baron Korff.

Egzemplarz rosyijski stat si¢ podstawa dyskusji w De-
partamencie Spraw Krolestwa Polskiego w Radzie Parstwa.
Po dyskusji projekt rosyjski zostal przyjety przez cesarza
w dniu 1/13 lipca 1837 r.; nastepnie oddano go Turkullowi,
aby dokonal przekladu ustawy z rosyjskiego na polski’). Oba
teksty: polski i rosyjski, przyczem rosyjski byl na picrwszem
miejscu, a polski na drugiem, przestal Turkult do Warszawy
wraz z postanowieniami przej$ciowemi ¢ deknretem cesarskim®).
W Warszawie miano projekt oglosié w Dziennitku Praw 1 w ten
sposdéb wprowadzié w wykonanie. Pomimo przyijecia przez
cesarza tekstu rosyjskiego, zdaje sie, ze oba tckstv mlaly uzy-
ska¢ moc obowiazuiaca; wynika to z pewnych sladdw, za-
wartych w aktach ¢). Razem z ksiega I-a nadestano do wiado-

1) Turkull do Namiestnika 27 pazdziernika 1837 r. (AKP. t. 708
w AG). Ten sam list znajduje sie¢ w ARA 4, 6, 6405 (AAD.).

) SR

%) W dniu 12/24 lipca 1837 r.

4) KRS do R. Adm. 14/26 wrze$nia 1837 r. (AKRS 17/15/75 tom I
w AG); list Turkulta do Namiestnika z 27 pazdz. 1837 r. (ARA 4, 6, 6405
i AKP t. 708; ARA znajduja sic w AAD.). W r. 1839 byla juz rozstrzyg-
nieta kwestja, ktéry tekst ma byé uwazany za oryginalny: Daszkow do
Namiestnika 11/23 kwiet. 1839 r., AKN Nr. 3029/1839 w AAD: ,,Quant i la
question de I‘authenticité des textes, quelques arguments qu‘on puisse mettre
en avant pour faire envisager le polonais comme original, il semble hors
de doute que c‘est au russe seul qu‘on doit attribuer ce caractére*.
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mosci Namiestnika i Rady Administracyinej szczegdlowa ana-
lize tej ksiegi').

\ Zwraca uwage, 2ze i przy wydaniu ustawy z r. 1837
nie zastosowano sie do reskryptu cesarza o sposobie prac
kodyfikacyjnych. Podobnie jak prawo malzenskie zostalo
zatwierdzone bez wplywu prawnikéw warszawskich, tak
i dalsze tytuly ksiegi I-ej mialy byé¢ ogloszone, jakkoiwiek
tres¢ ioch mrie byla w Warszawie dostatecznie znana?).

Rada Administracyjna Krdlestwa Polskiego postanowila
w dniu 23 lipca/4 sierpnia 1837 r. przeslaé otrzymang przez
siebie nowa ksiege pierwsza Komisji Rzadowej Sprawiedli-
wosci w celu ogloszenia nowej ustawy w Dzienniku Praw.

Z ta chwila zaczyna sie w dziejach postepu prac pra-
wodawczych ciekawy okres, ktéry zakonczyl sie wstrzyma-
niem ogloszenia ustaw, nadeslanych z Petersburga. Projekt
z r. 1837, mimo ze zostal zatwierdzony przez cesar.a, nigdy
nie przyoblek! sie w forme prawa, nie ukazal sie w Dzienniku
Praw i zostal zwrécony z Warszawy Komitetowj Przygoto-
wawczemu °).

W Warszawie przyjeto nowy kodeks z cala niechecia,
ktérq mogli zywié¢ znakomici prawoznawcy do wadliwaan
tworuw petersburskiego ‘), miezaleznie mawet od wszelkich
w.gledéw narodowych. Zdaje sie jednak, Ze rozumiauo
bezcelowos$é walki z prawem zatwicrdzonem przez cesarza,
chi¢by nawet nie trzymano sie przy wydaniu ustawy re-
skryptu cesarskiego z r. 1833. W ten sam przeciez sposdb
doszlo do skutku prawo malzefiskie z r. 1836 | nie podnoszono
przeciwko miemu sprzeciwéw, jakkolwiek znano jego wa-

*) Turkult do Namiestnika. ARA 4, 6, 6405 w AAD. Analiza ta
znajduje sie w AKP. t. 708.

2) Tre&é reskryptu cesarskiego opartego na memorjale Sperariskiego
por. wyz. str. 6 i 7.

8) Do tej calej kwestii por. wyczerpujaco Litauer: Nieznana karta
z dziejow Kod. Cyw. Polsk. Warsz. 1917.

4) Arg. krytyka tytulu o opiece w projekcie z r. 1837 piéra A. Wy-
czechowskiego w AKP. t. 708 i uwagi Staryik.ewiczc w AKRS 17/15/75
tom I.
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dy?) i jakkolwiek zasady prawa malzenskiego, opracowane
w Petersburgu, nie zgadzaly si¢ z zyczeniami Komisji Rza-
dowej Sprawiedliwo$ci. Do momentu uczuciowego: niecheci
wobec nowego prawa, dolaczyl sie¢ wszakze inny, wazki mo-
ment: trudnosci spiesznego wykonania postanowien tyt. 1I-go
i nast. nowej ks. I-szej (zwlaszcza zas IV-go i V-go). Okolicz-
nos$é, ze Warszawy nie dopuszczono do udziatu w pracach pra-
wodawczych sprawila, iz organizacja sadowa Kroélestwa nie
byla przystosowana do przyjecia nowego prawa. Urzadzenie
nadzoru nad opiekami, zmiany, ktore przyniés! ze soba nowy
kodeks w dziedzinie ksiag stanu cywilnego, wymagaly diu-
gotrwalych czynno$ci wstepnych, bez ktérych zapanowalby
chaos. Wychodzac z tych zalozen, Kom. Rzad. Spraw.
chciala zwréci¢ sie do Rady Administracyinej z obszernym
imemorjalem i przedstawié jej konieczno$¢ ‘opdZnienia wejscia
w zZycie nowego prawa ), lecz memorjatu tego nie wystann,
natomiast postanowiono mna sesji 18/30 sierpnia 1837 r. po-
prosi¢ Rade Administracying o mnadeslanie motywow
nowego prawa, aby lepiej mdoc przejaé sie jego duchem °).
Odezwe tej tre$ci 'wystano w dniw 7/19 wrzes$nia 1837 r.*).
Uznajac widocznie bezcelowo$¢ usprawiedliwionej zreszta
opozycji, chciano w kazdym razie zapoznaé sie z powodami
glownymi projektu, co mogloby w niejednem ulatwi¢- trudna
prace, ktéra czekala Komisje Rzadowa Sprawiedliwiosci. Ra-
da Aaministracyjna staneta jednak na formalnem stano-
wisku i odpowiedziala odmownie®). Odmowe motywowano
tem, ze Turkull przestal ,powody* ustaw tylko do wiado-
mosci Namiestnika i Rady, ze zreszta rzecza wladzy wyko-
nawczej jest trzymac sie litery, nie ducha prawa; pismo Ra-
dy glosito, ze wladza wyzsza latwo rozstrzygnie wszystkie
trudnosci, ktére ewentualnie moga wyniknaé przy stosowaniu

1) Por. ,Szczegélowe uwagi Komisji Warszawskiej naa tytulem
o malzenstwie' (AKP. t. 709 i 710).

2) AKRS 17/15/75 tom 1, Litauver j. w. str. 12.

3) AKRS j. w.

4) AKRS j. w.

®) Pod data 15/27 wrzes$nia 1837 r., AKRS j. w. por. AKA 4, 6,
6405 (w AAD.).



prawa po jego ogloszeniu'). Kommsja Rzadowa Sprawiedli-
wosci zgodzila sie z tem o$wiadczeniem; nowe prawo by-
{lo juz w druku®); wszystkim Sadom Pokoju mnakaza-
no sporzadzi¢ wykaz akt opiekunczych i porozumied sig
w materjach, zwiazanych z nowem prawem, z trybunatami
cywilnymi i rzadami gubernjalnymi ®). Zarazem obliczano, ze
budzet Kom. Rzad. Spraw. na rok 1838 ulegnie znacznej pod-
WYyZce.

Juz nowe prawo drukowaé zaczeto w Dzienniku Praw,

gdy rz. r. st. Starynkiewicz odkry! znaczne réznice w tekscie
rosyjskim i polskim nowej ustawy i bledy przekladu, co osta-
tecznie zadecydowalo o losach projektu *).
) ARA 4, 6, 6405 w AAD. Znajdujemy tutaj list do gen. Kossec-
kiego, Owczesnego Dyrektora Glownego Prezydujacego w Komisji Rzado-
wej Sprawicdliwo$ci, w ktérym poufnic zostal uwiadomiony o motywach
nowego prawa z prosba o nickomunikowanie ich Komisji.

2) KRS do R. A. 7/19 wrze$nia 1837, AKRS j. w.

3) AKP. t. 729. Znajdujemy tutaj tekst odezwy, ktéra KRS wystala
do Sadow Pokoju; odezwa wskazuje, ze KRS liczyla sic powaznie
z wejSciem w Zycie nowego prawa w niedlugim czasie:
KRS w Warszawie, d. 24 sierpnia/5 wrz. 1837 r. Do Sadu Pokoju

Nr. 9015. Powiatu

~Wyczytawszy z rozporzadzen tytulu IV ks. I Kod. Cyw. przez
Najjas$niejszego Pana Krolestwu Polskiemu najlaskawiej nadanej i wkraétce
oglosi¢ si¢ mianej, iz w miejsce rad familijnych, przez sady pokoju dotad
zwolywanych, ustanowione sa zwierzchno$ci opiekuncze przy sadach cy-
wilnych I-ej instancji... etc. (—) Dyr. GI. w. z. A. Wyczechowski. Sekr,
jen. (—) Wesolowski. Do rzadéw gubernjalnych pisano 31 sierpnia /12
wrzesnia 1837 r. (AKP. j. w.).

%) AKRS 17/15/75 tom 1. P. Litauer w cyt. dziele przypuszcza, ze
bledy jezykowe i rdznice tekstow byly tylko wybiegiem Kom. Rz. Spr.
w walce z nowem prawem. Truduo odgadnaé, jak sie¢ rzecz miala w istocie.
Z jednej strony niecheé sfer, zblizonych do Komisji w stosunku do nowego
prawa, byta znana i usprawiedliwiona, z drugiej przeciwko opinji p. Litauera
przemawia fakt, ze réznice tckstow w obu jezykach byly rzeczywiscic tak
razace, iz o ogloszeniu prawa nie moglo byé mowy. Na poparcie swej
tezy p. Litauer analizuje odezwy, ktére Kom. Rzad. Spraw. wyslala lub
zamierzala wysla¢ do Rady Administracyjnej w sprawie ogloszenia ksiegi
1-cj (Litauer, op. cit. str. 12). I tak méwi o tem, Ze juz w dn. 14/26
sierpnia 1837 r. Komisja zamierzala zawiadomi¢ Rade o niezgodno$ci tek-
stow, lecz zamiaru swego zaniechala; natomiast jak gdyby, zmieniajac
plan swoj, polegajacy na walce z nowem prawem, postanowita w drugiej,
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O btedach przekladw i miezgodnoscl tekstéw musiano
niewatpliwie da¢ znaé Namiestnikowi z k6t Kom. Rzad.
Spraw., albowiem kancelarja Namiestnika zawiadomita
w dniu 14/26 wrzes$nia 1837 r. Komisje, ze ,,dostrzeglszy zna-
czne niezgodnosci w tekScie rosyjskim i polskim nadestanych
do korekty arkuszy druku z XXI tomu Dz. Pr. od str. 232 do
311, odeslala takowe arkusze do JW. Sekretarza stanu przy
Radzie Administracyjnej‘. Bledy okazaly sie tak razace, ze
Ksiaze Namiestnik zdecydowal sic wstrzymaé na.wlasng re-
ke druk mowego prawa, o czem sekretarz stanu przy Radzie
Administracyjnej zawiadomil w dniu 22 wrzednia /4 paz-
dziernika Komisje Rzad. Spraw:.

wyslanej odezwie prosi¢ Rade o motywy prawa. W rzeczywisto$ci jed-
nak odezwa o réznicy tekstow nosi date nie 14/26 sierpnia 1837 r., lecz 14/26
wrze$nia (w francuskim tek$cie ,,septembre*’), co nieco zmienia obraz histo-
ryczny; albowiem, je§li przypu$cimy, ze po niewyslanej odezwie o nie-
zgodno$ci tekstow poproszono dopiero o motywy prawa, kwestja bledow
jezykowych moze si¢ wydawaé wybiegiem; je§li wszakze, ustaliwszy date
wla$ciwa, powiemy, Ze naprzéd zamierzano odroczyé ogloszenie prawa
z powodu istotnych trudno$ci jego wykonan‘a, pofem zaniechano tej
odezwy, zgodzono sie ze stanem faktycznym i poproszono jedynie o mo-
tywy prawa, nic nie wspominajac o wstrzymaniu jego ogloszenia (odezwa
z 7/19 wrze$nia 1837 r.), nareszcie juz w czasie druku znaleziono niezgod-
noSci tekstow i chciano zawladomi¢ o tem Rade Administracyjna, to
kwestja bledow jezykowych traci znaczenie wybiegu. Jedno jest pewne,
ze Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci chodzilo o zyskanie czasu, aby méc
przygotowaé sie do przyjecia prawa; odnalezienie bledow jezykowych rze-
czywiécie istniejacych i b. powaznych bylo szczeSliwym zbiegiem okolicz-
nosci, ktéry w tem dopomé6gl. Nie myslano wszakze o tem, Ze nowe prawo
zostanie gruntownie przerobione. Z raportéw i odezw Kom. Rzad Spraw.
widaé, ze starala sie ona w zyskanym czasie przed nowym przekladem
zreorganizowaé sadownictwo i zapoznaé sady droga instrukcjl z nowem
prawem (odezwa z 14/26 wrzeénia 1837 r.; AKRS 17/15/75 tom 1). P. Li-
tauer przypuszcza réwniez, ze w zwiazku z trudno$ciami wykonania ksiegi
I-ej wyzyskano ambicje Namiestnika i ze 1la Paszkiewicza gléwnym mo-
tywem odeslania ustaw do Petersburga byl ten, ze go pominieto przy
opracowaniu nowego prawa (op. cit. str. 14). Niewatpliwle ambicja Na-
miestnika ollegrala znaczna rolg; zalezalo mu bowiem na tem, by jego
imie laczono z nowym kodeksem. Lecz i dla niego r6znica tekstow nie
byla czczym pozorem. I on interesowal si¢ Zywo przekladem, o czem
§wiadcza liczne uwagi, ktore poczynil nad korekta Starynkiewicza
(AKP. t. 708).
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Bledy przekladu i r6znice tekstéw uniemozliwialy
wprowadzenie w zycie projektu, musialby wyniknaé¢ chaos
7 powolywania sie na jeden lub drugi tekst:  a, gdy jedna
strona stosownie do swego interesu odwolywataby sie przed
sadem do tekstu rosyjskiego, druga znowu do polskiego...
same sady mialyby watpliwo$¢, do ktérego tekstu nalezy im
si¢ stosowad')".

Przyczyna bledéw przekladu byla latwa do odgadnigcia.
Juz moéwiliémy?), ze oryginal projektu napisal Zaborowski po
francusku, ze radca Hoffman dokonal przekladu na rosyjski,
a przeklad polski by! dzielem Turkulla. Ot6z sam Turkull
przyznawal®), ze tlumaczyl niedoslownie, bo wiedzial z do-
$wiadczenia, iz doslowny przeklad jest niemozliwy wobec
réznic ducha jezykdow rosyiskiego i polskiego, a dobre tlu-
maczeniec uwazal za niezbedny warunek powodzenia nowych
ustaw, ,,poniewaz tekst polski mial sluzyé do codziennego
wykonywania przynajmniej na jakis czas jeszcze')“. 1 rze-
czywiscie przeklad mie byt doslownym, byl swiobodnem thu-
maczeniem, ktére réznilo sie od tekstu rosyjskiego niejedno-
krotnie o szereg slow. Kazdy, kto zapozna sie z owemi riz-
nicami, przyzna¢ musi, ze sa one niewybaczalne.

W AKP. znajduje sie¢ podwéjny tekst rosyjski projektu
z r. 1837. Jeden jest przekladem petersburskim Hoffmana,
drugi jest dziellem rz. r. st. Starynkiewicza i zostatl dokonany
pod kontrolg ksiecia Namtestnika. Paszkiewicz bowiem, zde-
cydowawszy sie na wstrzymanie wogloszenia mnadestanych
ustaw, postanowil! wykazaé Turkultowi wady przekladu
i z tego powodu polecit Starymnkiewiczowi przetlumaczy¢ drugi
raz nowe prawo i skrytykowaé przeklad petersburski. Sta-
rynkiewicz wzial za podstawe tekst polski i z nlego dostownie
ttumaczyl na jezyk rosyiski; w oddzielnej za§ rozprawie

) Niewyslana odezwa KRS 2z 14/26 wrze$nia 1837 r. (AKRS
17/15/75 tom 1).

?) Por. wyzej, str. 22.

3) Turkul! do Namiestnika 27 pazdz. 1837 r. (AKP. t. 708).

4) Turkul! do Namiestnika 27 pazdz. 1837 r. (AKP. t. 708): ...,.Enfin
comme le texte polonais doit servir pour l'‘execution journaliére du moins
d‘i¢i & quelque temps...**
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skrytykowal przeklad Turkuila'). W krytyce swej Staryn-
kiewicz niejednokrotnie podkres§lal nieznajomos$¢ polskich
stosunkéw i instytucii, ktéra wykazal autor ustawy; czynil
za$ to prawdopodobnie, aby da¢ do zrozumienia, ze Zle zro-
biono, pomijajac droge reskryptu z r. 1833 i nie dopuszczajac
Warszawy do udzialu w opracowaniu now¢go prawa,

Podajemy tu najbardziej charakterystyczne ,uwagi‘
Starynkiewicza, ktére wskazuja jak miedbale dokonano w Pe-
tersburgu przekladu i ile komplikacji moghlo wyniknaé ze
stosowania w sadach obu tekstow.

1) Art. 34 tyt. ll-go nowej ksiegi pierwszej mowil
w tekscie polskim o ,pisarzu sadowym‘, ,pisarzu sadu cy-
wilnego*, w rosyjskim za$ zamiast ,,pisarza‘ figurowal ,,pra-
witiel kanciellarji suda*. Starynkiewicz wyjasnial w obszer-
nym wywodzie, ze pisarz sadu nie jest w Krodlestwie wcale
kierownikiem kancelarji, ze kancelarja Kieruje sekretarz sa-
du (sickrictar suda).

2) Art. 30 tegoz tytutu wspominal o ogloszeniach
w oficjalnej gazecic (dzienniku urzedowym). Sfusznic pod-
kreslal Starynkiewicz, ze Krélestwo chwilowo takicgo dzien-
nika nie ma, odkad Monitor Polski i jego nastepca Dziennik
Powszechny przestalﬁz wychodzié. W r. 1837 drukowano je-
szcze urzedowe obwieszczenia w prywatnej ,,Gazecie War-
szawskiej‘. Starynkiewicz proponowal umieszczenie w tek-
Scie rosyjskim stow: ,,w wiedomostiach izdawajemych po
rasporiazenju prawitielstwa,

3) Art. 46 p. 2 tyt. ll-go, méwiac o umieszczaniu nie-
posfusznych dzieci w areszcie, okreslal w tekscie rosyjskim
miejsce zamknigcia dzieci jako ,,publicznyje isprawitielnyje do-
my*, w tekécie polskim jako ,domy aresztu“. Tymczasem
w Krdlestwie Polskiem nie bylo miejsca, ktoreby odpowiadato
tej nazwie. Wprawdzie art. 5 obowiazujacego wowczas kod.
karn. znal ,,smiritielnyje domy* i ,,domy publicznawo ariesta®,
ale chyba prawodawca nie zamierzal oddawaé krnabrnych
azieci do tych zakladéw, w ktérychby nieletni ‘musieli pra-

1) AKP. t. 708; tu znajduja si¢ oba przeklady i rozprawa kry-
tyczna Starynkiewicza: ,Primieczanja k piericwodu razdiclow II i HI
o sojuzie roditieliej i dietej i o rodstwie*.
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cowaé w kajdanach i zamkniecie w ktérych pociagalo za so-
ba pozbawienie praw.

Starynkiewicz zachowal tekst polski; natomiast w ro-
syjskim proponowal umiesci¢ slowa: ,,domy uczriezdiennyje
dlia sodierzanja pod strazeju‘‘; poniewaz zas w Krolestwie
istnialy domy pracy i domy dla zaniedbanych moralnie dzie-
ci, moznaby w rosyjskim tekscie dodad jeszcze stowa: ,,ili
w domy uczriezdiennyje dlia sodierzanja pod strazeju, ili
w drugije cieli nakazanja sootwietstwujuszczije*.

4) Nagléwek jednego z oddzialow tyt. IlI-go ks. 1-ej
brzmial: ,,0 maradach familijnych*, po rosyjsku: ,o sowie-
tach siemiejstwiennych*. Lecz rzeczownik: ,sowiet* jest
odpowiednikiem polskiego: ,,rada‘*; z tego powodu Starynkie-
wicz proponowal w teks$cie rosyjskim umiesci¢ wyraz ,,S0-
wieszczanje'* (=marada), aby sie nie zdawalo, ze tyt. IlI-ci
mowi o radach familijnych (conseil de famille), ktére nowy
kodeks zupelnie uchylil.

Bledy powyzsze byly razacemi wadliwos$ciami termi-
nologicznemi, ale, co najwazniejsze, oba teksty réznily sie
od siebie doborem siéw. Na przyklad 5) nagléwek rozdziatu
IV-go w tekscie rosyjskim moéwil: ,,ob opiekie i popieczitiel-
stwie, a w polskim  tylko ,,0 opiece*, nic nie wspominajac
o kurateli (,,popieczitielstwo').

6) Polski tekst art. 97 p. 5') wspominal o nieruchomos-
ciach i kosztownosciach maloletniego. w rosyjskim czytamy
tylko: ,,niedwizimoje imienje*, niema wzmianki o kosztowno-
schach,

Dla odwietlenia dowolno$ci przekladu podajemy obok
siebie teksty polski i rosyjski dwéoch artykutéw: 41-go i 59-go
tyt. V-go, ktére bynajmniej nie sa szczegdélnym: wyjatkami.
Wyrazy podkreslone oznaczaja réznice tekstow:

Art. 41. Art. 41,

Akt o rozdienji sowierszajetsia Akt urodzenia spisuje sie po
po ebjawlenji o rozdienji mladien- oznajmieniu utrzymujacemu ksie-
ca i po priedjawlienji jewo sama- gi stanu cywilnego urodzenia dzie-
w0 w miestie Zzitielstwa roditieliej cigcia i po okazaniu mu noewona-
licu sodierzaszczemu knigi zraz- rodzonego, chociazby i w miejscu
danskawo sostojanja. zamieszkania rodzicow.

1) W tytule czwartym.



Art. 59.

Za niesobliudienje siewo prawi-
la, winownyje podwiergajutsia po
prigoworu miestnawo grazdanska-
wo suda pierwoj stiepiemi dieniez-
nomu wzyskanju do piatidiesiati
zlotych.

Art. 59.

Niezachowanie powyzszego prze-
pisu $ciagnie na winnych kary zlo-
tych polskich pieédziesiat nieprze-
chodzace, ktore wyrzecze sad cy-
wilny I-ej instancii na wniosek
prokuratora krélewskiego.

Podane przez mas przyklady nie sa woale wyjatkami.
Kazdy prawie artyku! nowej ustawy zawieral podobne bledy.

Wadliwo$¢é terminologiczna i jezykowa nowych ustaw nie
byta zatem czczym pozorem, lecz istniala rzeczywiscie.
Protesty k6t polskich byly usprawiedliwione. Namiestnik
zdecydowal sie wstrzymaé¢ druk prawa.

Rzecz oczywista, ze, gdyby zastosowano si¢ do reskryp-
tu cesarza z r. 1833, nie doszloby nigdy do wstrzymania oglo-
szenia ustawy. Wiyszly na jaw bledy spowodowane miedo-
puszczeniem Warszawy do udzialu w pracach prawodaw-
czych. Prawdopodobnie poinformowano o tem Namiestnika.
Tymczasem Komisja Rzad. Spraw. zyskala na czasie i za-
czela korzystaé z tego czasu, by przygotowaé sady do sto-
sowania nowego prawa.

Gdy urzednik, ktéry przywi6z! ze soba projekt z r. 1837,
szambelan Kossecki, przed powrotem do Petersburga, zjawit
sie¢ u Paszkiewicza, aby sie z nim pozegma¢, Namiestnik po-
lecit mu poufnie, by zakomunikowal Turkullowi, Ze nowe
prawo jest Zle zredagowane i Zle przetiumaczone; w obecnej
formie jezykowej kodeks mie moze byé ogloszony. Paszkie-
wicz dodal, Ze czuje si¢ majzupelniej upowazniony do wstrzy-
mania ogloszenia, ze w tej kwestii porozumie sie 0sobiscie
z cesarzem, bo mie chce mu o tem pisaé, i ze przed rozmowa
z 'monarcha pragnalby sie zobaczy( w Petersburgu z Tur-
kuttem*).

1) Raport zlozony przez Kosseckiego Turkultowi 24 pazdz. 1837,
AKP. t. 708: ,Le jour ofi je suis allé prendre congé de S. A. le Prince
Namiestnik du Royaume, le Prince m‘ayant appelé dans son cabinet, m‘a
chargé pour V. E. des communications suivantes: ,,Vous direz & Monsieur
Turkull, que les lois que vous nous avez envoyé, sont mal rédigées, mal
traduites et ne peuvent plus comme elles sont étre exécutées. Cependant
I'Empercur en a ordonné l'exécution immédiatement. Heureusement les
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§ 7.
PRACA W PETERSBURGU NAD KS. I-A KODEKSU

CYWILNEGO W LATACH 1837 — 1842. OSTATECZNY
PROJEKT KSIEGI [-SZEJ Z R. 1842.

Na Turkuje wstrzymanie ogloszenia nowego prawa zro-
bito ujemne wrazenie.. Sadzono w Petersburgu, ze praca
prawodawcza dobiega konca. Czlonkowie-redaktorzy Komi-
tetu Przygotowawczego zostali w r. 1837 obdarowani
przez rzad rosyjski. Mniemano, ze do 1 stycznia 1838 r. oglo-
szony zostanie Kodeks Cywilny, przez rok 1838 zamierzano
opracowacé inne dzialy ustawodawstwa cywilnego i prawo
karne.

Do pracy na 1839 rok mial pozostaé tylko kodeks handlo-
wy i uzupelnienic prawa o stanach’'). Niewykonanie wpro-
wadzenia w zycie ksiegi I-szej pokrzyzowato plany Komitetu.

W liscie do Namiestnika *) Turkull wyrazit zdziwienie
z powiodu odroczenia wykonania nowego prawa. Podkreslal,
ze wlasnie prawo familijne nie moze dluzej pozostawaé mie-

fautes de langue russe et la différence des deux textes sont tellement frap-
paates que j‘ai été par la seul forcé d'‘en arréter la publication®...

»Je sais bien que l‘execution de ces lols dans le Royaume depend
de moi, mais je ne voudrais pas arréter leur execution sans en prevenir
I‘empereur, et je ne voudrais pas en ecrire a S. M., mais Lui en parler
moi-méme & mon arrivée a St. Petersbourg. Vous direz donc 4 M. Tur-
kull qu'il fasse en sorte de s‘entendre 1a dessus avec moi*.

1) D. Il t. 810. W zwiazku z zakonczeniem pracy nad Kodeksem
Cywilnym Turkull przedstawil dn. 12/24 maja 1837 r. Zaborowskiego
i jego pomocnika Karénickiego do nagrody. Zaborowskiego do orderu
éw. Stanislawa 2-ej, lub §w. Wlodzimierza 3-ciej kl., Kar$nickiego do $w.
Wlodzimierza 4-ej, lub §w. Anny 3-ciej kl. W rezultacie wobec takiej
gorliwoéci Komitetu Turkull otrzymal nagrode z kasy Krélestwa Polsk.,
mianowicie 50 tys. zl. za ,usierdje”, Zaborowski — §w. Wlodzimierza 3 kl.,
Karénicki — 4 kl. (Sper. do min. skarbu Kankrina 23 maja 1837 r. i do A. S.
Taniejewa pod taz data, Taniejew do Sperafnskiego 24 maja t. r., ukaz
kapituly orderéw rosyiskich z 24 maja 1837 r. Minister Skarbu do Spe-
ranskiego 28 maja 1837 r.; D. II §. w.).

?) Z dnia 27 pazdz. 1837 r.; t. 708; tenze list w ARA 4, 6, 6405
(w AAD.)).
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zmienione, bo w niem uwydatnily sie najsilniej idee rewolucyj-
nej Francji; wskazywal, ze nowa ksiega I-sza zostala wiernie
skopjowana ze Swodu; co do redakcji trzymano si¢ przeciez
zrodet, czasem tylko opuszczono jaki$ lokalny przepis francus-
ski lub rosyjski; przektadu na jezyk rosyjski dokomaly osoby
kompetentne; sadzit, ze bledy tlumaczenia sa jedynie omy!-
kami kopistéw; prosil Paszkiewicza o nadeslanie mu krytyki
przekladu; wyrazal nadzieje, ze usterki jezykowe tekstu beda
szybko poprawione za zgoda cesarza, nakoniec protestowatl
przeciwko twierdzeniu Komisji Rzad. Spraw, ze wydatki jej
powieksza sie tak znacznie w r. 1838 w zwiazku z organiza-
cja zwierzchnos$ci opiekunczych.

Namiestnik byt wszelako innego zdania. Gdy senator
Starynkiewicz dokional cytowanego przez mas nowego prze-
ktadu i komentarza do tekstu petersburskiego, Paszkiewicz
odeslal projekt, przeklad i uwagi do Komitetu Przygotowaw-
czego, a wlasciwie Komisji Przygotowawczej, gdyz tak zmie-
nita sie z rozkazu cesarza oficjalna nazwa Komitetu'). W odez-
wie Namiestnik zaznaczyl, ze Turkull sam sie bedzie mdg!
przexonad, czy w projekcie znalazty si¢ omytki kopistéw, czy
prawdziwe bledy *).

W ten sposéb rok 1838 rozpoczal sie pod znakiem na-
prawy tego, co bylo juz gotowe w roku poprzednim. Jedno-
czednie z powtérnem przejrzeuiem Ksiegi 1 Kodeksu Cywil-
nego Komisja Przygotowawcza sporzadzila plan zupelnego
Zbioru Praw Kroélestwa Polskiego. Zbior ten mial liczyé 42.
ustawy. Komisji Petersburskiej polecono przygotowaéd zale-
dwie kilka ustaw, a mianowicie kodeks cywilny, karny, handlo-
wy, kodeks postepowania cywilnego i karnego, organizacije
sadownictwa, prawo o stanach i kodeks wzajemnych stosun-
kéw Cesarstwa i Krélestwa.

Byly to wszystko galezie prawa, ktére wymagaly cal-
kowitej przerdbki i zastapienia zasad francuskich — rosyj-
skiemi. Inne ustawy mialy stanowié tylko zbiér obowiazu-
jacych przepiséw uloZzonych wedle systemu praw rosyjskich

') Turkult do Kom. Rz. Spraw. 24 czerwca/d lipca 1837 r. (AKRS
17/15/73 tom 1).
?) Dnia 18/30 grudnia 1837 r., AKP. t. 708.
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przez specjalne delegacje wydzielone z Komisyj Rzadowych
Warszawskich. Taki byt plan Turkulta'). O planie tym za-
wiadomil Namiestnika Speranski*), a wkrotce potem Turkult
nadestal Namiestnikowi do Warszawy wykaz prac, ktére
miaty byé podjete ?). Niezwlocznie powolano w Warsza-
wie szereg komisyj pcd zwierzchniem kierownictwem zrazu
ks. Jablonowskiego, pézniej gen. Wilodka *).

W materji odestanej do Petersburga ksiegi I-szej Ko-
deksu Cywilnego prawnicy warszawscy nie ograniczyli sie
* do krytyki przektadu. Dyrektor Gléwny Prezydujacy w Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwosci nadestal do Petersburga pew-
ne uwagi, dotyczace zagadnien unormowanych przez nowy
kodeks ). Jednooczesnie Paszkiewicz interwenjowal osobiscie
u Cesarza, aby i Warszawe dopusci¢ do udzialu w pracach
prawodawczych; byé moze, zalezalo mu na tem, by imie jego
taczono z nowym kodeksem Krélestwa.

Tymczasem zmar! hr. Michal Speranski 23 lut. 1839 r.
i stanowisko kierownika prac kodyfikacyjnych zajal poczat-
kowo b. min. sprawiedl. Daszkow, a po jego rychlej Smierci
kierownikiern 1I-go oddziatu ,,Wlasnej Jego Cesarskiei Mosci
Kancelarji zostal hr. Dymitr Mikolajewicz Bludow, b. min.
spraw wewnetrznych; sprawowal on ten urzad az do rozwia-
zania komisji petersburskiej, co nastapito w r. 1861 9).

Po konferencji z Paszkiewiczem ) cesarz zmienit zasady

1) D. II t. 810.
?) Odezwa z dnia 4 maja 1838 r.

3) 8/20 maja 1838 r. ARA 4, 6, 1132 d. (AAD.). Kodeksem stosun-
kéw miedzy Krol. a Ces. miata sie zaja¢ Komisja w my$§l Zd. Rady Pari-
stwa z dn. 12 stycznia 1838 r. (D. II t. 810).

1) ARA 4, 6, 1132 d. w AAD.

%) AKP. t. 708: ,,Ecrit 4 l‘occasion du nouveau travail sur la pater-
nité et la filiation: ,La commission a aussi re¢u communication d‘une ma-
niére indirecte des observations sur quelques dispositions secondaires des
projets de 1837 de la part du Directeur en chef Président la Commission
de la Justice a Varsovie.

®) Pisma Romualda Hubego, t. I, Warszawa, 1905, str. XXXII
i XXXVI. (biografja napisana przez Dunina).
7) AKN. Nr. 3029/1839 w AAD.
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reskryptu z r. 1833 i wskazal w dniu 12/24 kwietnia 1839 r.
po raz wtory, jak odbywaé sie bedzie praca kodyfikacyjna').

Obok Komisji Przygotowawczej w Petersburgu uchwa-
lono utworzy¢ w Warszawie specjalna ,,Komisje do przejrze-
nia projektow prawa‘. Bieg prac ustalono nastepujacy: Ko-
misja Przygotowawcza miala uktadaé juz nie projekt catko-
wity, ale ,,glowne zasady‘ prawa w formie traktatu i przesy-
la¢ je do Warszawy. Ale w Warszawie te ,,glowne zasady*
nie mogly dostaé sie rak polskich prawnikow. Jedynie Na-
miestnik mial sie z niecmi zapoznawaé i on tylko bez rozgla-
szania zasad powinien byl wyrazi¢ swoja opinje, czy te zasady
odpowiadaja potrzebom miejscowym.

Po uzgodnieniu zdan Komisji i Namiestnika nalezalo
uktadaé projekt w ostatecznej formie. Ta cze$é pracy znowu
miala si¢ odbywaé w Petersburgu. Ostateczny projekt trze-
ba bylo przesyla¢ do Komisji Warszawskiej, lecz tylko dla
poprawienia go ,,co do szczegdélow pod wzgledem miejsco-
wego ich zastosowania‘’). y

Roéznica miedzy ,,zasadami‘‘ i ,,szczegdélami‘ miala tedy
stannowi¢ kamien wegielny systemu. Szczegdly zostawiono
warszawskim prawnikom, zasady byly nienaruszalnem sacro-
sanctum. Nie watpiono, ze beda one zasadami Swodu i ze co
do nich Namiestnik nie bedzie sie bardzo réznil od Komisji
Przygotowawczej. Natomiast réznice co do szczegdlow mie-
dzy prawnikami warszawskimi i petersburskimi mialy by¢
rozstrzygane przez Rade Panstwa; po usunieciu za$§ wszel-
kich kwestji spornych miano przedstawiaé¢ projekt do zatwier-
dzenia cesarzowi ®).

Choroba i $mier¢ rz. r. t. Daszkowa *) stanely na prze-
szkodzie wykonaniu powyzszego rozkazu; cesarz nie roz-
strzygnal w nim réwniez kwestji odestanego do Petersburga
projektu z r. 1837 juz zatwierdzonego przez monarche, a tym-

1) Turkult do Thisa, AKP. t. 708.

?) O ulozeniu nowego projektu do ksiegi I-szej prawa cywilnego
(Turkult do Thisa, AKP. t. 708).

3)  Turkull do Thisa j. w.

1) j.ow.
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czasem Komisja Przygotowawcza miedzy rokiem 1838 a 1840,
opracowala juz nietylko ,gléwne zasady*“, ale i same pro-
jekty nowych praw, przerobiwszy swe dawne dziela. miedzy
innymi i pierwsza ksiega kod. cywilnego; miast zmieni¢ prze-
itad, zmieniono ja calkowicie.

Wéwczas na wniosek nastepcy Daszkowa — hr. Blu-
dowa zapad! w dn. 8 lut. 1840 r. rozkaz cesarski. zmieniajacy
poraz ostatni metode prac kodyfikacyjnych. Rozkaz ten
brzmial:

1. ,,aby gléwne zasady ulozonych dla Krolestwa Pol-
skiego projektéow wnoszone byly na rozpoznanic Departamen-
tu Spraw Krolestwa. po zakamunikowaniu juz tychze Na-
miestnikowi ksigciu warszawskiemu i po otrzymaniu jego
opinji. W razic za$§ niezgadzania sie w tei mierze Ieparta-
mentu okoliczno$ci réznicy zdan winny byé przedstawione
do rozstrzygniecia Najjasnicjszego Pana badZz bezpos$redunio,
badz po dyskusji w ogdlnem zebraniu Rady Panstwa.

2. aby, trzymajac sie porzadku w rozkazie z r. 1839
wskazanego, ksiega I Kodcksu Cywilnego w r. 1837 zatwier-
dzona, jakotez i dwa pierwsze ksiegi Il-giej tytuly przed-
wstennie tylko przez J. C. M., przyjete przestane byly do
Wurszawy i wskutku uwag, jakic uznaja za potrzebne wzgle-
dem nich uczynié Ksiaze Warszawski po poréwnaniu z oko-
liczno$ciami micjscowerni, a rzeczywisty radca tajny Bludow
po poréwnaniu z innemi cz¢Sciami prac prawodawczych, do-
zorowi jego poruczonych, ksiegi te ulegly zmianom w Ko-
misji tutejszej,

3. aby przy ocenianiu projektow Komisji Przygotowaw-
czej Ksiaze Warszawski i rz. r. t. Bludow nie dawali wzgledu
na zapadie juz pomienionych ksiag Najwyzsze zatwierdzenie,
lecz czynili co do nich uwagi, jak i wzgledem innych czesci
projektow'. Poprawianie szczegolow w ,,Komisji do przejrze-
nia projektow prawa‘ utrzymano.

W ten sposéb dopuszczono Warszawe do wspoipracy
nad nowym kodeksem; udzial prawnikow warszawskich mial
by¢é wszelako szczuply: przez ,szczegdly rozumiano korygo-
wanie redakcji poszczegdlnych artykulow, poprawienie prze-
kladu, opinjowanie w kwestjach drugorzednych, jak np. w kwe-
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stji terminéw. Przedstawiciclem Krolestwa, jesli chodziio
o0 ,zasady*, mial by¢ Paszkiewicz. Taki system pracy dawal
gwarancje, ze unifikacyjne zabiegi rzadu powloda si¢ najzu-
pelniej. Przysztos¢ pokazala, ze stalo sie¢ inaczej, ze prace
warszawskie wysunely sie na plan pierwszy, ze w Warszawie
nie ograniczono sie do roli wskazanej przez cesarza, ale pod-
wazono same ,zasady‘ projektu i jak gdyby odwrécono po-
rzadek prac prawodawczych, t. j. Komisja Warszawska stala
- sie wlasciwie siedliskiem nowych projektéw, a petersburska
cialem opinjodawczem. Takie stanowisko Warszawa zdobyla
sobie ogromng praca krytyczna nad projektem, mianowicie
krytyka prawniczg i filologiczna, merytoryczna i redakcyina,
droga zapisauia calych toméw uwagami szczegolowemi i ogol-
nemi, droga drobiazgowego badania kazdego stowa projektu
petersburskiego.

Prace petersburskie w dziedzinie [-szej ksiegi kodeksu
w r. 1828 i 1839 mialy na celu z jednej strony poprawki prze-
kladu i termiinologji, z drugiej pewne zmiany merytoryczne,
ktorych dokonano pod wplywem krytyki nadeszlej z Warsza-
wy'). Uwzgledniono opinje Komisji Rzad. Sprawiedl., a i sa-
ma Komisja Przygotowawcza uczula potrzebe pewnych od-
mian w tresci projektu®). Pod wzgledem redakcyjnym posta-
nowiono oderwac sie od niewolniczego nasladownictwa Zrgdel,
t. j. Swodu i Kod. z r. 1825 i zdecydowano sie na redakcje
oryginalna.®) "

Stosujac sie do rozkazdw cesarskich z r. 1839 i 1840 wy-
brano gléwne zasady projektu i przestano je do Warszawy do
Namiestnika.*)

Nowa ksiega I-sza zawierata jako tytul:l-szy prawo mal-
zenskie z r. 1836, ktdre zostalo b. nieznacznie zmrenione przez

1) Ecrit & l'occasion du nouveau travail sur la paternité et la fi-
ltation (AKP. t. 708).

2) ‘j. w. Co do projektu z r. 1842 por. nizej str. 37, a co do jego po-
szczegblnych instytucji p. cz. Il-ga.

3 i.ow.

%) Turkull do Thisa, AKP. j. w.
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Komésje *) i miato by¢ w r. 1840 traktowane jako projekt, mimo,
ze od lat czterech cieszylo si¢ moca obowiazujaca. Tytul It
nosil nagléwek: ,,0 zwiazku rodzicow i dzieci®, tytut 1l —
.0 zwiazku pokrewienstwa‘, tytul 1V: — ,j0 opiece w porzadku
familijnym*, tytut V — ,,0 aktach stanu cywilnego*.

Jednoczesnie z ,,gléwnemi zasadami' projektu przestano
Paszkiewiczowi w maju 1840 r. kopje samych projektéw
wraz. z uwagami, ktére co do zasad poczynil hr. Bludow ?).

Nowy projekt niewiele sie réznit od I-szej ksiegi z r. 1837:
przyial rosyiski system w dziedzinie wladzy rodzicielskiej
(nie znal uzytkowania rodzicéw na majatku dzieci), dozwalal
na poszukiwanie alimentéw przez dziecko nieslubne na ojcu
nie§lubnym, nie dawal! dzieciom nie§lubnym zadnych praw
w stosunku do ojca nie§lubnego poza alimentami; przysposo-
bienie mialo stanowié $rodek utrzymania rodu szlacheckiego:
stad jego znaczenie wylacznie dla szlachty, organizacie opiek
utrzymano wedtug wzonéw pruskich ®). Dzialalnoéé Bludowa
polegata na zblizamiu profektu do prawa rosyjskiego *).

Stosownie do rozkazéw cesarskich z r. 1839 1 1840 pro-
iekt zostal przejrzany przez Paszkiewicza, ktéry poczynil od
siebie newne uwagi i porozumial sie w tej mierze z hr. Bludo-
wem®).  Odbyto szereg Konferencii, w ktérych bral udzial
Turkuft z ramienia Komisi Przygotowawczej®). Dyskusia
byla goraca, lecz w koficu osiagnieto jednomy$lnoéé. Tur-

1) 7Zob. nizej str. 40.

?) ‘Turkul! do Thisa, AKP. t. 708.

%) Jak w r. 1837. Poszczegdlne instytucie projektu podane
sa w cz. Il-gicj.

*) Dla charakterystyki dzialalnoéci Bludowa podamy szczegdl, od-
noszacy si¢ do terminologijl projektu. Tytul V ks. I-c¢j traktowal o ak-
tach stanu cywilnego. Nazwa ta, zapozyczona z jezyka francuskiego, zdo-
byla sobie prawo obywatelstwa; nie podobala si¢ ona Bludowowi, ponic-
waz nie byla zrozumlala dla Rosjan. Z tego powodu Bludow proponowal
zmieni¢ te nazwe na ,kslegl metryk cywilnych'; mial to byé najbardziej
odpowiedni termin, a zwlaszcza zblizony do Swodu.

%) W r. 1841 Paszkiewicz bawil jaki§ czas w Petersburgu. (Turkull
do Thisa, 1. w.).
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kull i Paszkiewicz ustapili przed wnioskami i poprawkami Bilu-
dowa. Do zmian najwazniejszych, ktére przyjcto na tych kon-
ferencjach, wypada zaliczy¢: uzupelnienie tytulu o opiekach no-
wym;j oddziatami, dotyczacymi opieki (nie kurateli) ') nad
marnotrawnymi, opiecki nad majatkiem nicobecnych, ,,nicwia-
domych z pobytu* i kurateli nad nicdofeznymi. Projckt
z r. 1837 nie zawieral powyzszych dzialéw. Organizacja nad-
zorn nad opiekami zostala ze wzgledow' vszczednosciowych
radykalnie zmieniona °), skasowano zwierzchnosci opiekuncze,
utworzono natomiast nowe organy kontroli w postaci rad
opiekunczych wybieranych przez rady familijne 1 majacych la-
czy¢ w sobie funkcje dawnych rad familijnych i opiekuna
przydanego. Zachowano wprawdzie instytucjc rady familijnej,
lecz bardzo ograniczono jej dzialalnos¢ na korzy$é rady opie-
kunczej.

Trzymajac si¢ planu rozkazu z dn. 8 lutego 1840 roku,
Bludow wnidst projekt ksiegi I-szej do Departamentu Spraw
Krélestwa Polskiego w Radzie Panistwa °). Wiasciwie malezato
poddaé dyskusji w Departamencie tylko ,gléwne zasady*
projektow, a nie projekt zredagowany ostatecznic w formie ar-
tykuléw prawa; poniewaz jednak cala I-sza ksiegz byla juz
gotowa, cesarz polecil wnieéé¢ ja w calosci do Departamentu.
Z tego wynikalo, 7e Rada Pafistwa miala sic takze z'ajaé pra-
wem matzeriskiem, ktére stanowilo tytul I-szy nowej ksiegi
I-szej. Wobec tego, zc wuzgodnienic prawa malzenskiceo,
przygotowanego juz w r. 1836 z nastepnvmi tytulami nroiektn
wymagalo zbyt wiele czasn, Denartament postanowil odlozvé
na ndzniei dyskusie nad tvtotem T-szvm. Nastenpne tvtulv
nrzeirzano i nchwalono wszvetkie zmianv zanrononowane n'\-
komferemciach Btndowa, Namfestnika i Torkutia *). Denarta-
ment wprowadzit od siebie pewne nieznaczne ponrawki®).

1) Prawo rosyiskic poddawalo marnotrawnych opiece, wedle prawa
francuskiego i Kod. z r. 1825 dodawano marnotrawnym kuratora.

%) Nizej, cz. Il-ga, § 23.

3) Turkull do Thisa j. w.

4) Turkull do Thisa j. w.

5) i. W.
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Po przejrzeniu projektéw tyt. 1l-go i n. ksiegi I-szej De-
partament postanowit:*)

1) ,Projekta te z nalezytemi w nich podlug uwag De-
partamentu poprawami po wcielenin wraz z niemi do skladu
1-¢j ksiegi odpowiednich artykuléw prawa o malzenstwie,
ktore niezwlocznie rozpoznane beda przez Departament,
przedstawi¢ do Najwyzszej J. C. M. uwagi.

2) Caly projekt do ks. 1-ej w wykonaniu Najwyzej
zatwierdzonych przelozen Namiestnika Krdlestwa 2z dnia
12/24 kwietnia 1839 r. i sekretarza stanu Bludowa z d. 8 lutego
1840 r. przestaé do ustanowionej w Warszawie Komisji dla
rozpoznania go jedynie tylko w szczegdlach i w zastosowa-
niu do miejscowych, mogacych byé tu niezupelnie znanemi
potrzeb i form, nie dotykajac zreszta glownych zasad jako
po terazniejszem ostatecznem ich uchwaleniu nie mogacych
ulega¢ na mocy Najwyzszego rozkazu z r. 1839 zadnemu
dalszemu przegladowi.

3) Komisji Warszawskiej nolecié, -aly, pospieszywszy
z ukonczeniem powierzonego jej obecnie rozpoznania, w ra-
zie - jakichkolwiek uwag nie zaniechala wraz z powodami, na
ktorych uwagi takowe beda oparte, przedstawi¢ i same pro-
jekta do artykuléw w proponowanej przez nia zmienionei no-
staci, jakotez i te artvkulv. ktére, bedac z nimi w zwiazkun,
powinny takze uledz stosownvim zmianom*

Jak widaé z nowviszei nchwaly Denartamentn zakrag
dziatania Kemisii Warszawskiei mial hvé  bardsa  piklv.
T w samvm Swcdzie znaidowalv sie w noczezecAlnveh c7e-
dciach svstemu odrebne przenisv co dn niektArueh onhernii.
rnarte na zwvezaiach inoredcdw®. zamieszkniacveh te ou-
hernie. Komisie Warszawska nowolann, ahv hvla rzecznicr-

ka tvch odrebnodei tradvevinych Krélestwa, lecz tviko w har-
dzo szcznnlvm zakresie.

4 kwietnia 1842 r.*) w Departamencie toczvla sie dy-
sknsja nad prawem malzerniskiem, ktére mialo stanowié tytul

) i ow
?) Turkull do Thisa j. w.
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[-szy nowej ksiegi I-szej. Komisja Przygotowawcza po-
czynila pewne zmiany w Prawie z r. 1836. Przepisy proce-
duralne odniesiono do procedury, a w projekcie ustawy po-
stepowania cywilnego nadano wiadze sadownicza w sprawach
matzenskich duchownym zydowskim i mahometanskim, prze-
robiono artykuly o aktach $lubu stosownie do nowego tytufu
o ksiegach metryk cywilnych. Umieszczono w tytule I -szym
prawo majatkowe malzenskie, oparte, zgodnie ze Swodem, na
rozdzielnoéci majatkowej, przepisy o intercyzach, ktdore za-
mierzano poczatkowo umie$ci¢é w ksiedze I - szel, przeniesio-
no do ksiegi 1V - tej.

Departament nie wprowadzil prawie zadnych zmian do
prawa o malzenstwie, jakkolwiek uznawal potrzebe pewnych
przerébek;*) nie chciano jednak, aby ustawa, ogloszona tak
niedawno, podlegala przeksztalceniom, ktore moglyby podwa-
z2y¢ powage prawa malzenskiego przez wzbudzenie opinji o nie-
stalosci jego przepiséw;?) pozatem Departament wypowiedzial
znamienne zdanie, sprzeczne w pewnej mierze z rozkazami ce-
sarskimi z r. 1839 i 1840, ktore stalo sie wytyczng dla pdz-
niejszych prac Komisji Warszawskiei i na ktére pdzniej
w Warrszawie clagle sie powolywano: *) :

~ »Poprawy takowe bylyby zawczesnemi, ile, ze caly
projekt do ks. I - szej wskutku Najwyzszego rozkazu z r. 1839
ma byé jeszcze przestanym do ustanowionej w Warszawie
Komisji. podlug uwag ktérej z wieksza oczywiscie latwoscia
mozna bedzie przystani¢é do przejrzenia tvch nrzepiséw przy
ostatecznem wydaniu ksiag praw cvwilnvch Krélestwa. Lu-
bo zag podlug pomienionego rozkazu Komisia Warszawska ma
zwraca¢ swa uwage na same tylko szczegdly w miejscowem

1) Turkult do Thisa, AKP. t. 708 j. w. W AKP. t. 708 znajdujc
sic pozatem oddziclnic protoké! z posicdzenia Departamentu z d. 4 kwiet-
nia 1842 r.

?) i. w.: .takie noprawy teraz, bez blizszego do tego powodu, mo-
glyby wzbudzi¢ watpliwo§¢ o mocy tak waznego prawa, ktére tak nic-
dawno jeszcze po rozpoznaniu w Radzie Pafistwa zyskalo Najwyzsze za-
twierdzenie i ogloszone zostalo w Krélestwie®.
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ich zastosowaniu, gdyby jednak nastreczyly sie co do wzmian-
kowanych przepisow inne uwagi zakres 6w przechodzace, to od
Namiestnika Krélestwa zawsze zaleze¢ bedzie, skoro je uzna by¢
stosownemi i mogacemi posiuzyé do osiagnigcia dobroczynne-
go celu prawa z r. 1836, zakomumikowaé takowe oddzielnie
wraz ze swa opinja rzeczywistemu radcy tajnemu Bludow,
ktory na mocy poruczonego sobie giéwnego nad tym wy-
dzialem nadzoru, nie omieszka, za Najwyzszem zezwoleniem
przedstawié je wraz ze swoimi wnioskami Departamentowi®.

Jak wida¢, dopuszczomo tu czeSciowe odstepstwo od
rozkazu z r. 1839, lecz odstepstwo to mialo mieé charakter
wyjatkowy i odnosié¢ sie wylacznie do prawa o 'malzZenstwie,
ktérego mie chciano zbyt spiesznie przerabia¢ (,,dla osiag-
niecia dobroczynnego celu prawa z r. 1836%), lecz niebawem
Komisja Warszawska zaczela interpretowaé powyzsze zda-
nie Diepartamentu bardzo rozciagle, zastosowala je do wszyst-
kich czeSci projektu i na miem oparfa swa prace. W ten spo-
sob ulegly krytyce w Warszawie ,,zasady“ projektu, jak np.
ctanowisko dzieci nieslubnych, zakres wladzy rodzicielskiej,
charakter przysposobienia, organizacja opiek, podstawy usa.
mowolnilenia.

Co do stosunkéw majatkowych micdzy malzonkamj De-
partament zatwierdzi! projekt Komisji Przygotowawczej.

30 kwietnia 1842 r. zawiadomiono hrabiego Bludowa, ze
caty projekt ksiegi [-szej wraz z wnioskami Departamentu
zostal przedwstepnie przez <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>