ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN—POLONIA
VOL. XXXVII, 9 SECTIO B 1982

Zaklad Hyldrografil Wydzialu Biologii i1 Nauk o Ziemi{ UMCS w Lublinie

Zdzistaw MICHALCZYK

Zroznicowanie odptywu w dorzeczu Wieprza
Inddepenunanus croka B baccertiie Benma

Runoff Spatial Differentiation in the Wieprz Drainage Basin

WSTEP

Dorzecze Wieprza obejmujgce powierzchnie 10 422 km? polozone jest
w Srodkowej czesci miedzyrzecza Wisty i Bugu. W jego obrebie znajduje
sie 11 dorzeczy o powierzchni powyzej 200 km?, z ktérych najwieksze
sg obszary odwadniane przez Tysmienice (2679 km?2) i Bystrzyce (1320 km?).
Pod wzgledem budowy geologicznej, rzezby i warunkow obiegu wody
teren dorzecza Wieprza dzieli sie na dwie czesci: wyzynng i nizinng.

Pierwszg, polozong na Wyzynie Lubelskiej i Roztoczu, buduja opoki
i margle kredowe, na ktorych platowo wystepuja wapienie trzeciorzedo-
we. Weglanowe utwory mastrychtu i paleocenu przykrywa réznej miaz-
szo$ci warstwa osadow czwartorzedowych wyksztalconych jako gliny, pia-
ski oraz zwiry i lessy. Warstwe przypowierzchniowsa, decydujaca o wa-
runkach infiltracji wody w podloze skalne, tworza wodochlonne lessy,
spekane opoki, margle i wapienie oraz piaski rzeczne lub piaski pocho-
dzace z rozmycia glin zwalowych. Zwierciadlo wod podziemnych wyste-
puje na minimalnych glebokosciach w dnach dolin rzecznych, a pod ob-
szarami wierzchowin migzszo$¢ strefy aeracji wzrasta do kilkudziesieciu
metréw, miejscami przekracza 50 m. Mimo urozmaiconej rzezby jest to
obszar o korzystnych warunkach zatrzymywania wéd opadowych w pod-
lozu, ktérego zasoby wodne przejawiajg si¢ w duzej ilosci zrédetl, o wy-
réwnanej wydajnosci, drenujacych kredowe pietro wodonosne.

Druga, nizinna czes¢, obejmujaca 40% calego dorzecza, wchodzi w sklad
Polesia Lubelskiego i Mazowsza (Chalubinska, Wilgat 1954).
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Jest to obszar, w ktorym na powierzchni ukazujg sie niemal wylacznie
utwory czwartorzedowe wyksztalcone jako gliny i piaski pochodzyce
z rozmycia osadow polodowcowych oraz piaski rzeczne i osady jeziorne.
Plytko wystepujacy i mato zasobny poziom wéd podziemnych wytworzyl
si¢ w osadach czwartorzedowych. Bardziej zasobne sg oligocenskie i kre-
dowe poziomy wod naporowych. Nizinna cze$é dorzecza ma teoretycznie
korzystniejsze warunki do infiltracji wod opadowych w podloze, co wy-
nika z niewielkiego zroznicowania hipsometrycznego oraz z wystepowa-
nia na powierzchni utworéw piaszczystych. Infiltracja ograniczona jest
jednak plytkim wystepowaniem zwierciadla wod podziemnych, ktére
miejscami uklada sie tuz pod powierzchnig powodujac istnienie obszarow
stale lub okresowo podmoktych.

W literaturze hydrologicznej obszar Wyzyny Lubelskiej znany jest
z niskiego odplywu jednostkowego oraz z duzego i wyrownanego zasila-
nia wodami podziemnymi (Wilgat 1967, 1968, Dynowska 1972,
Paszczyk 1975, Stachy, Biernat, Dobrzynska 1977). Po-
glad ten wyprowadzony zostal przede wszystkim w oparciu o analize od-
plywu z goérnej czesci dorzecza Wieprza do wodowskazu w Krasnymsta-
wie lub w Lubartowie oraz na podstawie wielkosci i struktury zasilania
odplywajacej wody z calego dorzecza Wieprza zamknietego wodowska-
zem w Kosminie, W analizie hydrologicznej uwzgledniano jedynie kilka
podstawowych stacji hydrometrycznych. Pozostale posterunki pomiarowe
mialy wowczas bardzo slabe materialy hydrometryczne. Uwzgledniajac
znaczng poprawe wiarogodnosci danych hydrologicznych z ostatniego pie-
ciolecia podjeto probe opracowania zréoznicowania i zmiennosci odpltywu
w dorzeczu Wieprza w latach 1951—1980. Dane dotyczace materialow
hydrologicznych z dorzecza Wieprza za okres 1921—1954 zawarte sj
w opracowaniu PIHM Monografia hydrologiczna dorzecza Wieprza. Od-
ptyw i jego zmiennos¢ zostaly tam przedstawione poprzez zamieszczenie
miesiecznych przeptywow w latach charakterystycznych, tzn. dla roku
suchego, sredniego i mokrego.

MATERIALY I ICH WERYFIKACJA

Zroznicowanie ilosci odptywajacej wody z poszczegélnych czesci do-
rzecza Wieprza opracowano na podstawie publikowanych i archiwalnych
materialow IMiGW. W tym celu wykorzystano dane zawarte w pracach
Przeplywy charakterystyczne rzek polskich 1951—1960, 1951—1965
i 1951—1970 oraz w Rocznikach Hydrologicznych z okresu 1961—1977.
Ilos¢ publikowanych materialéw hydrologicznych byta bardzo mata. W la-
tach 1956—1975 publikowano codzienne przeptywy jedynie dla kilku prze-
krojow hydrometrycznych: np. w roczniku z 1964 r. s3 podane dobowe
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przeplywy jedynie dla 4 wodowskazéw, a z 1971 r. tylko dla 6. W roczni-
kach dotyczacych przeplywéw w latach nastepujgcych po 1975 r. publi-
kowane sg dobowe przepltywy dla 23 stacji polozonych w dorzeczu Wie-
prza.

G~ SHOTSEAWKA

Ryc. 1. Stacje hydrometryczne w dorzeczu Wieprza; 1 — stacje z trzydziestoletnia
serig danych IMiGW 1951—1980; 2 — stacje z trzydziestoletnig serig z lukami (po-
dana warto$¢ dotyczy liczby lat z danymi uzupelnianymi); 3 — stacje z kroétszymi
seriami danych (obok podana liczba lat uzupelnianych do trzydziestolecia); 4 —
stacje z piecioletnimi seriami 1976—1980 N
Hydrometric stations in the Wieprz drainage basin; 1 — stations with thirty-years
data of the Institute of Meteorology and Water Management from 1951—1980;
2 — stations with thirty-years data but uncomplete — the value presents a number
of years with supplemented data; 3 — stations with shorter sets of data — the
value presents a number of years supplemented to thirty-years; 4 — stations with
five-year sets of 1976—1980
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Na wielu stacjach, dla ktérych opublikowano przeplywy z lat 1976—
1977, obserwowano stany wody w okresach wczesniejszych. Czes¢ zebra-
nych obserwacji zostala opracowana (stany zamieniono na przeptywy)
w ramach prac wlasnych IMiGW, Druga cze$¢ zostala przejeta od innych
instytucji i zaakceptowana przez specjalistow IMiGW. W ten sposéb ar-
chiwalne dane hydrologiczne dotyczace dorzecza Wieprza zostaly znacz-
nie ilo$ciowo rozszerzone. Z IMiGW Oddzial Warszawa otrzymano dobo-
we (niepublikowane) przepltywy dla 10 posterunkéw wodowskazowych
za lata 1951—1975 oraz miepublikowane jeszcze przepltywy dla wszystkich
stacji hydrometrycznych obserwowanych w dorzeczu Wieprza w latach
1978—1980. Jakos$¢ niepublikowanych materialow byla bardzo rézna.
W wielu przypadkach byly to tzw. materialy pomocnicze lub dane hydro-
metryczne zawierajace zastrzezenia dotyczace dokladnosci okreslenia ma-
ksymalnych lub minimalnych przeptywoéow.

Zebrane materialy hydrologiczne poddano wstepnej ocenie polegajacej
na porownaniu srednich rocznych odplywoéw catkowitych i jednostko-
wych w poszczegoélnych stacjach. Nastepnie poréwnywano miesieczne od-
plywy catkowite i jednostkowe, a w niektérych stacjach analizowano do-
bowe wartosci przeplywu. Analiza ujawnila sytuacje, ktore trudno uznaé¢
za rzeczywiste. Na przyklad maty doplyw odwadniajacy kilka procent
powierzchni dorzecza prowadzil wiecej wody od swego recypienta albo
rejestrowano wezbranie, gdy zadna z sasiednich stacji meteorologicznych
nie wykazywala opadu deszczu. Ponadto stwierdzano utrzymywanie sie
wyjatkowo wysokich przeplywow w okresach catkowitego zlodzenia rzeki
lub znaczny wzrost ilosci wody w czasie ujemnych temperatur. Ogélnie
mozna stwierdzi¢, ze jakos¢ niepublikowanych materialéw dotyczacych
pierwszych lat obserwacji budzi powazne watpliwosci, a niekiedy dane
te nie mogg by¢ przyjete nawet do bardzo ogélnych obliczen hydrologicz-
nych. Dostepne materialy hydrologiczne z ich ogélng oceng zestawiono
w tab. 1.

Analiza zebranych materialow pozwala stwierdzi¢, 2e poprawne w ca-
lej serii lat 1951—1980 sg dane hydrologiczne dotyczace dobowych prze-
plywéw Wieprza w Krasnymstawie, Lubartowie i Kosminie. Réwniez
dane hydrologiczne dla wodowskazu w Sobianowicach i Tchérzewie (By-
strzyca i TySmienica) mimo pewnych zastrzezen odnoszacych sie do pierw-
szych lat badanej serii przyjeto za poprawne. Wymienione posterunki
obserwacyjne (5) majg najdiuzsze i najpewniejsze dane hydrologiczne.
S3 to niejako stacje reperowe, do ktoérych mozna nawigzywaé przy doko-
nywaniu weryfikacji przeplywéw w stacjach lezgcych w dorzeczu Wie-
prza. Analizujagc dane z pozostalych wodowskazéw zauwaza sie systema-
tyczng poprawe materialéw hydrometrycznych z biegiem lat. Najlepsze
dane, ze wzgledu na liczbe posterunkow pomiarowych oraz wiarogodnoéé
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Tab. 1. Materialy hydrologiczne i ich ocena
Hydrologic data and their estimation
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przeptywow, dotycza pieciolecia 1976—1980. W ciggu trzydziestolecia
1951—1980 zmniejsza si¢ w poszczegélnych seriach — z wyjatkiem wo-
dowskazu Zwierzyniec — liczba lat z przeptywami budzgcymi pewne wa-
tpliwosci. W niektorych przypadkach watpliwosci dotyczg wartosci prze-
plywéw jedynie w kilku miesigcach. W innych sytuacjach dany rok czy
kilka miesiecy moga mie¢ przeplywy bardzo zanizone lub zawyzone. Za-
strzezenia dotyczace poprawnosci przeliczen stanéw na przepltywy lub
niekiedy wspotezynnikéw redukcyjnych letnich i zimowych nie wyklu-
czajg jednak wartosci okreslonych dla danego roku czy wodowskazu z dal-
szych obliczen hydrologicznych. Najprawdopodobniej zauwazone niedo-
kladnosci wynikaja z malej ilosci pomiaréw przepltywu wykonywanych
‘w minionych latach. Zatem trudno obecnie dokona¢ poprawmej weryfi-
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kacji calych serii dobowych przeptywéw dla wszystkich wodowskazéw.
Ta cze$¢ materialéw zakwalifikowana jako watpliwa jest zapewne lepsza
od wartosci uzupelnianych przy pomocy réownan, czyli wielkosci oblicza-
nych na podstawie obserwacji w zlewniach sasiednich.

Zebrane materialy hydrologiczne majg r6zng dlugo$¢ serii obserwa-
cyjnych w poszczeg6lnych stacjach wodowskazowych. W celu ujednoli-
cenia dlugosci serii rocznych przeplywéw obliczano zaleznos¢ migdzy
stacjami o najbardziej zblizonych warunkach, wielkosciach i rytmie od-
plywu. Rownania regresji oraz wspoétczynniki korelacji i liczbe lat, na
podstawie ktorych ustalono wspomniane zaleznosci, przedstawiono w tab. 2.
Wykorzystujac ustalone réwmania obliczano brakujace srednie roczne
przeplywy oraz uzupelniano dane, ktore uprzednio zaklasyfikowano jako
material nie do przyjecia. W przypadku piecioletnich serii pomiarowych
liczono jedymie sSredni przeplyw z okresu trzydziestolecia 1951—1980.
Wielko$¢ rocznych przeplywéow w poszczegdlnych profilach wodowska-

Tab. 2. Réwnania regresji obliczone na podstawie $rednich rocznych przeptywoéw
Regression formulae calculated on the basis of mean annual discharges

fE a2 NE AR IS NSRS SNSSAECNgINSISASASRERLlIAA-SSEIQASSERIsSgeRaARERY

Obliczony przeptyw 1 ] wapélce, Licots
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3. | wirkowice -~ wWieprz 0'6898°Kra + 0,1704 1,00 5
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6. | Trawniki - dieprz 0,4842Q ., + 0,7635 0,95 5
7. | tgczna - Wieprz 0.7547QLub - 1,4424 0,99 15
8. | Biskupice - Gielczew 0,14?30Kra - 0,3161 0,86 20
9. | Lublin - Byatrzyca 0,4588Q50b + 0,7809 0,94 17
10. | Zawaddw = Mogielnica 0.56‘60Pu - 0,0712 0,99 5
11, | Puchaczéw - Swinka 0,1895Qg,, - 041035 0,88 24
12. { Ostrdow - Tyimienica 0.‘59}Qsie - 0,0566 0,91 5
13. | Siemied - Tydmienica 0,4943Qqp., - 0,4959 0,98 14
14. | Tchérzew - Tysémienica 4,2138Qp,p ¢ 2,4913 0,96 13
15. | Soanowica - Piwonia 0,3164Qp.p - 0,0487 0,95 5
16. | Parczew - Konotopa 0,1490Qp.p - 0,0636 0,88 5
17. | Parczew - Piwonia 0,2174Qq.y, - 0,4165 0,96 19
18. | Tulniki - Piskornica 0,1862QB°r - 0,2607 0,98 5
19. | Borki - Bystrzyca Pn. |0,2708Qq., + 0,5216 0,93 15
Dl &bl dhimme bl ot e gl D0 000 e e ko e

Q - Przepiyw

Kra - Krasnystaw, Lub - Lubartéw, Sob - Sobianowice
Pu - Puchacziw, Sie - Siemief, Tch - Tchérzew
PaP - Parczew-Piwonia, I Bor - Borki
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zowych zestawiono w tab, 3. Prezentowane tam wartosci dotyczy rocznych
przeplywéw opartych na pomiarach hydrometrycznych kwalifikowanych
jako materialy poprawne lub watpliwe oraz wielkosci uzupelniane przy
pomocy réwnan. Jakosc i sposéb uzyskanla rocznych przeplywow mozna
ocenia¢ po porownaniu materialow przedstawionych w tab. 1 i 3.

Zestawione w tab. 3 roczne przeplywy mogg zawierac pRwne niesci-
stosci wynikajgce z niedoskonalosci obserwacji i pomiaréw hydromstrycz-
nych, stosowanych wspoélezynnikow redukceji letniej i zimowej oraz uzu-
pelniania wartosci rocznych przy pomocy rownan. Obliczenia analogowe
rowniez sg obarczone pewnym biedem, bowiem liczba par rocznych ob-
serwacji byla stosunikowo matla, a wspolczynniki korelacji nie zawsze
osiggaja bardzo wysokie wartosci. Natomiast srednie wielkosci odplywu
z okresu trzydziestolecia oraz z obu pietnastoleci nie powinny budzi¢
watpliwosci. Mozna jedynie zastanawiac sie. czy w profilu Leczna prze-
plywy pierwszego pietnastolecia nie sg zanizone (tab. 2), gdyz ich wielkosci
obliczone zostaly na podstawie rownan ustalonych dla okresu oddziatywa-
nia na ten przekroéj poboru wody do Kanalu Wieprz—Krzna.

ODPLYW W DORZECZU WIEPRZA

Pelng seri¢ danych hydrometrycznych z okresu 1951—1930 zebrano
jedynie dla pieciu przekrojow wodowskazowych: Kosmin, Lubartéow,
Krasnystaw i Zwierzyniec na Wieprzu oraz Sobianowice na Bystrzycy.
Dla pozostalych 19 stacji hydrometrycznych uzupeilniano przy pomocy
ustalonych réwnan regresji brakujjce dane, w tym dla 12 przekrojow
liczono $rednie roczne przeplywy, a dla 7 posterunkow zestawiono jedy-
nie Sredni przeptyw z wielolecia.

Normalny odplyw z calego dorzecza Wieprza w okresie 1951—1980
wynosil 37,0 m¥/s, co stanowi 3,62 1/s - km2. Odplyw jednostkowy ze zlew-
ni zamknietej przekrojem w Lubartowie i z nizinnej czesci reprezento-
wanej przez stacje Tchorzew byl identyczny jak warto$é $rednia z calego
dorzecza. Natomiast odplyw jednostkowy ze zlewni wyzynnych przekra-
cza 4 l/s-km?, a z czeSci roztoczanskiej ponad 5 1/s:km? Bezwzgledne
1 wzgledne iloSci odplywajacej wody z poszczegolnych zlewni zestawiono
w tab. 4, natomiast na ryc. 2 przedstawiono wielko$¢ wskaznika odpltywu
w dorzeczu Wieprza.

W prezentowanym zestawieniu zwraca uwage duze zmniejszenie sig
odplywow jednostkowych miedzy Krasnymstawem i Trawnikami, W na-
stepnych stacjach (L.eczna i Lubartow) odplywy te sg wieksze niz w Traw-
nikach, a mniejsze niz w Krasnymstawie. Ten znaczny spadek jednostko-
wego odptywu spowodowany jest poborem wody dla potrzeb Kanalu
- Wieprz—Krzna. Szczegolnie duze zmniejszenie jednostkowego odplywu
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Tab. 3. Roczne warto$ci przeptywu (m%s)
Mean annual discharges

Frauecssscsscissscysssssasseanmismsscsssssscassassaasnas - cassaczanssenseae:
i b o playy 1951 1952 1953 1954 1955!‘956 1957 19:801;59 19601961 1962
1| wieprs Zwierezyniec 1,05 1,08 1,29 1,37 1,85f2,73 2,75 2,60 1,64 1,34|1,18 1,61
2 | Wwieprs ¥irkowice
3 | wieprz Krasnystaw 8,13 7,73 12,4 9,40 10,4'12,8 10,3 12,3 8,02 7,57|8,35 10,4
4 | wieprs frawniki
5| Wieprs Lg¢cena 12,9 11,4 18,6 13,1 14,0(17,4 14,2 17,9 11,6 11,4(11,9 15,9
6| Wiepre Lubartéw 17,0 15,9 27,4 18,2 19,0(23,1 18,8 21,6 14,7 14,7115,7 22,4
7| vieprs Kodmin 28,8 22,0 42,6 24,8 25,4/33,8 34,9 38,2 22,2 22,7|25,1 39,6
8 | Por Rawés 2,08 2,01 2,87 2,31 2,50/2,94 2,48 2,85 2,06 1,98(2,12 2,50
9 | Laburika Krsak 1,12 1,24 2,31 1,42 1,74/2,56 1,64 1,82 1,42 1,68(1,16 2,20
10 | Wolica Ortéw 0,94 1,03 1,39 1,18 1,25/1,49 1,24 1,45 0,70 0,82{0,64 1,24
11 | Wojslawka Malochwiej 0,70 0,66 1,14 0,83 0,93/1,18 0,92 1,13 0,69 0,64/0,72 0,93
12 | Cielczew Biskupice 0,84 0,78 1,45 1,02 1,16|/1,51 1,32 1,32 0,65 0,83(0,99 1,43
13 | Moglelnica Zawaddw

14 | dwinka Puchaczéw 0,51 0,56 0,98 0,62 0,51/0,79 0,69 0,80 0,18 0,27/0,84 1,02
15 | Byatrsyca Lublin 2,28 2,39 3,92 2,54 2,27|2,76 2,89 2,89 1,99 2,05{2,41 3,56
16 | Byatrzyca Sobianowice |3,25 3,49 5,71 3,82 3,23(4,30 4,58 4,58 2,61 2,74(3,82 5,38
17 | Tyémienica Ostriéw

18 | Tyémienica Siemiert 2,72 1,72 4,37 1,54 2,02{3,20 4,25 3,62 1,45 1,30(2,56 3,54
19 | Tyémienica Tchéreew 6,50 4,48 9,81 4,12 5,09|7,48 9,60 8,33 3,93 3,63/6,18 9,52
20 | Piskornica Tulniki

21 | Piwonia Soanowica

22 | Piwonia Parczew 1,00 0,56 1,72 0,48 0,69(1,48 1,46 1,36 0,45 0,49(0,64 1,35
23 | Konotopa " | Parczew )

24 | Byatreyca Pn. | Borki L?.?B 1,73 3,18 1,64 1,90{2,55 3,12 2,78 1,44 1,50{2,20 3,10

e e L — o .

‘przep!y-y za okres 1951-1965 z Biura Projektéw Melioracyjnych

notowano w suchych latach nastepujacych po 1970 roku. Zdarzaly sie
wowczas sytuacje, w ktorych bezwzgledny przeptyw w Krasnymstawie
byt wiekszy niz w Trawnikach, a nawet w Lecznej.

Obszar wyzynnej czeSci dorzecza cechuje si¢ odplywami jednostko-
wymi przekraczajagcymi 4 1/s-km?, w czeSci nizinnej warto$é¢ ta nie jest
osiggana. Najwyiszy odplyw jednostkowy (w zlewmiach czastkowych)
przypada na gorng czes¢ dorzecza Wieprza zamknietego wodowskazem
w Zwierzyncu (5,34 l/s-km?2), a najnizszy w zlewni gornej TySmienicy
(2,78 1/s - km?). Jednostkowa ilos¢ odplywajgcej wody zwiekszala sig ze
wzrostem bezwzglednej wysokosci terenu. Mozna sadzi¢, ze wzrost od-
ptywu zwigzany jest ze zwiekszeniem si¢ opadu w roztoczanskiej czesci
dorzecza Wieprza oraz z nieco mniejszym parowaniem terenowym w ob-
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R o k
1963 1964 1965|1966 1967 1968 1969 1970[1971 1972 1973 1974 1975] 1976 1977 1978 1979 1980

1,40 1,76 1,77|2,86 3,25 2,48 2,35 1,98/2,64 2,08 2,12 2,58 3.57|2,53 1,96 2,24 2,79 2,74
18,96 7.88 8,83 11,4 13,1
7,87 12,6 9,57115,2 21,0 15,3 13,6 12,8[14,3 10,2 9,78 11,7 1a.e|'2,9 11,0 12,2 16,1 18,8
11,0 9,13 11,0 16,3 18,8
11,9 18,3 13,7[22,3 31,4 20,9 18,2 17,0{18,3 10,0 11,2 15,7 29,8 14,8 12,1 14,8 23,3 23,0
16,4 23,0 28,1|28,1 43,7 28,9 24,7 24,3|26,6 16,5 17,0 22,0 41,7 20,9 19,3 20,7 35,5 33,5
25,6 33,7 28,2|46,8 70,0 46,0 37,7 40,8/43,8 25,1 28,9 39,2 69,5 34,3 32,4 37,8 57,3 53,9
2,03 2,90 2,34 (2,68 4,64 3,16 2,97 2,86]3,26 2,42 2,37 2,60 4,44'3,29 2,79 3,16 3,73 3,70
1,87 2,25 1,48(2,35 3,08 2,75 2,14 2,04[2,23 1,71 1,66 1,91 2,80 1,75 1,33 1,86 2,27 2,54
1,28 2,03 1,53(1,62 2,12 1,80 2,30 1,61(1,48 1,17 1,61 1,28 2,03 1,18 1,13 1,64 1,81 1,68
0,67 1,16 0,84|1,55 2,33 1,19 1,74 0,98/ 1,15 0,99 0,99 0,89 1,47.1,19 0,99 1,11 1,52 1,79
1,26 1,53 1,05[1,60 3,41 1,92 1,97 1,40/1,47 1,07 1,08 1,35 2,3511,29 0,94 1,12 2,04 1,81
0.24 0,21 0,30 0,62 0,56
0,90 0,53 0,9511,69 1,73 0,90 0,84 1,32(1,41 0,65 0,58 0,99 1,70/0,47 0,57 0,70 1,22 1,11
3,23 3,32 2,42)3,56 5,92 4,32 4,04 3,33(3,71 3,32 2,46 2,49 5,28/2,68 2,28 2,70 4,73 3,51
5,31 4,54 3,52)6,19 10,7 8,48 6,02 4,91|6,36 4,27 3,61 4,48 9,78/4,97 4,10 4,70 8,70 6,57
0,53 0,52 0,65 0,78 0,96
1,71 2,26 2,2715,50 7,20 4,12 3,25 5,19(6,72 2,48 3,39 4,42 7,45(3,22 4,03 4,84 5,47 5,81
4,45 6,10 5,12,10,1 15,4 9,41 7,59 11,5[14,6 6,02 6,99 9,95 15,2|7,27 8,98 11,0 12,6 13,0
0,18 0,25 0,39 0,48 0,41
0.34 0,43 0,47 0,58 0,73
0,59 0,80 1,02[2,12 3,22 1,49 1,21 2,13|2,88 0,91 1,10 2,06 3,12{1,19 1,45 1,80 2,13 2,26
0,32 0,29 0,34 0,50 0,46
© 1,73 2,17 1,90{3,89 5,07 3,62 2,43 2,89|2,77 2,32 1,97 3,02 4,48(2,31 2,89 3,33 3,91 3,73

wsassmsasessszciscussscascassscssasnaannd as s= sasad

szarze wyzynnym. W nizinnej czesci dorzecza zwierciadlo wod podziem-
nych wystepuje bardzo plytko, co sprzyja wysokiemu — niemal poten-
cjalnemu — parowaniu terenowemau.

Przedstawione wartosci Sredniego odplywu jednostkowego sa nieco
wyzsze od prezentowanych przez Dynowska (1972), Stachego
(1966), Stachego, Biernata i Dobrzynska (1977), ktorzy
zestawiali wielkos¢ odptywu z krotszych okresow 1951—1960 lub 1951—
1970. Zasadnicza roznica dotyczy przebiegu izolinii 4 1/s~ km?, ktora w
opracowaniach regionalnych obejmuje jedynie najwyzszy cze$¢ dorzecza
Wieprza. Wedlug wilasnych obliczen, dotyczacych dluzszego i nieco bar-
dziej wilgotnego okresu, izolinia ta powinna obejmowaé calg wyzynna
czg$¢ dorzecza Wieprza. Odplyw jednostkowy ponizej 3 /s - km? obejmuje

" Jedynie gérng czesS¢ dorzecza TySmienicy. Natomiast podobne wartosci
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Tab. 4. Srednie przeplywy i odplywy jednostkowe w dorzeczu Wieprza
Mean discharges and unit runoff in the Wieprz drainage basin

[T Srednie
Lp Raeka Wodowskae 1921-1960 | 1951-1965 1 1566-1710
Q (] Q q e | q
1| diepre Zwierzyniec 2,12 5,34 1,69 |4,25]| 2,% | 6,40
2| wieprs Wirkowice 8,52 4,27
3| wiepra Krasnystaw 12,1 4,04 | 9,86 |3,29{14,3 4,78
4 | Wieprs Trawniki 11,9 |3,36
S | Wieprs Leczna 16,6 3,64 (14,4 5,14 13,9 | 4,16
6| Wieprs Lubar tdw 23,0 3,62 19,1 3,00 {26,9 4,23
71 Wieprs Kodmin 37,0 3,62 [29,8 2,91 44,2 4,30
8 | Por Nawéz 2,80 | 4,71 | 2,40 (4,04} 3,20( 5,38
9 | Laburka Krzak 1,95 [ 4,611,773 14,09 2,16 | 5,11
10 | Wolica Ordw 1,42 13,93 (1,21 13,35( 1,63 4,51
11 | vojatawka Matochwie) 1,10 [ 4,03 | 0,875(3,21 | 1,33 | 4,87
12 | Glelczew Biskupice 1,40 (4,03 | 1,14 [3,29] 1,66 4,78
13 | Moglielnica Zawad dw 0,412 3,81
14 | $winka Puchaczéw 0,861[3,81 | 0,663(2,93( 1,06 4,70
15 | byetrzyca Lublin 3,17 | 4,26 | 2,72 |3,66] 3,62} 4,87
16 | Bystreyca Sobianowice 5,16 | 4,081 4,06 |3,21 | 6,26{ 4,95
17 | Tyemientca Ostréw 0,5341 2,78
18 | Tyémienica Siemied 3,7 | 3,56 2,57 |2,46 | 4,85 4,65
19 | Tyemienica Tchérzew 8,47 | 3,61 ] 6,29 [2,68 |10,6 4,52
20 | Piskornica Tulniki 0,248] 3,16
21 | Piwonia Sosnowica 0,407| 3,54 i
22 | Piwonia Parczew 1,44 13,68 10,937'2,40| 1,94 4,96
23 | Konotopa Parczew 0,278| 2,84
24 | Byatrzyca Pn. | Borki 2,73 13,98 | 2,28 |3,32| 3,18 4,64
...a...........-..i.....---.--..J.......»....AL.....L cawnasandeacsad

Q - przeplyw w n%/u; qQ - odpltyw jednostkowy w l/s-km?

Q - duscharge in n’/s; qQ - unit runoff in l/a. n?

jednostkowego odptywu (powyzej 5 l/s-:km?2) zanotowano w roztoczan-
skiej czesci dorzecza Wieprza.

Sredni wskaznik odptywu z dorzecza Wieprza osigga warto$é¢ 114,2 mm.
Jego wielkos¢ zmienia sie od 90 mm w zlewni gérnej Tysmienicy do po-
nad 170 mm w zrodiowej czesci dorzecza Wieprza (ryc, 2). Dla roztoczan-
skiej czesci dorzecza typowe sa wielkosci odptywu przekraczajgce 150 mm,
a dla Wyzyny Lubelskiej utrzymujgq sie w granicach 125—150 mm.
Wskaznik odpltywu dla obszaru Polesia Lubelskiego miesci sie w grani-
cach 90—125 mm. Nieco wyzsze jego wartosci (ponad 120 mm) odnoszg
sie do obszaru Wyniostosci Siedleckiej. Wielko§¢ odplywu z dolnej czesci
dorzecza Wieprza utrzymuje sie okolo 114 mm, czyli jest na poziomie
sredniego odptywu z calego dorzecza.
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Ryc. 2. WskaZznik odptywu

w latach 1951—1980 (w mm)

Runoff indices for 1951—1980
(in mm)

Przedstawione srednie wartosci odplywu oddaja przestrzenne zro6zni-
cowanie ilo$ci odptywajacej wody w dorzeczu Wieprza. W poszczegélnych
przekrojach wodowskazowych obserwuje sie¢ duza zmiennos¢ odptywu na-
wigzujacg do okreséw o wysokim i niskim zasilaniu atmosferycznym.
W dorzeczu Wieprza zauwaza sie znaczng zmienno$é¢ przepltywédw w okre-
sach wieloletnich. Dobrg ilustracjg tych zmian jest zestawienie srednich
wartosci odplywu w okresach 1951—1965 oraz 1966—1980. W wyzynnej
czesci dorzecza odplyw w pierwszym pietnastoleciu byl o 1/3 nizszy niz
w drugim. Natomiast w dorzeczu TysSmienicy réznica miedzy pietnasto-
leciami byta jeszcze wyzsza, gdyz w latach 1951—1965 przeptywala tylko
polowa ilosci wody, jaka byla rejestrowana w okresie 1966—1980. Zro6z-
nicowanie odplywu miedzy tymi pietnastoleciami odzwierciedlajy wizl-
kosci $redniego rocznego przeplywu w stacjach Krasnystaw i Tchérzew.
W pierwszym posterunku obserwacyjnym nie zanotowano w latach 1951—
1965 $redniego przeplywu rocznego przekraczajgcego 13 m¥/s. W nastep-
nym pietnastoleciu $rednie roczne przeplywy przekraczaly podang wiel-
kos¢ az w 8 latach. Podobnie w Tchérzewie s$redni roczny przeplyw
10 m%s nie byl osiagniety w pierwszym pietnastoleciu, podczas gdy w
' drugim byt 8 razy przekroczony.

11 Annales, sectio B, vol. XXXVII
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W ciggu badanego trzydziestolecia najwyisze srednie roczne przeply-
wy przypadajg niemal we wszystkich profilach wodowskazowych na
1967 rok. Najnizsze roczne przeplywy notowano w latach 1959—1960 lub
1951—1952. Roczna nieregularnos¢ przeplywu wynosi w Srodkowym
i dolnym biegu Wieprza okolo 3, Wiekszg regularno$¢ przeplywu wyka-
zujg jedynie rzeka Por i Labunka. Nieregularnos¢ przeptywu obliczona
dla innych rzek Wyzyny Lubelskiej wynosi 3—4. Jeszcze wiekszg zmien-
nos¢ Srednich rocznych przeptywow zarejestrowano w przekroju Bisku-
pice na Gielczwi (5,2) oraz w Sobianowicach na Bystrzycy (4,1). Rzeki
nizinnej czeSci dorzecza majg wiekszg nieregularnos¢ przeptyw6w rocz-
nych; od 3,5 w przekroju Borki na Bystrzycy Pélnocnej do 6,7 w Parcze-
wie na Piwonii. Roczna zmiennosé¢ odplywu z calego dorzecza TySmienicy
wynosi 4,2. Wieksze wahania Srednich rocznych przeplywdéw w nizinnej
czesci dorzeczy Wieprza wynikaja z maltych mozliwosci regulowania od-
plywu przez podloze. Przejawia sie to w wystepowaniu wysokich odpty-
wow w latach wilgotnych i bardzo niskich w okresach suchych.

SEZONOWA ZMIENNOSC ODPLYWU

Porownawcza analiza sezonowej zmiennosci odplywu wymaga serii
danych hydrologicznych dotyczacych tego samego okresu nie odbiegaja-
cego od przecietnych warunkéw klimatycznych. Mozna sadzi¢, ze w przy-
padku dorzecza Wieprza okresem tym jest trzydziestolecie 1951—1980,
ktore sklada sie z ,,suchego i mokrego” pietnastolecia.

Istotnym zagadnieniem bylo uzupelnienie serii obserwacyjnych do
okresow trzydziestolecia, bowiem tylko pie¢ przekrojow wodowskazowych
mialo dane za te lata. Z uwagi na istotne rozmice w rezimie odplywu w
obu pietnastoleciach postanowiono uzupelnia¢ miesieczne wielkoSci od-
plywu oddzielnie dla lat 1951—1965 oraz 1966—1980. Obliczenie Srednich
miesiecznych odpltywéw dla pietnastoleci wykonywano poprzez zsumo-
wanie wartosci uznanych za poprawne oraz watpliwe. W przypadku bra-
ku materialéw hydrologicznych z danego miesigca, w jednym roku lub
w kilku latach uzupeiniano je poprzez liczenie odplywow z uprzednio
przedstawionych réwnan regresji opracowanych dla zlewni uznanych za
analogowe. W ten sposob doprowadzono do pelnych pietnastoletnich serii
obserwacyjnych, na podstawie ktérych liczono Srednie miesigeczne odpty-
wy. Na podstawie miesiecznych wartosci odpltywu za lata 1951—1980
i 1966-—1980 obliczono Srednie miesieczne odplywy w trzydziestoleciu
1951—1980. Wykresy sezonowej zmiennosci odplywu zamieszczono na
mapce (ryc. 3). Przy wykresach podano wartosé sredniego odplywu (mo-
dutu) oraz $rednie wielko$ci w miesigcach o najwyzszym i najnizszym
przeplywie.
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Ryc. 3. Sezonowa zmienno$¢ odplywu; Qr — przeplyw $redni z wielolecia (modutl)
w mYs; Qw — najwyzszy $redni wieloletni przeptyw miesieczny w m3/s; Qn — naj-
nizszy éredni wieloletni przeplyw miesieczny w md/s; a — miesieczny wspétczyn-
nik przeptywu, czyli iloraz Sredniego wieloletniego przeplywu miesiecznego i $red-
niego wieloletniego przeptywu rocznego (modutu)
Seasonal runoff changeability; Qr — mean discharge of many years (modulus) in
mds; Qw — the highest mean many years’ monthly discharge in m3/s; Qn — the
lowest mean many years’ montly discharge in m3/s; a — the mean discharge coef-
ficient i.e. a quotient of mean many years’ monthly discharge and mean many
years’ annual discharge (modulus) N

Przedstawione (ryc. 3) wykresy dokumentuja przestrzenne zréznico-
wanie rytmu odpltywu w dorzeczu Wieprza. Cechg upodabniajgcg wszyst-
kie stacje wodowskazowe jest wystepowanie maksymalnych przeplywoéw
miesiecznych w okresie wiosny, a minimalnych w lecie oraz wyrazny
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wzrost przeplywow pod koniec roku hydrologicznego. Jednakze terminy
wystepowania przeplywow maksymalnych i minimalnych oraz wielkos¢
miesiecznych wspolczynnikow przeplywu w potroczu letnim i zimowym
wskazujg na zréznicowanie stosunkéw wodnych w dorzeczu Wieprza.
Przestrzenng zmiennos¢ odptywu z obszaru Lubelszczyzny przedstawit
Wilgat (1967, 1968).

Przeplyw rejestrowany w stacjach wodowskazowych zatozonych bez-
posrednio na Wieprzu wykazuje w calym biegu rzeki identyczng zmien-
nos¢ sezonowg. Wraz z biegiem rzeki i wzrostem powierzchni dorzecza
zwieksza sie udzial péirocza zimowego w odplywie catkowitym, nizowki
letnie sg coraz glebsze oraz wzmaga sie znaczenie wiosennych spltywoéw
roztopowych w rocznym odptywie. Maksymalne przeplywy przypadaja
na kwiecien, a minimalne na wrzesien. Drugorzedne, slabo zaznaczajgce
sie maksimum powodowane deszczami jesiennymi i nieco mniejszym pa-
rowaniem notowane jest w listopadzie lub w grudniu. Bezpoérednio po
nim wystepuje drugorzedne minimum w styczniu, ktorego powstanie wia-
ze sie z okresowg retencjg sniezng. W okresach krotszych moze zaznaczyé
sie niewielki wzrost odplywu w czasie wysokich opadéw letnich (Wil-
gat 1967).

Z wyzynnych doplywow Wieprza podobng zmiennos$¢ sezonows od-
ptywu wykazuje rzeka Por, Bystrzyca, Wojstawka i Labunka. Przesunie-
cie na marzec (w niektorych przypadkach) terminu maksymalnych mie-
siecznych odplywéw moze wynika¢ z niedokladnego okreslania konkret-
nych warto$ci. Bowiem w pomocniczych przekrojach wodowskazowych
wykonywano w dawnych latach odczyty stanow wody jedynie w godzi-
nach rannych, natomiast najwyzsze wiosenne splywy wypadaja zwykle
w godzinach popoludniowych, Wiosenne maksimum przeptywu powodo-
wane jest wystepowaniem wezbran roztopowych, niekiedy podtrzymywa-
nych lub podwyzszanych opadami deszczu (Nowacka 1976). Od kwie-
tnia, mimo zwiekszajgcych sie opadow, ilos¢ przeptywajacej wody zmniej-
sza sie az do rocznego minimum przypadajacego na wrzesien, Okres
wysokich opadow nie zaznacza sie w odplywie, gdyz wezbrania letnie
pojawiajg sie nieregularnie i stwierdzane sg w réznych miesigcach. Ilos¢
splywajacej wody podczas letnich wezbran jest stosunkowo mala, zatem
niewiele wplywa na zwiekszenie miesiecznych przeplywoéw. Opady letnie
sg w duzej czesci zatrzymywane w glebie i w wierzchniej strefie podloza
skalnego, ktore stanowig lessy oraz zwietrzale skaly weglanowe. Po pew-
nym okresie wody te s3 zuzyte na potrzeby wegetacyjne roélin lub sa
wyparowane do atmosfery. Mozna przypuszczaé, ze w roku suchym i o nor-
malnej wilgotnosci nie nastepuje w péiroczu letnim uzupelnianie zaso-
bow wéd podziemnych. Rzeki wyzynne zasilane s3 w duzej czesci z za-
sobéw podziemnych, ktére ulegaja powolnemu sczerpywaniu. Jest to pod-
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stawowa przyczyna wystepowania rocznego minimum odptywu we wrzes-
niu. W okresie jesieni zmniejsza sie ilos¢ opadow, ale rowniez maleje pa-
rowanie, a potrzeby wegetacyjne roslin sg niewielkie. Mozliwe jest uzu-
pelnianie zasobéw wod podziemnych oraz tworzenie sie sptywu powierzch-
niowego w czasie dlugotrwalych deszczy. W sezonowym rytmie odplywu
rzek wyzynnych okres ten zaznacza sie wzrostem przeplywu, ktorego
drugorzedne maksimum wypada w listopadzie lub w grudniu. Okres ujem-
nych temperatur oraz retencja $niezna uwidacznia sie zmniejszeniem od-
plywu w styczniu. Dzieki $rédzimowym roztopom ilos¢ odplywajacej wo-
dy wzrasta w lutym, a okres podwyzszonych przeptywoéw trwa do rozto-
powego maksimum.

Nieco inng sezonowg zmiennos§¢, wyrazajaca sie wiekszg koncentracja
odptywu w okresie wiosennym, wykazujg rzeki Wolica, Swinka i Giel-
czew. W dorzeczu Gielczwi okres minimalnych miesiecznych odpltywéw
przypada na lipiec. W nastepnych miesigcach ilos¢ odprowadzanej wody
wzrasta az do drugorzednego maksimum w pazdzierniku. Jednakze ten
nieco inny rytm odptywu jest prawdopodobnie wynikiem niezbyt dokiad-
nie dobranych wspélczynnikéw redukcji letniej, ktore byly zbyt duze
w poczatkowym okresie rozwoju roslinnosci pietrzacej wode w rzece. Za-
tem przed poszukiwaniem wyjasnienia nieco innego rytmu odplywu w
warunkach przyrodniczych nalezaloby sprawdzi¢ poprawnosé obliczania
odplywu. Jest to zadanie trudne, a wobec braku pomiaréw przeplywu

niemozliwie do zrealizowania. Podobne uwagi dotycza odptywu z dorzeczy
Labunki, Wolicy i Wojstawki.

Sezonowa zmienno$¢ odplywu z poszczegélnych obszaréow dorzecza
Tysmienicy jest inna niz w gornej czesci Wieprza. Przede wszystkim od-
plyw w poéiroczu zimowym utrzymuje sie —z wyjatkiem stycznia — po-
wyzej Sredniej rocznej. Nizéwki poélrocza letniego s3 znacznie glebsze,
a miesigczne wspolczynniki przeptywu spadajg latem do wartosci 0,6—0,5.
Maksymalne odplywy wypadaja w kwietniu, a minimalne w lipcu, czyli
po okresie bujnego rozwoju roslinnosci. Wyjatek stanowi dorzecze By-
strzycy Péinocnej, w ktérej odptyw wykazuje cechy zblizone do notowa-
nych w wyzynnej czesci dorzecza Wieprza. Jest to jednoczesnie obszar
o glebszym wystepowaniu wéd podziemnych i mniejszej ilosci obszarow
podmoklych.

Inny rezim odptywu rzek nizinnej czesci dorzecza Wieprza wynika
przede wszystkim z odmiennej budowy geologicznej i rolniczego wyko-
rzystania terenu. Wody podziemne wystepuja bardzo ptytko, co uwidacz-
nia si¢ w istnieniu obszaréw stale i okresowo podmoktych. Migzszosé stre-
fy aeracji jest mala. Zatem opady jesienne, przy matym parowaniu i nie-
wielkim wykorzystywaniu wody przez roslinnos¢, stosunkowo szybko po-
wodujg wzrost odptywu, ktéry utrzymuje sie w okresie jesieni na pozio-
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mie Sredniej rocznej. Okres zimowej retencji powierzchniowej opadow
uwidacznia sie spadkiem odplywu, co swiadczy o malych zasobach pod-
ziemnych i duzym udziale wod powierzchniowych w odplywie calkowi-
tym. Od lutego nastepuje wzrost odplywu do roztopowego maksimum
w kwietniu lub marcu. Wraz ze wzrostem temperatury i rozpoczecizm
wegetacji roslin ilos¢ odplywajacej wody szybko zmniejsza sie i przeply-
wy majowe sg ponizej sredniej rocznej, Minimalne przeplywy wypadaja
w lipcu, czyli w okresie najwyzszych opadow. Mozna sadzi¢, ze normalne
opady czerwcowe i lipcowe jedynie rownowazg wegetacyjne zuzycie wody.
W sierpniu i we wrzesniu zauwaza sie niewielki wzrost odplywu powo-
dowany nieco mniejszym parowaniem i malym zuzyciem wod przez ro-
slinnos¢. Dopiero opady jesienne zwiekszaja ilos¢ odplywajacej wody do
poziomu wartoS$ci srednich rocznych.

Podobne zroznicowanie sezonowej zmiennoSci odplywu miedzy wy-
iynng i nizinng czescig Lubelszczyzny przedstawit Wilgat (1967, 1968).
Na podstawie jedenastoletnich serii przeplywu 1948—1958 autor anali-
zowal zmienos¢ przeplywow w poszczegolnych miesigcach oraz rytm od-
ptywu. Doplywy gornego Wieprza charakteryzujg sie malg zmiennoscig
odplywu w ciaggu roku, maksima wiosenne sg niewielkie, a odplyw letni
wyrownany. Rzeki nizinne tego obszaru odznaczajg sie wiekszg nieregu-
larnoscia. Wspolczynniki przeplywu miesiecy wiosennych sg wyzsze niz
w czeSci wyzynnej, a rzeki sg ubogie w wode juz od czerwca. Réznice
w ustroju rzek autor wigzal z odmienng budowg geologiczng i inng rolg
wod podziemnych w zasilaniu rzek.

Analiza wykreséw miesiecznych wspoleczynnikow przeplywu wykona-
nych dla wodowskazow zalozonych na Wieprzu wskazuje na istotng zmia-
ng rezimu odplywu miedzy Krasnymstawem i Trawnikami, czyli na od-
cinku poboru wody do Kanatu Wieprz—Krzna. W Trawnikach i dalszych
stacjach hydrometrycznych zalozonych w $rodkowym biegu Wieprza za-
znacza si¢ w ostatnich latach obnizenie wielkosci miesiecznego wspoi-
czynnika przeplywu w czerwcu i w lipcu. Doprowadzilo to do powstania
trzeciego okresu niskich przeplywow (lipiec, wrzesien, listopad—Iluty)
przedzielonych drugo- i trzeciorzednymi okresami nieco podwyzszonych
przeptywow.

Waznym zagadnieniem przyrodniczym i gospodarczym jest zmiennosé
odplywu w poszczegélnych miesigcach. Zagadnienie to opracowano przy
pomocy miesigcznych wspoiczynnikow przepltywu liczonych z najwyz-
szych i najnizszych przeplywéw $rednich miesiecznych odniesionych do
modulu (Wilgat 1968). Wyzynna czes¢ dorzecza Wieprza charaktery-
zuje si¢ malg zmiennoscig odptywu. Miesieczne wspotczynniki przeptywu
obliczane z najwyzszych $rednich miesiecznych przeplywéw utrzymujy
si¢ na poziomie 2—3, Jedynie we wrzesniu obnizajg sie do wartosci 1,6—
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1,7, natomiast w marcu i w kwietniu wzrastajg do okoto 6. Miesieczne
wspoiczynniki przeplywu liczone z wartosci najnizszych srednich mie-
sigcznych pozostajg przez caly rok na poziomie 0,35—0,6, przy czym naj-
wyzsze s3 w okresie kwietnia i marca, a najnizsze w okresie lata.

Zmiennos$¢ srednich miesiecznych przeplywéw w nizinnej czesci do-
rzecza jest znacznie wieksza. Charakterystyke zmiennosci odptywu z tego
obszaru oparto na danych zestawionych dla stacji Tchérzew. Serie obser-
wacyjne w pozostalych stacjach nizinnej czesci dorzecza byly uzupeinia-
ne w 10 i wiecej latach. Wspolczynniki nieregularnosci przepiywu Tys-
mienicy liczone z najwyzszych srednich miesiecznych wartosci zmieniaja
sie w granicach 1,4—6. Najnizsze wielkosci 1,4—2 stwierdzane s3 w mie-
sigcach letnich. W okresie pdznej jesieni wpodlczynniki te utrzymuja sie
w granicach 3,5—4,5, a w marcu przekraczajg 5,5. Wspétczynniki prze-
pitywu obliczane z najnizszych miesiecznych wartosci utrzymuja sie na
poziomie 0,12—0,38. Male ich wielkosci, wskazujace na bardzo glebokie
nizé6wki, stwierdzane sg w lipcu i sierpniu.

Nieregularnos¢ przeplywow okreslana jako iloraz najwyzszego i naj-
nizszego w trzydziestoleciu $redniego miesiecznego przeptywu jest w wy-
zynnej czesci dorzecza Wieprza stosunkowo mata. Najwiekszg regular-
nosclg przeplywu cechuje sie wrzesieii, a najmniejszg kwiecien. Przez
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Ryc. 4. Wspélczynniki nieregularnosci przeplywéw srednich miesiecznych; 1 —
Wieprz—Krasnystaw; 2 — Bystrzyca—Sobianowice; 3 — Wieprz—Koémin; 4 —
Tysmienica—Tchoérzew; w — wspoétczynniki nieregularnosci przeplywéw miesiecz-
nych, czyli iloraz najwyzszego i1 najnizszego sredniego miesiecznego przeplywu

w okresie 1951—1980
Coefficients of mean monthly discharge irregularities; 1 — Wieprz—Krasnystaw;
2 — Bystrzyca—Sobianowice; 3 — Wieprz—Kosmin; 4 — Tys$mienica—Tchorzew;
w — coefficients of irregularity of monthly discharges i.e. a quotient of the highest
and the lowest mean monthly discharge in 1951—1980
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wiekszy czes¢ roku wspolezynnik nieregularnosci przeplywow miesigcz-
nych pozostaje w granicach 4—8, a w kwietniu i marcu wzrasta do 10
(ryc. 4).

W nizinnej czesci dorzecza Wieprza rowniez miesigeczna nieregularnosc
przeplywow jest znacznie wieksza. Wspolezynniki nieregulamosci Sred-
nich miesiecznych odptywow zmieniajg sie od 6 we wrzeéniu i 7 w maju
do 20 w marcu, czerwcu i sierpniu (ryc. 4), W pozostatych miesigcach
wartosci wspolczynnika utrzymujg sie¢ od 11 do 15. Wigksza zmiennosc
odplywu z obszarow nizinnych badanego dorzecza wynika z malej po-
jemnosci wodnej warstwy aeracji oraz z niewielkich zasobow pierwszego
poziomu wody podziemnej drenowanego przez rzeki.

Rzeki wyzynnej czesci dorzecza Wieprza charakteryzujg sie wyrow-
nanym rytmem odplywu z wiosennym okresem splywu woéd wezbranio-
wych oraz duzym udzialem zasilania podziemnego. Wedlug klasyfikacjt
Dynowskiej (1972) jest to rezim wyréwnany z wezbraniem wiosen-
nym i gruntowo-deszczowo-$nieznym zasilaniem. Rzeki nizinnej czesci
dorzecza Wieprza wykazuja wieksza nieregularnos¢ odptywu, co uwi-
dacznia sig¢ glownie w wystepowaniu glebokich nizowek letnich i wyso-
kich splywach wéd roztopowych. Miesigce jesienne charakteryzuja sie
znacznym wzrostem przeplywu. Rytm ten odpowiada rezimowi umiarko-
wanemu z wezbraniem wiosennym i jesiennym oraz gruntowo-deszczowo-
-$nieznym zasilaniem.
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PE3IOME

Bacceitn Bemnua nosepxnocrbio B 10 422 xM? pacnmojIOXXeH B cCpejHe! 4acTU MeX-
nypeunsa Bucabsl u Byra. B oTiOLIE€HMM re0JIOTMYECKOrO CTpoeliuA, peabeda, UCNOJb-
30BaHMA MOYB M rujporpacduu, pacCMaTPMBAEMbIi palOH MOXKHO pa3fenuTb Ha JgBe
YacTH: BO3BLIUIEHHYI0O M HM3MeHHy!lo. YacTb Gacceiiia pacnojioykeHHasa Ha JIobauii-
CKOJi BO3BBILIEHHOCTH M PocToue caokeHa M3 MEJNOBBLIX ONOKOB M Meprenemn, MecraMu
MOKPBITLIMU JIECCOBLIM NIOKPOBOM. B peunbiX Aoauiiax 3ajieraloT TaKye rpaBuif, ne-
CKM, Muubl ¥ uiabl. Huamennaa 4dacrtn Gaccenna obnumalomas 40% ero NMoOBEpPXHOCTH
CJI0XKella CBepXYy rjaBHbIM 0Opa30M M3 NMECKOB M riauHbl. Pa3noe reojloruyeckoe ctpoe-
HME M JUTOJIOTUA pPe3KO BJIMAIOT HAa YCJOBUA KPyrobopoTra BOAblI B of0eux wuacrax
6accentiia.

JIudpepenprauna croka B bacceitiie Benmra onupaerca Ha AaHHbIX Ny6JAMKOBaH-
HbIX M apXMBalbHbIX THAPOMeTPUYECKMX Marepuanax IMiGW 3a Bpema 1951—1980.
CobpaliHbleé JaHHble TUADOMETPUM MPEACTaBJAJM Pa3HYl0 CTeNeHb TOYHOCTH, NOITOMY
nojaBepraJiMck IpoBepKe. Pe3ynbLTaToM 3TON NpoBepKM ObllO pa3sjeselie CyTOYHBIX
pacxof0B HAa TPM TPYNNbl: NMpPaBUjbHble, COMHUTEJbHbIe M HenpaBMJbHble. C 1eNbI0
yHUMDUKAUUU [POAOJIIKMUTENBHOCTM HAOJMIOAATEeNbHBIX CepuM, a TaK¥XKe JOITOJHEHUA
MaTepuasioB y3HaBaeMbIX KaK HeNpaBMJIbHble, MOACHYMTAHbl yPaBHEHUA perpeccum
MEeXIy TMAPOMETPUMYECKMMM CTaHUMAMM ¢ HaubGonee OGAM3KMMU YCNOBUAMM CTOKa.
IIpu nomoumM ypaBHEHMI 3aN0OJHAJUCH OTCYTCTBYIOLME TIOIOBLIE€ BeJM4MIIbl CTOKA.

Cpeauuin eamumuubiit cTok u3 6acceftHa Benma Bo Bpemsa 1951—1980 cocraBaad
3,62 n/s-kM? EQMHMNYHBIA CTOK NpeBbILIAIOLML 5 J/s-KM?! KOHCTAaTMPOBAHO JMIIb
B POCTOUMIICKOM 4acTu OGaccertHa. M3 JII061MHCKOM BO3BBILIEHHOCTH CTeKaeT 4—
5 /s kM. EauuuunbiA cTOK B HM3IMeHHON uvacTu GacceilHa He aocturaeT 4 J/s: KM
Hariimenee — Meliee 3 Ji/s - kM? crexaer u3 GacceriHa BepxHeit ThicbMenuusl. B orpa-
JIeHHbIX CTaHUMAX BOAOMepoB Habalopaercsa 6OnblIyl0 M3MEHYMBOCTb CTOKA, CBA3aH-
HYIO0 C roAaMM, C BbLICOKMMM M HU3KMMU aTMOCEpPHbIMM ocagkamu. Hanboabiuune ro-
NOBble BeJuuMiibl CTOKa uMeJsau MecTo B 1967 roay, a Hakimenbluue B roanl 1959—1960
n 1951—1952.

Bo Bcex moaoMepax, KpoOMe rogoBO/i UM3MEHYMDOCTHM, HaMeyaeTCA CEe30HHbIA pPUTM
crtoka. IIputoxu BepxHero Bemniia xapakTepu3lylTCA MaJjiOii M3MEHYMBOCTBIO CTOKa
B TedYelue TOJAa, BeceHHM MaKCHUMYM HE BbICOKMA, a JIeTHWA CTOK BbIPOBHAHHBINA.
HarnBbiclumMe pacxofb! HaMe4alTCA B anpejye, a caMble HM3KuE B aBrycte. HulumHble
PEKM OTJIMYAKOTCA 3HAYMUTEJIBHOW HEPaBHOMEPHOCTbIO cTOKa. KoadcduumeHT pacxona
OCEeHHMX M BeCEeHIMX MecCAleB Bbillle, Y€M B BO3BBIIIEHHON YacTU. Makcumalsblible
MeCAYHble BeJMYMIIbl CTOKA NOMajaloT Ha anpeib, a MUIIMMAJIbHble HAa MMOab. JleTiiue
MecCAlbl OTNMYAIOTCA O4Yelb HU3KMMU BeJIMYMIAMKU CTOKA, KOTOPble OCEHbI0 pacTyT
N0 YpOBHA CpeaHMX roaoBbIX. HepaBiioMepHOCTb pacxojOB OmNpefesieHa KaK 4acToe
HaBbICUIEr0 M HaiHMU3IIEro B TPUMALATHIIETMIO CPeIlero MeCAYHOro pacxona co-
CTaBJAET B BO3BbIlIeHHON YacTu 4—10, a HA HU3MEHHOCTU pacret a0 20.

Pa3auuuA B roROBOK U3MEIIUMBOCTU M CE30HIION MexAay obeumu wacTamu baccerna
BbITEKAOT M3 Pa3iiOro reoJIOruvecKoro CTpoeHMA, POJIM MOA3EMilbIX BOJ B CTOKE,
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a TaKXe M3 pa3Horo CeJbCKOXO3AMCTBEHHOINO MCIOJBb30BaHMA 3eMenb. O6bem crToka
PeK HU3MeHHON 4dacTu bacceiina BO BiaXible BpeMena 6GoJblue, Tak Kak paBliMHHaSA
MOBEPXHOCTh C MaJjl0 MOLIHOM 30HOM as’pauuM He crnocobcTByeT HAKOMJIEHMIO BOJA
B rpynrte. Bo BpeMAa BecHbl M PaHHEro JeTa MOCJelyeT BBICOKOe ucrnapeiue u3i 3abo-
JloleHHbIX panoioB. B npejesax BO3BLIUIEHHOCTE) 3HAUYMTEJIbHAA 4acTh AOMKAEBbLIX
M TajblX BOA OcTaeTcA B rpyHTe. O 3HaUuMTeNbHbIX 3amacax BOAbLI B 3TOK uacTu bac-
cefiHa CBUJETeNbCTBYET BbIPDaBHEHHbIA CTOK M NOABJeHME MMHMMYMOB BO BpeMs
no3aHero Jjera M oceHu. Ilepuon BLICOKMX JETHUX aTMoccdepliblXx ocagkoB He 060-
3HaYaeTcA pe3KMM POCTOM CTOKa.

SUMMARY

The Wieprz drainage basin occupies 10.422 km? and is located in the central
part of the region between Vistula and Bug rivers. Basing on a geologic structure,
relief, use of the area and water relations, the region can be divided into upland
and lowland parts. A fragment of the drainage basin that is located in the Lublin
Upland and Roztocze, is composed of Cretaceous gaizes and marls overlain locally
by loesses. In the river valleys there are also gravels, sands, loams and clays. The
lowland part of the drainage basin, including about 40% of its whole area, is
composed mainly of sands and loams. The varying geologic structure and lithology
distinctly influence water circulation in both fragments of the drainage basin.

A runoff changeability in the Wieprz drainage basin was described on the
basis of published and archival hydrometric data of the Institute of Meteorology
and Water Management from the period of 1951—1980. The hydrometric data
were collected with a varying accuracy so they should be verified. In result, the
daily discharges were divided into three groups: correct, doubtful and unacceptable.
To standardize the length of observation sets and supplement the insufficient data,
the regression formulae were calculated between the water-gauges of most similar
runoff conditions. The formulae enabled to supplement the missing annual runoff
values.

A mean unit runoff in the Wieprz drainage basin in 1951—1980, was equal
3.62 1/s-km?. The unit runoff over 5 l/s-km? was noted only for the Roztocze
fragment of the drainage basin. A runoff from the Lublin Upland is equal 4—5 I/
/s-km? A unit runoff in the lowland part of the drainage basin is smaller than
4 Vs-km? The smallest runoff — below 3 l/s-km? — was noted for the Upper
Ty$mienica catchment. There is a great runoff changeability noted at particular
water-gauges; it can be referred to the years with low and high precipitation. The
greatest annual runoff occurred in 1967, whereas the lowest one in 1959—1960 and
1951—1952.

The annual changeability, a seasonal one is also noted in all the water-gauges.
The tributaries of the Upper Wieprz show a small runoff changeability during
a year: the spring maxima are insignificant whereas the summer discharge is
smooth. The greatest runoff is noted in April and the smallest one in September.
The lowland rivers have a more irregular runoff. The runoff coefficients of autumn
and spring months are higher than in the upland area. The maximum monthly
runoff occurs in April and the minimum one in July. The summer months are the
time with a very low runoff; in autumn the latter increases to the mean annual
value. The irregularity of discharges is defined as a quotient of the highest and
lowest (during thirty years) mean annal runoff and equals 4—10 in the upland
area and increases to 20 in the lowland area.
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Differences in the annual and seasonal changeability between both fragments
of the drainage basin result from a varying geologic structure, participation of
ground waters in the runoff and from a different farming in these areas. The
runoff volume of the rivers in the lowland part of the drainage basin is greater
during wet periods as the flat area with a thin unsaturated zone does not favour
the water collecting in the ground. During spring and early summer an intensive
evaporation occurs in the wet areas. In the upland most rain and melt waters are
collected in the ground. High water resources in this part of the drainage basin
are proved by a smooth runoff and noted runoff minima in late summer and

autumn. The high summer precipitation is not marked by a distinct increase of the
runoff.






