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| WSTEP

Racjonalna gospodarka wymaga ochrony calego srodowiska geogra-
ficznego przed degradacja jego zdolnoSci produkcyjnych i walorow
krajobrazowych. Ochrone poszczegélnych elementéw i calosci srodowi-
ska realizuje si¢ w roéznoraki sposob. Do podstawowych form nalezy
ochrona przestrzenna. Jej wprowadzenie na poczatku XIX wieku (pierw-
szy rezerwat powstal w Danii w 1805 r.) uzasadnione bylo checig za-
chowania najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazo-
wym fragmentow powierzchni geograficznej. W Polsce podstawe praw-
ng ochrony przestrzennej stanowi Ustawa o ochronie przyrody z 1949 r.,
regulujgca tworzenie parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, jak
rowniez pomnikow przyrody, ktorych zadaniem jest zabezpieczenie
ohiektéow przyrodniczych, ale ktére mogg réwniez obejmowaé mate
fragmenty powierzchni. Szybki rozwo6j gospodarczy w okresie powojen-
hym, pociggajacy za sobg degradacje sSrodowiska, oraz réwnolegle po-
Stepujacy gwaltowny wzrost potrzeb rekreacyjnych sprawily, ze do-
tychczasowe formy ochrony przestrzennej okazaly sie niewystarczajace.
W latach siedemdziesiatych wprowadzono wiec formy nowe: parki kraj-
Obrazowe i obszary chronionego krajobrazu (Kozlowski 1973). Powoly-
Wanije ich lezy w gestii rad narodowych stopnia wojewddzkiego. Do
koﬁca 1982 r. powstalo w Polsce 17 parkéw krajobrazowych, a w 8 wo-
lewoédztwach zatwierdzono obszary chronionego krajobrazu. Réznice

! Amnales, sectio B; t. XXX VLI
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zainwestowaniu i gestym zaludnieniu, co przekresla lub bardzo utrud-
nia pelnienie przez nie funkcji lacznikow ekologicznych. Jednakze spra-
wa powigzania obszarow chronionych w duze kompleksy jest niezmiernie
wazna, zwlaszcza wobec istniejgcych tendencji traktowania obiektow
przemyslowych jako glownego czynnika ozywienia gospodarczego, co
prowadzi¢ moze do lokalizowania ich wszgdzie, gdzie nie ma przeciw
temu zakazéow, a wiec i w waskich przestrzeniach pozostajgcych miedzy
obszarami chronionymi. Koncepcja tworzenia systemu ochrony teryto-
rialnej w skali wojewodztwa czy makroregionu musi bra¢ pod uwage
to zagadnienie.

W celu prawidlowego zaprojektowania ochrony przestrzennej w obre-
bie wiekszego terytorium nalezy przeprowadzi¢ waloryzacje calej jego
powierzchni. Podstawowym kryterium waloryzacji winny by¢. walory
przyrodnicze i rekreacyjne terenu. Na tej podstawie mozna wydzieli¢
obszary z wiodgcg funkcjs naukowa i te, w ktorych glowng lub przy-
najmniej znaczacg role odgrywa czy moze odgrywac rekreacja. Przyjecie
wymienionych kryteriow wydaje sie najwlasciwsze dla racjonalnego
procesu planowania wszystkich funkcji, lgcznie z gospodarczymi. Pierw-
szenstwo kryterium przyrodniczego wynika z nadrzednego znaczenia
nauki, ktéra — oprocz realizowania wlasnych celow — stuzy prawidto-
wemu wykorzystaniu srodowiska geograficznego. Naturalne warsztaty
pracy naukowej, jakimi s rezerwaty i parki narodowe, powinny zatem
korzysta¢ z priorytetu przy kwalifikowaniu terenéw i przyznawaniu im
funkeji naczelnych.

Wysuniecie jako nastepnego kryterium walorow rekreacyjnych nie
wynika z nadrzednosci funkcji rekreacyjnej w stosunku do pozostalych
funkecji gospodarczych. Argumentem za taka kolejnoscig jest to, ze do
zaspokajania potirzeb rekreacyjnych wymagane s3 wyisze walory sro-
dowiska i ze wiele obszarow nie odpowiada takim wymogom, natomiast
mogg by¢ one wykorzystane gospodarczo. S jeszcze dodatkowe argu-
menty. Po pierwsze — obstuga rekreacji stanowi réwniez dzialalnosé
gospodarczg, ktéra moze mie¢ duze znaczenie spoleczne. Po wtore, wy-
"~rzystanie rekreacyjne terenu nie musi kolidowaé¢ z wieloma innymi
funkcjami gospodarczymi. Po trzecie, przeznaczenie terenu na potrzeby
rekreacji nie przekresla mozliwosci zmiany jego funkcji na inng, o ile
zajdzie taka koniecznos¢. Natomiast przystosowanie terenow silnie prze-
ksztalconych przez gospodarke do celéw rekreacyjnych niemal z reguly
lest niemozliwe lub przynajmniej bardzo trudne.

rrzédstawione argumenty uzasadniajg wysuniecie na plan pierwszy
kryterium przyrodniczego i rekreacyjnego przy kwalifikowaniu teryto-'
rium w celu jego ochrony i wlasciwego wykorzystania. Ponadto po-
twierdzajg wysuniety juz wniosek o celowosei planowania obszarow
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chronionych raczej w nadmiarze niz w sposéb minimalistyczny. Dotyczy
to zwtlaszcza najnizszej kategorii, to znaczy obszaréw chronionego kraj-
obrazu. Chronigc je przed uzytkowaniem gospodarczym, moggcym obni-
za¢ ich naturalne walory, stwarza sie rezerwe terenowg, ktéra moze by¢
w przyszlosci wykorzystana do pelnienia réznych funkeji. Nieuzasad-
nione sg przeto obawy, ze tworzenie obszaréw chronionych ogranicza
mozliwosci gospodarki. Wplywa natomiast, i to przewaznie pozytywnie,
na zmiane kierunkow i form gospodarowaria.

Waloryzacja przyrodnicza i rekreacyjna wymagaja nieco odmien-
nego podejscia, Podstawowg cechg przy waloryzowaniu przyrodniczym.
jest stan zachowania ekosysteméw. Im ekosystem jest bardziej zblizony
do naturalnego, tym bardziej wart jest ochrony. Na ochrone zasiugujg
rowniez elementy srodowiska, jezeli odznaczajg sie specyficznymi wa-
lorami naukowymi lub estetycznymi. W zaleznosci od wielkosci po-
wierzchni tereny najcenniejsze chronionz s3 jako parki narodowe, re-
zetwaty, a nawet jako pomniki przyrody. Przy waloryzacji rekreacyjnej
na plan pierwszy wysuwa sie piekno krajobrazu. Nie jest to jedyna
podstawa waloryzacji, ale ma znaczenie zasadnicze. Podkreasli¢ jednak
nalezy, ze oba rodzaje waloryzacji sg od siebie zalezne. Krajobraz jest
zwigzny ze srodowiskiem. Wielu badaczy traktuje nawet te pojecia jako
synonimy. Nie podzielajgc takiego stanowiska uwazamy, ze krajobraz
stanowi forme widzialng, w ktorej uzewmetrznia sie srodowisko. Tak
wiec srodowisku naturalnemu odpowiada naturalny krajobraz, a sro-
dowisku przeksztalconemu dzialalnoscig gospodarczg krajobraz antropo-
geniczny réznego typu — rolny, miejski, przemystowy, gérniczy itd.
Pigkno krajobrazu zalezy jednak nie tylko i nawet nie w pierwszym
rzedzie od stanu jego przeksztalcenia. Naturalny krajobraz nie musi
mie¢ duzych waloréw estetycznych, natomiast krajobraz o cechach an-
tropogenicznych moze odznacza¢ sie wybitnymi walorami. Elementy
wprowadzone do krajobrazu przez czlowieka podnoszg lub obnizajg pier-
wotine wartosci estetyczne terenu. Analiza srodowiska i krajobrazu uzu-
pelniajg sie zatem i wzajemnie sobie stuzg, ale jako kryterium przy
waloryzacji dla potrzeb rekreacyjnych na pierwszy plan wysungé¢ trzeba
walory krajobrazowe.

METODYKA OPRACOWANIA

Zagadnienia ochrony terytorialnej w woj. zamojskim byly poru-
szane w wielu publikacjach. Duzo uwagi poswiecili im zwlaszcza D. Fi-
jatkowski i K. Izdebski, ktorych zastugg jest projekt utworzenia Rozto-
czanskiego Parku Narodowego (Fijalkowski, Izdebski 1972).
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Wysuwano tez koncepcje parkow krajobrazowych, obszaré6w chronione-
go krajobrazu i rejonow turystycznych (Fijaltkowski 1972, 1974,
1975, Mileska 1963, Ochrona walorow i zasobow.. 1973, Plan za-
gospodarowania... 1969, Wilgat 1974, 1979). Koncepcje te jednak od-
znaczajg sie jednostronnoscia podejscia lub nadmiernym stopniem zge-
neralizowania, aby mozna oprze¢ na nich praktyczne dzialania na rzecz
obszaréw chronionych. Z mysla o realizacji systemu obszar6w chronio-
rych w woj. zamojskim podjeto przeto opracowanie, stanowigce prébe
kompleksowego rozwigzania problemu.

Z zalozen ogdlnych wynika tok dzialania przy waloryzacji terenu
dla jego ochrony. Pierwszym zadaniem jest wyznaczenie terenéw o war-
tosciach przyrodniczych srodowiska uzasadniajacych projekt utworzenia
tam rezerwatow, ewentualnie parku narodowego. Pozostale obszary na-
lezy zwaloryzowaé w czterech klasach: a) tereny o duzych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, zastugujgce na ochrone jako parki
krajobrazowe, b) tereny o walorach mniejszych mogace uzyskaé status
obszaréw chronionego krajobrazu, c) tereny, ktore z racji ich polozenia
oraz cech $rodowiska winno si¢ przeznaczy¢ na strefy oslony lub kory-
tarze $rodowiskowe wedlug nomenklatury ESOCh, d) pozostate tereny
nie przewidziane do ochrony przestrzennej.

Podstawowe znaczenie dla wynikow opracowania ma metoda za-
stosowana przy waloryzowaniu. W literaturze polskiej i obcojezycznej
znalez¢ mozna wiele réoznych metod kwggfikowania terenu (Bartk o w-
ski 1971, 1974, Dubel, Szczygielski 1982, Kostrowicki
1970, Mileska 1963, Nowacka (w druku), Radziejowski
1979, Warszynska 1974, Wariosci srodowiska... 1972, Zamosé i Za-
mojszczyzna... 1969). Réznice metod wynikajg 1) z wielkosci opracowy-
wanego obszaru, narzucajacej skale szczegblowosci, 2) z charakteru $ro-
dowiska, zmuszajgcego do stosowania odpowiednich kryteriow oceny,
ktore pozwalaja na uchwycenie specyfiki terenu (np. inaczej musi sie
waloryzowaé¢ teren gorski, inaczej nizinny, odmiennie teren bogaty
W zjawiska wodne od potsuchego) oraz 3) ze stanu poznania srodowiska,
od czego zaleze¢ moze ilo§¢ i rodzaj zastosowanych kryteriow oceny.
Wyniki zalezg tez — i to bez wzgledu na zastosowang metode — od
czynnikow o charakterze subiektywnym: 1) od stopnia znajomosci te-
renu przez badacza (inaczej widzi teren cziowiek stale z nim zwigzany,
a inaczej przybysz) oraz 2) od percepcji krajobrazu przez osobe doko-
nujacg kwalifikacji, na co wplyw wywierajg zaréwno osobowe cechy
badacza, jak i czynnik spoteczny.

Istotng role w ocenie waloréw terenu odgrywa tez wielkogé potrzeb
rekreacyjnych. Duze zapotrzebowanie na obszary wypoczynkowe obniza
prog wymagan, co rzutuje na stosowane kryteria oceny. Nalezy pod-
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kresli¢, ze zadna z metod nie pozwala unikngé¢ catkowicie subiektywizmu
w ocenie walorow terenu. Dazenie jednak do zobiektywizowania procesu
kwalifikowania terenu jest konieczne.

Przystepujac do opracowania wojewodztwa zamojskiego zdecydowa-
no z uwagi na duza powierzchnie (6980 km?®) przeprowadzi¢ analize ele-
menioéw srodowiska na mapach w podzialce 1:25 000 lub 1:20 000 (lasy),
natomiast wyniki przedstawi¢ na mapach w podzialce 1:100 000. Srodo-
wisko przyrodnicze w obrebie wojewddztwa jest bardzo urozmaicone,
jednakze nie przedstawia skrajnych kontrastow. Zmusza to do stosowa-
nia kryteriéw na tyle czulych, aby zroznicowanie zarysowalo sie w spo-
s6b wyrazny. Stan poznania $rodowiska w wojewddztwie zamojskim jest
generalnie biorac dobry. Wprawdzie nie wszystkie elementy srodowiska
majg rownie dokladne opracowania, ale niemal wszystkie poznane sg
w zakresie umozliwiajgcym niezbedng analize.

Biorgc pod uwage wielkos¢ wojewodztwa oraz charakter i stan po-
znania srodowiska uznano za celowe przyjecie metody pracy zastoso-
wanej do kwalifikowania terenu w kilku powiatach bylego wojewo6dz-
twa lubelskiego (Wilgat 1971), modyfikujac ja z uwagi na inny nieco
cel obu opracowan. Pierwszy etap pracy polegal na analizie elementéw
srodowiska na podstawie istniejgcych map i literatury oraz materialow
archiwalnych Zakladu Hydrografii UMCS,* jak rowniez materialow ze-
branych w réznych instytucjach.**

Cel opracowania nie wymaga traktowania poszczegdlnych elemen-
tow srodowiska z jednakowg szczegdlowoscia. Marginesowo tylko zajeto
sie zagadnieniami klimatycznymi, gdyz nie majg one wplywu na typo-
wanije obiektow do ochrony przestrzennej w skali wojewodztwa, kiére
odznacza sie malym zroznicowaniem hipsometrycznym. Szczegélowej
analizie poddano trzy elementy: rzezbe terenu, wody i szate roslinng —
kazdemu poswiecajgc odrebne ujecie kartograficzne. Natomiast pozo-
stale elementy srodowiska — gleby, podioze skalne i faune — potrakto-
wano jako kryteria uzupelniajace, ktore mogg modyfikowa¢ ocene wa-
loréw, dokonang na podstawie kryteriow gléwnych. .

Pierwszy etap pracy pozwolil juz — dzieki istniejacym opracowa-
niom specjalistycznym (Czerwinski 1970, Fijatkowski 1972,

* Wykorzystano 10 prac magisterskich z zakresu ochrony $rodowiska w woj. za-
mojskim i 31 prac dotyczacych problematyki wodnej tego regionu (w tym 29 prac
magisterskich).

** Instytucje w Zamos$ciu: Biuro Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Woje-
wbdzkie Biuro Planowania Przestrzennego, Wydziat Turystyki UW, Wydziat Go-
spodarki Wodnej, Geologii i Ochrony Srodowiska UW, Osérodek Badan Srodowi-
ska, Samodzielna Pracownia Badah i Kontroli Srodowiska, Wojewé6dzki Konser-
wator Przyrody oraz Okregowy Zarzad Lasow Panstwowych w Lublinie. .
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1974, 1975, Fijatkowski, Izdebski 1957, Izdebski 1982 a,
b. 1963, 1967) — na wytypowanie wigkszosci obiektow do ochrony re-
zerwatowej. Etap drugi winien doprowadzi¢ do.waloryzacji krajobrazu.
Punkt wyjscia stanowily mapy wykonane w etapie pierwszym — rzezby
terenu, wod i lasow, jako elementow przyrodniczych odgrywajacych
glowng role krajobrazows. Na podstawie map analitycznych przygoto-
wano mape, ktora nazwano waloryzacyjna, poniewaz umieszczone na
niej elementy srodowiska przedstawione s w sposob podkreslajacy ich
role przyrodniczg i przede wszystkim krajobrazows.

Waloryzowanie krajobrazu na podstawie analizy kartograficznej
wykorzystujgcej wylgcznie istniejace materialy nie moze byé w pelni
zadowalajgce. Oprocz cech krajobrazu, ktore dajg sig¢ oceni¢ na podsta-
wie analizy materialéow kartograficznych, istnieja cechy, ktérych nie
mozna odczyta¢ z map, a ktére wplywajg na odbiér wrazen przez
ludzi. O percepcji krajobrazu antropogenicznego decyduje w duzej
mierze jego harmonijnoé¢, ktéra zalezy od ukladu elementow skladaja-
cych sie na calos¢ krajobrazu — pol, lak, wod, roslinnosci srodpolnej
1 wszelkieso rodzaju budowli. Te ceche krajobrazu mozna oceni¢ tylko
wizualnie.

Ze wzgledu na koniecznos$é bezposredniego zetkniecia z terenem
wyniki analizy kartograficznej poddano weryfikacji terenowej. Prace
te podjelo osiem os6b. Mimo ze przefprowédzone badania mialy charakter
przegladowy, mozna bylo je uzna¢ za wystarczajace do sprawdzenia
i uzupelnienia wstepnego opracowania kameralnego. Zadowalajgce wy-
niki osiggnieto dzieki temu, ze kilka gmin mialo juz, uprzednio wykona-
rg w ramach prac magisterskich, waloryzacje krajobrazu i ze duza czes¢
wojewddztwa jest dobrze znana osobom biorgcym udzial w opracowaniu.
Moza nasuwaé sie watpliwosci, czy waloryzacja krajobrazu dokonywana
przez kilka oséb bedzie jednorodna i czy nie zwigkszy subiektywizmu
wynikéw. O jednorodnosci waloryzacji w duzej mierze decyduje pierw-
szy etap opracowania, oparty na jednolitych kryteriach. Subiektywizmo-
Wi natomiast starano sie zapobiec przez wzajemne konsultacje, przez
porownywanie ocen tego samego terenu dokonanych przez roine osoby
i przez uzgadnianie ocen na granicach opracowywanych czesci woje-
wodztwa. Waznym czynnikiem redukujagcym nadmierny subiektywizm
jest fakt, ze wszyscy biorgcy udzial w opracowaniu znajg tereny lezgce
poza granicami wycinka, ktory byl im przydzielony do badania. Ulatwia
to konfrontowanie ocen. Mozna przeto sadzi¢, ze dzieki podjetym stara-
niom subiektywizm, nieunikniony przy tego typu pracy, zostal znacznie
ograniczony.

Mapa waloryzacyjna zawiera kilka rodzajow oznaczen. Barwng syg-
naiurg powierzchniowa przedstawiono glowne formy uzytkowania grun-
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tow. Zaznaczono wszystkie powierzchnie lesne wychodzgc z zalozenia,
ze las odgrywa wielky role w srodowisku i krajobrazie. Rola ta jednak
moze by¢ rozna, dlatego wyodrebniono te komplaksy lesne, ktore przed-
stawiajg wiekszg wartosc przyrodniczg z uwagi na wystepowanie inte-
resujgcych zespolow roslin oraz licznych gatunkéw roslin rzadkich. Po-
nadio wyrozniono powierzchnie starodrzewu jako tereny specjalnie
interesujace nie tylko pod wzgledem przyrodniczym, ale i krajobrazo-
wym. Oznaczono na mapie powierzchnie igkowe, jako element krajobra-
zu o specyficznym charakterze. Generalnie biorac laki zostaly silnie
przeksztalcone przez gospodarke. Zachowaly sie jednakze fragmenty
z roslinnoscig interesujaca pod wzgledem botanicznym i te zostaly wy-
dzielone.* Obszar nie pokryty sygnaturg barwng odpowiada gruntom
ornym. Podkreslic trzeba, ze tereny uzytkowane rolniczo odgrywaja
w krajobrazie istotng role, ktora w duzym stopniu zalezy od charakteru
rolnictwa. Jednakze w opracowaniu mnie mozna bylo dokonac kwalifi-
kacji terenow rolniczych z punktu widzenia ich roli krajobrazowej.
Aspekt ten brany byl natomiast pod uwage przy waloryzacji krajobrazu.

Wazne dla oceny terenu cechy zaznaczono za pomocg szrafowania.
Poza wymienionymi kompleksami lesnymi i lakowymi szrafurg ozna-
czono tereny charakteryzujace sie urozmaicong rzezby. Ponadto caly
teren wojewodztwa sklasyfikowano pod wzgledem walorow krajobra-
zowych. Wyrozniono cztery kategorie terendéw: o wybitnych walorach
krajobrazowych, o walorach duzych, srednich i matlych. Gestos¢ kresko-
wania odpowiada atrakcyjnosci krajobrazowej.

Wymienione rodzaje sygnatur postuzyly do kwalifikowania calej
Powierzchni wojewddztwa, pozostale sygnatury stuzg do wprowadzenia
na mape elementéow dodatkowych, ograniczonych powierzchniowo. Za-
Stosowano w tym celu rozne rodzaje oznaczen — liniowe, powierzchnio-
we 1 punktowe.

Sygnaturg liniowg oznaczono rzeki. Wyeksponowano jedynic te,
ktore wyrozniajg sie pod wzgledem krajobrazowym. Nie jest to kwali-
fikacja precyzyjna. Krajobrazowa rola rzek zalezy od wielu czynnikow:
llosci wody, spadku rzeki, ksztattu koryta, ale takze od charakteru doli-
Ny i od roslinnosci w otoczeniu rzeki. Duze znaczenie ma réwniez zago-
Spodarowanie rzeki i doliny, a zwlaszcza uregulowanie koryta. Ozna-
Czajac rzeki na mapie waloryzacyjnej nie mozna bylo wszystkich tych
aspektow uwzglednié. Oznaczono wicc rzeki wieksze (nawet z odcinkami
uregulowanymi) oraz te cieki mniejsze, ktérych atrakcyjnosé krajobra-
Zowg rozpoznano w badaniach dawniejszych lub w czasie przegladu te-
Tenowego. Liniami oznaczono takze granice aktualne i perspektywiczne

* Glownie na podstawic opinii prof. D. Fijalkowskicgo.
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Roztoczanskiego Parku Narodowego oraz granice zatwierdzonej strefy
jego ostony (Smogorzewski 1981).

Na mapie wprowadzono szereg sygnatur majgcych za zadanie zwro-
cenie uwagi na wazne dla waloryzacji terenu zjawiska i cechy srodo-
wiska. Kilka znakoéw dotyczy rzeiby terenu. Sygnaturg liniowa oznaczo-
no krawedzie i wysokie, strome zbocza dolin, jako formy zaznaczajgce
sie bardzo wyraznie w Krajobrazie i stwarzajace warunki dla szerokich
widok6éw. Zaznaczono ostance, ktéore w rzezbie, zwlaszcza Roztocza,
odgrywaja wazng role. Naniesiono wydmy i zespoly wydm, wprowa-
dzajace duze urozmaicenie w plaskie tereny rownin piaszczystych.

Ze zjawisk wodnych oznaczono nieliczne na terenie wojewodztwa
zbiorniki wodne, progi i szypoty na rzekach Roztocza, nadajgce strugom
wodnym specyficzny urok, oraz wybitniejsze zrédla i zespoly zrédel.
Wyplywy wod podziemnych w ubogim w wody powierzchniowe woje-
wodztwie stanowig element atrakcyjny, zwlaszcza ze formy wyplywu
niemal z reguly sg efektownme. Tradycyjng sygnature zastosowano dla
terenéw podmoklych, oznaczajac je jednakzé przede wszystkim poza do-
linami rzek, chodzilo bowiem o podkreslenie specyficznego elementu
w krajohrazie, jakim sa bagna i torfowiska srodlesne.

Duzg sygnaturg oznaczono istnicjgce i projektowane rezerwaty przy-

rody. Umieszczenie ich na mapie waloryzacyjnej jest uzasaanione iym,
z¢ sygnalizujg one wyjatkowe pod wzgledem wantosci przyrodniczej
fragmenty .terenu. Do oznaczenia rezerwatow projektowanych wyko-
rzystano opracowania przyrodnikéw (Fijaltkowski 1972, 1974, 1975,
Fijatkowski, Izdebski 1957).
,  Ponadto dodano obiekty, ktorych potrzeba ochrony nie wynika
z walorow florystycznych, a z innych godnych uwagi cech $rodowiska.
Obiekty te rozpoznane byly w dawnych badaniach lub w czasie prze-
gladu terenowego do obecnego opracowania. Naniesiono na mape¢ praw-
nie chronione pomniki przyrody oraz obiekty zastugujagce na te forme
ochrony. Zestaw na pewno nie jest kompletny, pelna bowiem rejestra-
cja obiektow tego rodzaju wymaga bardzo szczegdlowej penetracji w te-
renie. Pomniki przyrody moga mie¢ duze znaczenie krajobrazowe, jednak
rola ich jest mniejsza niz rezerwatow przyrody, dlatego na ich ozna-
czenie zastosowano sygnature mniej rzucajaca si¢ w oczy. Do tej samej
grupy oznaczen mozna zaliczy¢ parki podworskie. Znaczenie ich jest
rozne, ale niektore sg obiektami bardzo cennymi pod wzgledem przy-
rodniczym i krajobrazowym (Fijalkowski, Kseniak 1982).

Do waloréw terenu, ktére mogg wazyé¢ przy kwalifikowaniu go do
ochrony, nalezg tez obiekty antropogeniczne, nie tylko takie, ktore za-
znaczajg si¢ w krajobrazie, ale i te, ktore nie odgrywaja roli krajobra-
zowej, ale majg znaczenie dla kultury narodowej. Na mape naniesiono
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‘przeto zabytki architektury polozone poza obrebem miast, zabytki ar-
cheologiczne, miejsca historyczne, jak: cmentarze wojenne, mogitly,
pomniki itp. Mapa powinna wskazywac¢ rowniez zabytki etnograficzne,
Jednakze do ich przedstawienia zebrane materialy byly zbyt skgpe.

Umieszczenie na mapie sygnatur ilustrujgcych zjawiska punktowe
i zajmujgce niewielkie powierzchnie jest potrzebne z dwoch powodow.
Po pierwsze sygnatury te uzupelniajg charakterystyke terenu, ujawnia-
jac dodatkowe walory mogace wazy¢ przy kwalifikowaniu terenu. Po
wtoére moga one wplywac na zasieg obszaréw proponowanych do ochro-
ny. Wiele obiektéw punktowych zaslugujgcych na zabezpieczenie przed
zniszczeniem (np. miejsca historyczne czy pomniki przyrody) — wy-
maga nie tylko ochrony samego obiektu, ale i jego otoczenia. Zmiana
otoczenia moze bowiem pogorszy¢ warunki ochrony i zwiedzania obiektu.

Przy kwalifikowaniu terenu do ochrony muszg by¢ wziete pod
uwage takze obiekty czy zjawiska wplywajgce obnizajgco na jego ocene.
Rola ich jest rézna, niekiedy przekreslaja one lub bardzo zmniejszajg
walory krajobrazu i srodowiska. Do obiektow destrukcyjnych zaliczono
wieksze wysypiska $mieci (mniejsze nie zostaly zaznaczone, chociaz ich
negatywna rola moze by¢ duza, nie s jednak nigdzie rejestrowane,
a skartowanie ich wymagaloby szczegélowych badan, gdyz s3 — nieste-
ty — bardzo liczne). Do elementéow negatywnych nalezg kamicniotomy
1 wigksze wyrobiska oraz obiekty przemystowe wyraznie szpecace kraj-
obraz. Ujemng role w krajobrazie odgrywa tez przewaznie ncwe bu-
downictwo wiejskie. Kartograficzne jego ujecie bylo jednak i nie-
mozliwe, i niecelowe, poniewaz proces przebudowy wsi jest bardzo dy-
namiczny. Negatywng role odgrywa réwniez zanieczyszczenie rzek. Nie
uwzgledniono go jednak na mupie waloryzacyjnej. Wprawdzie zanie-
CZyszczenie moze catkowicie przekresli¢c walory rzeki i jej otoczenia,
ale jest to zjawisko, ktére moze ulec zmianie, dlatego nie przekresla
mozliwoéci wykorzystania rzeki w przyszlosci. Stan czystosci rzek
Przedstawiono tylko na mapie hydrograficznej.

Obiekty i zjawiska antropogeniczne majy mniejszé znaczenie dla
Waloryzacji niz przyrodnicze. Dotyczy to zarowno obiektéw podnoszacych
walory terenu, jak i elementow destrukecyjnych. Wprawdzie isinieja
W wojewoddztwie zamojskim (poza miastami) zabytki godne uwagi oraz
?biekty szpecace krajobraz. Ale i jedne i drugie majg znaczenie lokalne
1 nie wplywaja w decydujgcy sposob na waloryzacje terenu. Podkresli¢
tez nalezy, ze w ich rejestrze wystepuja wyrazne braki.

Mapa waloryzacyjna nie ma charakteru syntezy. Opracowana zo-
Sta‘la W celu umozliwienia wyboru i okreslenia zasiegéw terenéw zastu-
Bulacych na ochrone jako parki krajobrazowe i obszary chronionego
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krajobrazu. Stuzy zatem jako material do analizy, na podstawie ktorej
mozna wykonaé ostatni etap pracy, tj. projektowanie obszaréw chronio-
nych. Mapa waloryzacyjna narzuca pewne sugestie juz przy pobieznej
analizie. Wigze sie to z nieréwnomiernym rozkladem sygnatur. Wpraw-
dzie sygnatury reprezentuja zjawiska trudno poréownywalne, a nawet
catkiem nieporownywalne, jednakze kontrasty w ich skupieniu swiadeczg
o znacznych roznicach walorow poszczegolnych czesci wojewodztwa za-
mojskiego. Z calego obszaru wojewodztwa wybija si¢ na mapie na plan
pierwszy Roztocze, zwlaszcza Roztocze Srodkowe. Terenami wyroznia-
jacymi sie sa ponadto: zachodnia cze$¢ Dzialéw Grabowieckich i potud-
niowo-zachodnia czes¢ Grzedy Sokalskiej oraz w mniejszym stopniu
Rownina Bilgorajska. Jako tereny o malych walorach zaznaczyly sie
na mapie przede wszystkim regiony réwninne: Padél Zamojski, Plasko-
wyz Tarnogrodzki, Pobuze, ale takze Grzeda Horodelska oraz czes¢ Wy-
niostosci Gielczewskiej i czes¢ Grzedy Sokalskiej. Mapa odzwierciedla
wiec w sposob wyrazny zroznicowanie krajobrazu. Podkreslic jednak
trzeba, ze samo nagromadzenie sygnatur — dos¢ dobrze oddajace atrak-
cyjnos¢ krajobrazowg terenu — nie moze stanowi¢ wystarczajacej pod-
stawy do oceny walorow przyrodniczych przy projektowaniu parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. O potrzebie ochro-
ny bowiem moze zadecydowac wartos¢ przyrodnicza jednego elementu
srodowiska, np. lasu, jesli nawet las ten znajduje si¢ w regionie nie-
atrakcyjnym pod innymi wzgledami. Za przyklad stuzy¢ moze las w Ob-
nizeniu Dubienki czy tez lasy w rejonie Tyszowiec w Padole Zamoj-
skim. Wybitne walory przyrodnicze tych obszaréw lesnych sprawily,
ze wysunieto projekt utworzenia tam parkow krajobrazowych.

PROJEKT OBSZAROW CHRONIONYCH

MAPA OBSZAROW CHRONIONYCH

Glowny wynik opracowania przedstawia mapa. Umieszczono na niej
wszystkie juz istniejace obiekty ochrony przestrzennej — Roztoczanski
Park Narodowy i rezerwaty przyrody, gdyz projektowane obiekty wraz
z istniejgcymi powinny tworzyc¢ calos¢, hierarchicznie zroznicowana i lo-
gicznie powigzang. Roztoczanski Park Narodowy jest najwazniejszym
obszarem chronionym w wojewodztwie i taka role utrzyma w przyszlo-
sci. Utworzenie drugiego parku narodowego w tym rejonie nie wchodzi
w rachube. Wystepuja wprawdzie w wojewodztwie fragmenty terenu
o bardzo wysokich walorach przyrodniczych (na przyklad lasy bukowe
na Roztoczu Poludniowym), ale zajmujg one powierzchnie zbyt male na
park narodowy. Poza tym proiram tworzenia parkow narodowych,
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opracowany przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody, uwzglednia)acy
warunki przyrodnicze calej Polski oraz potrzebe ochrony réznych typow
Srodowiska przyrodniczego, jak rowniez mozliwosci realizacyjne progra-
mu, nie przewiduje w tej czeSci kraju drugiego parku. Na mapie ozna-
czono aktualne i perspektywiczne granice Roztoczanskiego Parku Naro-
dowego. Bioragc pod uwage znaczenie parkéw narodowych w skali ogolno-
krajowej za zadanie pierwszoplanowe W programie ochrony srodowiska
w wojewoddztwie zamojskim trzeba uzna¢ powiekszenie powierzchni RPN
i wyrownanie jego granic. Oznaczono rowniez zatwierdzong Uchwalg
Rady Wojewodzkiej w Zamosciu granice strefy oslony RPN. W zwigzku
jednak z koncepcja utworzenia calego systemu obszaréw chronionych
pojecie i zasieg strefy ostony beda musiaty ulec zmianie.

Do najwyzszych form ochrony nalezg takze rezerwaty przyrody.
W wojewodztwie zamojskim projektuje sie utworzenie wielu nowych
rezerwatow. Do istniejgcej listy dodano kilka wlasnych propozycji. Wy-
bor obiektéw do ochrony rezerwatowej moze odbywaé sic tylko na pod-
stawie badan terenowych, totez nalezy przypuszczac¢, ze mozliwosci zna-
lezienia obiektow zastugujacych na te forme ochrony nie zostaly jeszcze
wyczerpane i szczegolowe badania przyniosa w przyszlosci nowe propo-
zycje. Przy obecnym rozpoznaniu terenu lista projektowanych rezerwa-
tow obejmuje 33 obiekty. Na mapie umieszczono tez istniejgce i projek-
towane pomniki przyrody, chociaz w systemie ochrony przestrzennej nie
odgrywajg one istotnej roli. Uznano jednak za celowe przedstawienie
W jednym obrazie kartograficznym wszystkich obiektow chronionych
1 proponowanych do ochrony.

Podstawowym zadaniem opracowania bylo przedstawienie projektu
Parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Jak podano
We wstepie, za kryterium uzasadniajgce propozycje ochrony przyjeto
Wartos¢ przyrodniczg i walory krajobrazowe terenu. Ponadto brano pod
UWwage reprezentatywnose¢ krajobrazu w skali regionu i jego wyjgtko-
Wos¢ lub bodaj rzadkos¢ w skali kraju. Kryteria te postuzyly tez do
typowania charakteru ochrony. Tereny o wyzszych walorach przyrodni-
€zych i krajobrazowych zaprojektowano jako parki krajobrazowe, a o wa- '
lorach mniejszych jako obszary chronionego krajobrazu. Aktualny stan
Oraz mozliwosci na przyszlosé wykorzystania terenu na potrzeby rekrea- -
Cyjne uwzgledniano jedynie jako kryterium uzupelniajace.

. Granice obszaréw chronionych na mapie nie s3 wyznaczone w spo-
§0b scisly. Tylko w niektorych przypadkach mozna bylo przeprowadzié¢
J¢ na podstawie materialow kartograficznych bez wigkszych trudnosci.
Przewainie jednak uscislenie ich przebiegu wymagaé bedzie dodatkowych
badan terenowych. Trudnosei, jakie powstaly przy prowadzeniu granic,
0raz mozliwosci rozwigzan wariantowych podano w tekscie.
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Innego rodzaju trudno$¢ stanowi rozwigzywanie probleméw przy-
granicznych. Jednostki geograficzne sg w sztuczny spos6b rozdzielone
granicami administracyjnymi, totez prawidlowe projektowanie obszaréw
chronionych na peryferiach wojewodztwa wymaga nawigzywania do wo--




Projekt systemu obszaréw chronionych... 15

jewodztw sasiednich. W opracowaniu mozna bylo nawigza¢ jedynie do
woj. chelmskiego, ktére ma opracowang koncepcje obszar6w chronionych.
-Zestawienie wynikow apracowan dla woj. chelmskiego i zamojskiego
wykazuje zgodnos¢ w przypadku projektowanego Strzeleckiego Parku
Krajobrazowego. Natomiast nie ma zgodnosci przy zachodniej czesci gra-
nicy, ktéra przebiega wzdluz Dzialow Grabowieckich. Po stronie chelm-
skiej zaprojektowano tam obszar chronionego krajobrazu. Nasze opra-
cowanie postuluje utworzenie parku krajobrazowego. Réznice oceny wy-
nikaja przypuszczalnie z polozenia nacisku w opracowaniu chelmskim
na walory florystyczne, gdy w naszym opracowaniu mocno podkreslono
rowniez role rzezby terenu i waloréw krajobrazowych.

Projektowane w wojewddztwie zamojskim obszary chronione grani-
czg ponadto z trzema wojewodztwami: przemyskim, tarnobrzeskim i lu-
belskim. Granice projektowanych obszaréw chronionych bedg przeto
w przyszlosci wymagaly uzgodnienia z tymi wojewddztwami.

Jeden z terenéw przedstawia specyficzng trudnoéé. Chodzi o czesc
Wynioslosci- Gielczewskiej przy granicy z wojewodztwem lubelskim. Jest
to teren o duzych walorach krajobrazowych i moglby zosta¢ wyrédzniony
jako obszar chronionego krajobrazu. Jednakie w skali wojewodztwa za-
mojskiego ustepuje on atrakcyjnoscig innym obszarom projektowanym
do ochrony, dlatego zostal pominiety. Zwlaszcza, ze przeptywajaca przez
ten teren Zotkiewka jest w niektoérych odcinkach zanieczyszczona do
tego stopnia, ze uniemozliwia rekreacyjne wykorzystanie doliny. Trzeba
si¢ jednak liczy¢ z tym, ze wojewodztwo lubelskie — o wiele ubozsze
pod wzgledem atrakcyjnosci krajobrazu od wojewoddztwa zamojskiego —
moze zaprojektowa¢ na Wynioslosci Gielczewskiej obszar chroniony, kté-
rego naturalnym przedluzeniem bedzie teren w obrebie wojewo6dztwa
zamojskiego. Biorgc takg ewentualnos¢ pod uwage zasygnalizowano na
mapie wariantows granice obszaru chronionego krajobrazu. Wskazana
bylaby ochrona tego obszaru przed niewlasciwym zagospodarowaniem do
czasu ustalenia w woj. lubelskim programu ochrony terytorialnej.

Ryc. 1. 1 — obszary chronionego krajobrazu: G — Bilgorajski, — Gielczewsko-
-Grabowiecki, I — Komarowski, J — Dothobyczowski; 2 — parki krajobrazowe:
A — Zachodnioroztoczanski, B — Srodkoworoztoczahski, C — Potudnioworozto-

czanski, D — Skierbieszowski, E — Strzelecki, F — Mirczanski; 3 — Roztoczanski
Park Narodowy; 4 — rezerwaty przyrody istniejace; 5 — rezerwaty przyrody pro-
Jektowane; 68 — pomniki pr‘zyrody istniejace; 7T — pomniki przyrody projektowane
1 — Areas of preserved landscape: G — Bilgoraj, H — Gielczew—Grabowiec,
I — Komaréw, J — Dolbyczéw; 2 — Landscape parks: A — West-Roztocze, B —
Central-Roztocze, C — South-Roztocze, D — Skierbieszéw, E — Strzelce, F —
Mircze; 3 — Roztocze National Park; 4 — Existing reserves of nature; 5 — Pro-
Jected reserves of nature; 6 — Existing monuments of nature; 7 — Projected mo-
numents of nature
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PARKI KRAJOBRAZOWE

W wyniku analizy waloréw przyrodniczych i krajobrazowych wo-
jewodztwa_zamojskiego proponuje sie utworzenie w jego obrebie szesciu
parkow krajobrazowych. Trzy z nich obejmuja w sumie wigkszg czesé
Roztocza, regionu najbardziej interesujacego pod wzgledem przyrodni-
czym. Region ten, ciggnacy sie dlugim, waskim pasmem od Szastarki
kolo Krasnika az poza granice Polski, mimo swej niewielkiej wysokosci
bezwzglednej !maksymalna wysokos¢ 390 m), odcina sie wyraznie na
mapach hipsometrycznych jako wat gorujacy nad otaczajacymi kraina-
mi. Roznice rzezby i budowy geologicznej, a co za tym idzie i innych
elementéow srodowiska przyrodniczego, stanowig podstawe podzialu Roz-
tocza na trzy czesci o odmiennych krajobrazach. Roztocze Zachodnie
w wickszosci nalezy do wojewodztwa zamojskiego i tylko zachodnim
skrawkiem wkracza na teren wojewodztwa tarnobrzeskiego. Roztocze
Srodkowe w calosci znajduje sie w wojewodztwie zamojskim. Z Rozto-
cza Poludniowego tylko mala czes¢ lezy w Polsce i to w dwich woje-
wodztwach: zamojskim i przemyskim. W kazdym z trzech subregionow
Roztocza proponujemy utworzenie parku krajobrazowego -

Zachodnioroztoczanski Park Krajobrazowy

Roztocze Zachodnie ciagnie si¢ od zachodniej granicy wojewodztwa
do doliny Wieprza. Mimo iz nizsze od pozostalych dwaoch czesci Roztocza,
odcina sie wyraznie od krain sasiednich. Rozni sie od nich pod wzgle-
dem.rzezby, budowy geologicznej i charakteru krajobrazu. Szeroka, prze-
lomowa dolina Gorajca dzieli Roztocze Zachodnie na dwie czesci: Rozto-
cze Gorajskie i Roztocze Szczebrzeszynskie. Przez Roztocze Gorajskie
przeplywa w gleboko wecietej dolinie Biala kada oraz w zachodniej czesci
(poza woj. zamojskim) gorny Por. Obie czesci Roztocza Zachodniego —
mimo iz wyraznie rozdzielone — maja ten sam typ bardzo urozmaicon?j
rzezby lessowej. Obszar projektowanego parku krajobrazowego ograni-
cza od pélnocy dolina Poru, ponad ktorg wznesi si¢ malownicza péinocna
krawedz Roziocza. Na voludniu park obejmuje réowniez bardzo intere-
sujacy krajobrazowo fragment petudniowe]j krawedzi Roztocza wynie-
sionej okolo 50 m ponad powierzchnie Kotliny Sandomierskiej. W czgsci
zachodniej park przechodzi na teren wojewdGdztwa tarnobrzeskiego,
a w czesei wschodniej koiczy sie na dolinie Wieprza. Charakterystyczng
cechy rzezby s3 znaczne deniwelacje terenu (przekraczajace 50, a nawet
100 m) oraz gesta sie¢c wawozow.

Pierwotna roslinnoéé zostala silnie zniszczona. Jednakze zachowaly
sie fragmenty laséw jodlowych, bukowych, grabowo-bukowych typu bu-
czyny karpackiej, lipowo-grabowych lub mieszanych typu gradowego
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W domieszce wystepujg niemal wszystkie gatunki drzew Polski. W runie
lesnym spotyka sie rzadkie na Roztoczu gatunki gorskie oraz borealne
i atlantyckie. Rola krajobrazowa roslinnosci jest duza, gdyz dzieki znacz-
nym spadkom i rozcieciom wagwozowym wystepuje wiele powierzchni
zalesionych i zakrzaczonych. Doliny rzeczne, ktorych dna zajete s3 przez
dobrze nawodnione lgki, silnie kontrastujg z obszarami wierzchowino-
wymi. Charakterystyczne dla dolin jest wystepowanie wydajnych zrédet
podzboczowych.

Z uwagi na cechy srodowiska i piekno krajobrazu cate Roztocze
Zachodnie zastuguje na ochrone. Mozna jednak bra¢ pod uwage mozli-
wos¢ utworzenia dwoch odrebnych parkéw — Gorajskiego i Szczebrze-
szynskiego — pozostawiajgc dos¢ gesto zaludniong doline Gorajca jako
obszar chronionego krajobrazu. Za koncepcjg jednego parku przemawiaja,
poza wzgledami administracyjnymi (zarzadzanie obszarem o tych sa-
mych problemach ochrony srodowiska), takze wzgledy krajobrazowe.
Dolina Gorajca stanowi rzadki przyklad szerokiej doliny przetomowej,
przetrwalej z innego okresu geologicznego i wykorzystywanej obecnie
przez malenks rzeczke. Chociaz zeszpecona zabudowa, warta jest ochro-
ny, dlatego wlaczono jg do projektowanego parku.

Srodkoworoztoczanski Park Krajobrazowy

Roztocze Srodkowe rozni sie od Roztocza Zachodniego brakiem po-
krywy lessowej. W budowie geologicznej decydujacy role odgrywaja
skaly. gornokredowe (opoki, gezy, margle), na ktoérych zachowaly sie
izolowane platy utworow trzeciorzedowych (wapieni, zlepéw muszlo-
Wych, piaskowcéw wapnistych). Doliny wypelnione sa piaskami czwarto-
rzedowymi. Charakterystyczng cechg rzezby sg dobrze zachowane zrow-
Nania wierzchowinowe. Tworzg one dwa poziomy: nizszy na wysokosci
bezwz-lednej 300—330 m i wyzszy 320—350 m. Powierzchnie ich zostaty
silnie rozczlonkowane, odizolowane wzgérza maja charakter ,$wiadkow”
daWnego zasiegu zrownan. Ponad gérnym zrownaniem, tworzacym jakby
0s Roztocza, wznosi sie $wiadek najstarszej powierzchni — Wapielnia
(385 m) zbudowana z odpornych wapieni miocenskich. Na Roztoczu
Srodkowym dobrze zachowaly sie naturalne zespoly lesne (Fijatkow-
ski 1972, Izdebski 1962 a, b, 1963), co zadecydowalo o utworzeniu
Roztoczanskxego Parku Narodowego.

Roztocze Srodkowe wyroznia sie specyficznie wyksztalcong strery
krawedziowg od strony Kotliny Sandomierskiej (Maruszczak ,Wil-
Bat 1956). Na te unikalng w skali kraju strefe sklada sie: a) wlasciwa
krawedz, ktorg wierzchowina Roztocza opada ku poludnio-zacho-
dowi, b) pas obnizen wyslanych piaskami, silnie zalesiony i czeSciowo
podmokty. Pas ten, zwany Padolem Jozefowskim, ma swe naturalne

2 Annales. sactio B, L. XXXVIII
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przediuzenie w postaci tzw. Doliny Zwierzynieckiej juz w obrebie Roz-
tocza, ¢) pasmo wzgorz zewnetrznych zbudowane ze skal trzeciorzedo-
wych. Zlozona z trzech elementoéw strefa krawedziowa rozcigga sie na
potudnie od rzeki Szum az do rejonu Susca, gdzie Nizina Sandomierska
wchodzi szerokg zatoka w strefe krawedziowg Roztocza. Na péinoc od
rzeki Szum nie wystepuje pasmo wzgorz zewnetrznych. Zredukowana
strefa krawedziowa sklada sie tu z dwoch czesci: krawedzi wewnetrznej
i stopnia przykrawedziowego. Obie formy, silnie rozciete erozyjnie, prze-
ksztalcily sie w pasma wzgérz z zachowanymi platami osadow trzecio-
rzedowych. Cala strefa krawedziowa odznacza sie wybitnymi walorami
krajobrazowymi, mimo iz w wielu punktach zostala zeszpecona kamie-
niolami. Rzeki splywajgce z Roztocza tworza na linii wz36rz zewne-
trznych szypoty, a ich doliny, nie tylko na Roztoczu i w strefie krawe-
dziowej, ale rowniez w Kotlinie Sandomierskiej, s3 bardzo malownicze.
Istnieje tu zreszta kilka rezerwatow krajobrazowych.

Granice parku poprowadzono tak, aby objaé nimi wszystkie typowe
elementy krajobrazu Roztocza i strefy krawedziowej oraz najpiekniejsze
krajobrazowo fragmenty terenu (rejon Blizowa, Huciska, Starej Huty
i Grabnika oraz Wapielnig). Wlgczono tez do parku cze$¢ Puszczy Sol-
skiej. W tym ogromnym kompleksie lesnym, pokrywajgcym piaszezysty,
silnie zwydmiony teren, panujacym typem lasu s réznego rodzaju bory
i olsy. Wsrod licznych bagien érédlesnych spotyka sig torfowiska wysokie
i przejsciowe. W lasach i na bagnach zachowatlo sie sporo gatunkéw flory
borealnej i atlantyckiej. Duze zroznicowanie stosunkéw wodnych, wa-
runkujacych roznorodno§é typéw boru, czyni z Puszezy Solskiej obiekt
bardzo cenny pod wzgledem przyrodniczym (Fijatkowski 1972).
Jest jednak sprawa dyskusyjng wybOr czesci tego kompleksu lesnego do
ochrony w obrebie parku krajobrazowego. Wybierajac czesé potudniowq
jako czynnik decydujacy przyjeto wielka atrakcyjnosé dolin rzecznych,
ktére przecinajg te partie puszczy oraz duze powierzchnie zachowanego
starodrzewu.

Poludnioworoztoczanski Park Krajobrazowy

W obreb Polski wchodzi niewielki fragment Roztocza Potudniowego.
Jest to najwyzsza cze$¢ naszego Roztocza (Kragly Goraj 390 m) o od-
miennej od pozostalych cze§ci rzezbie terenu, charakteryzujacej sie
masywnymi, odosobnionymi wzgérzami, oddzielonymi obnizeniami dolin.
Wzgérza zbudowane s3 z utworéw kredowych (opok, gez), na kulmi-
nacjach zachowaly si¢ dos¢ powszechnie osady trzeciorzedowe. Wyste-
puja tez platy lessu. Doliny sg wystane piaskami. W rzezbie widoczne
sq fragmenty zrownan na wysokosci do 360 m. Powyzej wznosza sie
ostarice starszej rzezby. Urozmaicona rzezba, malo przeksztalcony kraj-
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obraz z zachowanymi dobrze lasami, w ktérych na szczegbélng uwage
zastuguja piekne buczyny oraz wtoérne, ale bardzo oryginalne zadrze-
wienia i zakrzaczenia jalowcowe (projektowany rezerwat) — kwalifi-
kujg teren do ochrony. Granicami parku krajobrazowego objeto ostarice
wierzchowinowe Roztocza i otaczajgce je lasy oraz plat lessowy kolo
Siedlisk, silnie rozciety przez wawozy porosniete buczyng. Potudniowo-
roztoczanski Park Krajobrazowy nalezaloby tworzyé w porozumieniu
z wiladzami wojewodztwa przemyskiego, gdzie tereny o tym samym
typie krajobrazu zajmuja wigkszg powierzchnie niz w wojewodztwie
ZamojsKim.

Skierbieszowski Park Krajobrazowy

Projektowany park lezy w regionie zwanym Dzialami Grabowiec-
kimi. Jest to najwyzsza (311 m) i najbardziej urozmaicona czesé¢ Wyzyny
Lubelskiej. Na poludnie Dzialy Grabowieckie opadajg krawedzig do Pa-
dolu Zamojskiego. Granicg zachodnig tworzy dolina Wieprza. Podloze
kredowe pokryte jest grubg (do 20 m) warstwa lessu. Procesy erozyjne
doprowadzily: do glebokiego rozcigcia terenu i do redukeji obszarow
wierzchowinowych, ktére zachowaly sie w postaci waskich i kretych
pasm (stad nazwa krainy). Liczne suche dolinki i wawozy urozmaicajg
teren, odznaczajacy si¢ duzymi deniwelacjami i silnymi nachyleniami.
Jedyna wieksza rzeczka, Wolica, pltyngca gleboko wcieta doling, tworzy
0$ regionu. Teren wyroznia sie z calej Wyzyny Lubelskiej najwiekszg
iloscig matych zrédelek, wystepujgcych wzdiuz doliny glownej i w bocz-
nych dolinach. Dobre gleby sg podstawg rozwoju rolnictwa, a silne
urzezbienje sprawia, ze teren przedstawia si¢ jako mozaika pdl upraw-
nych i lasow oraz zakrzaczen. Zachowaly si¢ tu grgdowe lasy bukowe
1 bukowo-grabowe. Buk roénie tu w poblizu péinocno-wschodniej gra-
Nicy zasiegu. Na zboczach kredowych o ekspozycji poludniowej wyste-
PUj3 platy roslinnosci kserotermicznej.

Ochrong projektuje sie obja¢ potudniowo-zachodnig czesé Dzialow
Grabowieckich, najbardziej urozmaicong i atrakcyjng krajobrazowo oraz
krawedz wznoszacg sie ponad Padolem Zamojskim. Po stronie woje-
Wodztwa chelmskiego zaprojektowano utworzenie obszaru chronionego
kf'a.iobrazu. Trzeba jednak podkresli¢, ze fragment Dzialéw Grabowiec-
kich znajdujacy sie w granicach wojewodztwa zamojskiego odznacza sie
Znacznie wiekszymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi.

Strzelecki Park Krajobrazowy

Projektowany park, polozony w pémocno-wschodniej czesci woje-
wbdzt..wa Przy granicy panstwowej, stanowilby catos¢ z utworzonym
W wojewodztwie chelmskim parkiem krajobrazowym. Rozszerzenie parku
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na teren wojewodztwa zamojskiego uzasadnione jest duizymi walorami
botanicznymi laséw strzeleckich oraz tym, ze Obnizenie Dubienki, na
obszarze ktoérego rozcigga sie kompleks lesny, stanowi jedyny fragment
nizu wchodzacy w granice wojewodztwa. Dodatkowym argumentem jest
mozliwos¢ lepszej ochrony istniejacych tu rezerwatdéw przyrody: Liski
i Matcze. Lasy strzeleckie charakteryzuja si¢ urozmaiconymi i dobrze
zachowanymi zespolami o cechach przejsciowych od borow do gradéow,
majacych na tym terenie odmienny charakter od gradéow pozostalej cze-
sci kraju. Wykazujg one cechy przejsciowe migdzy gradami Polski srod-
kowej i gragdami typowymi dla Podola. Mala dostepnos¢ terenu, polozo-
nego z dala od wiekszych aglomeracji miejskich i bliskos¢ granicy pan-
stwa, zadecydowaly o zachowaniu w wielu miejscach naturalnego kraj-
obrazu lesnego. Park objalby — oprocz lasow strzeleckich — réwniez
doline Bugu, atrakcyjng krajobrazowo i interesujgcg botanicznie.

Mirczanski Park Krajobrazowy

We wschodniej czesci Padotu Zamojskiego zachowaly sie powierzch-
rie lesne zaslugujace na ochrone. Krasowiejace podloze kredowych wa-
pieni marglistych ukazujace sie na garbach terenu, lessy oraz piaski
i piaski gliniaste w obnizeniach stwarzaja zréznicowane warunki siedli-
skowe. Wystgpujg tu dagbrowy swietlite typu wolynskieso z duzym
udziatem roslin stepowych w runie oraz lasy gradowe, gdzie panuje dab
szypulkowy z udzialem grabu, osiki, lipy drobnolistnzj, brzozy i sosny.
Interesujace formy sosny pontyjskiej i debu przystosowanego do zyznych
gleb czarnoziemnych i gleb brunatnych na lessach nie s3 spotykane
w innych czesciach kraju. Fragment takiego lasu projektuje sie chronié
w- rezerwacie Adelina.

Lasy nie zajmuja jednej zwartej powierzchni, lecz tworzg wiele
komplekséw roznej wielkosci. W tej sytuacji proponuje sie utworzenie
parku skladajgce sie z czterech odrebnych czesci, polaczonych obszarem
chronionego krajobrazu. Inne rozwigzania wydaja si¢ mniej uzasadnione.
Utworzenie jednego parku o zwartej powierzchni obejmujgcej wszystkie
cenne kompleksy lesne sprawiloby, ze w parku znalazlyby sie duze go-
spodarstwa rolno-hodowlane i tereny o malej atrakcyjnosci krajobrazo-
wej. Utworzenie za$ jednego parku o mniejszej powierzchni zmusiloby
do rezygnacji z ochrony laséw o wysokich walorach przyrodniczych.
Projekt parku zlozonego z czterech czesci woko6! miejscowosci Mircze
umozliwia ochrone wszystkich zastugujacych na to laséw, a z punktu
widzenia warunkow gospodarowania w obszarze chronionym nie powi-
nien stwarza¢ specjalnych trudnosci. Najwiekszy fragment powierzchni
proponowanej do ochrony ciggnie si¢ pasem na poludnie od Mircza
wzdluz krawedzi Grzedy Sokalskiej, stanowigcej atrakcyjny akcent kraj-
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obrazowy. Oprocz typowych dla tego regionu lasow oraz krawedzi park
obejmowalby szeroky, malowniczg doline Huczwy i polozony na zachoéd
od doliny las bagienny. W obrebie parku znalaziby sie projektowany
rezerwat przyrody Adelina oraz grodzisko wczesnohistoryczne w dolinie
Huczwy — Czermno. Drugi fragment, polozony na wschod od pierwsze-
g0, w rejonie Dothobyczowa odznacza sie najwiekszym udzialem staro-
drzewu. Tutaj réwniez granice parku objelyby krawedz Grzedy Sokal-
skiej. Dwa fragmenty pomocne sg o wiele mniejsze. Zachodni — Uroczy-
sko Terebin — ma piekne zespoly starodrzewu debowego. We wschodnim,
gdzie panuje dab i sosna, dwie grupy starych sosen majg by¢ chronione
Jako pomniki przyrody. i

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

Projektowane w wojewodztwie zamojskim obszary chronionego kraj-
obrazu tworzg cztery kompleksy, ktére — mimo powigzan terytorial-
nych — dos¢ wyraznie si¢ wyodrchniajg.

- Bilgorajski Obszar Chronionego Krajobrazu, zajmuje czesé
Kowniny Bilgorajskiej, graniczac z projektowanymi parkami krajobra-
zowymi: Zachodnioroztoczanskim i Srodkoworoztoczanskim. W jego gra-
ticach znalazly sie zroznicowane kompleksy lesne Puszczy Solskiej, zaj-
Mujace tereny piaszczyste, miejscami silnie zwydmione, urozmaicone
bagnami i podmoklosciami srodlesnymi. Wystepujg tu rozne typy borow,
od suchych i ubogich laséw sosnowych do borow bagiennych. W dolinach
Tzek i w wilgotnych obnizeniach wystepujg lasy legowe i olsowe oraz
Zbiorowiska trawiaste i turzycowe. W puszczy zachowaly sie liczne frag-
menty starodrzewu. Piekny starodrzew jodlowy z duzym udzialem sosny
Projektuje sie objaé ochrong v- rezerwacie przyrody ,Aleksandréow”,
a4 Inny fragment z udzialem Swierka w rezerwacie ,,Jedynka”. Wsrod
bagien i torfowisk szczegolnie interesujgce pod wzgledem botanicznym
Sa torfowiska wysokie i przejsciowe. Wystepuja tam liczne okazy flory
borealnej i atlantyckiej. Ochrong rezerwaiowg objeto dotychczas tylko
bagno Obary. Projektuje sie jeszcze utworzenie rezerwatu na bagnie
Mulacin, W poblizu granicy Parku Krajobrazowego Zachodnioroztoczan-
Slfiego ciggnie sie na linii Hedwizyn—Gorecko Koscielne szereg niewiel-
kich bagienek, interesujgcych pod wzgledem przyrodniczym, gdyz s3 to

“./ert.eby krasowe wytworzone na plytko zalegajagcych tu utworach trze-
clorzedowych.

g ie‘lczewsko- grabowiecki Obszar Chronionego Krajobra-
Zu ciagnie si¢ pasem réwnoleznikowym w polnocnej czesci wojewodz-
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twa. Obejmuje on poludniowo-wschodnig czes¢ Wyniostosci Gielczew-
skiej, fragment przelomowej doliny Wieprza, potudniowe peryferie
Dzialow Grabowieckich oraz skrawki Grzedy Sokalskiej i Padotu Za-
mojskiego. Wchodzgca w granice obszaru chronionego czes¢ Wyniostosci
Gielczewskiej odznacza si¢ urozmaicony rzezba, ktdrej glowny akcent
stanowig glebokie doliny malych rzeczek uchodzacych do Wieprza. Kon-
trast stosunkowo szerokich den dolinnych, wzdiluz ktérych ciagng sie
lancuchami wsie, z gesto rozcietymi przez boczne dolinki i wawozy zbo-
czami oraz mozaika p6l ornych, matych powierzchni lesnych i zakrzaczen
nadajg krajobrazowi specyficzny, pelen uroku charakter. Atrakcyjnosé
podnoszg stare drzewa, zachowane zwlaszcza na terenach dawnych par-
kow dworskich. Nieco mniej atrakcyjna czes¢ Wymiostosci Gielczewskiej,
polozona w dorzeczu Zotkiewki, moglaby by¢ wigczona do obszaru chro-
nionego, gdyby po stronie wojewodztwa lubelskiego zaprojektowano row-
niez obszar chroniony. Dolina Wieprza, szeroka, plaskodenna, z mean-
drujacym Wieprzem i stromymi, ggsto rozcietymi przez wawozy zbo-
czami, stanowi teren o wybitnych walorach krajobrazowych. W wawozach
zachowalo sie wiele rzadkich gatunkéw roslin. Projektuje sie tu dwa
rezerwaty flory stepowej i jeden rezerwat krajobrazowy.

Z Dzialow Grabowieckich wlgczono do obszaru chronionego czesé
zachodnig obrzezajacg projektowany park krajobrazowy oraz duzy ob-
szar po wschodniej stronie parku. Krajobraz jest tu troche mniej uroz-
maicony niz w samym parku krajobrazowym, ale jeszcze atrakcyjny.
‘W obszarze tym isinieje jeden rezerwat przyrody, a dwa inne sie pro-
jektuje. Najdalej na wschod polozona czesé Dzialow Grabowieckich jest
najmniej urozmaicona, dlatego nie wiaczono jej do obszaru chronionego.
Waski pas, ktorym obszar chronionego krajobrazu wyciggniety jest az
do granicy panstwa stanowi strefe oslony Strzeleckiego Parku Krajobra-
zowego. Przebiega on wzdluz poéinocnej krawedzi Grzedy Horodelskiej
oraz obejmuje interesujgcy fragment doliny Bugu. Poludniowa granica
obszaru chronionego krajobrazu w jednym miejscu zostala przesunieta
az na teren Padolu Zamojskiego, aby obja¢ stanowisko susta na polach
PGR Migczyn. Stanowisko to nie jest objete ochromg rezerwatows ani
nie projektuje sie tu utworzenia rezerwatu. Zastuguje ono jednak choé-
by na czesciowg ochrone.

Komarowski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje zachod-
nig cze$é¢ Grzgdy Sokalskiej. Kraina ta stanowi jedyny w Polsce region
o wolynskim charakterze krajobrazowym. Wzniesiona ponad Padot Za-
charakteryzuje si¢ rownoleznikowym ukladem waskich garbéw kredo-
wych, nadbudowanych lessem i szerokich, plaskodennych, gleboko wcie-
tych dolin. Granice obszaru chronionego poprowadzono tak, aby objgé —



Projekt systemu obszar6w chronionych... i 23

oprocz typowych, bardzo urozmaiconych krajobrazéw wmetrza Grze-
dy — rowniez efcktowns krawedz pélnocng w rejonie Komarowa oraz
najpiekniejsze krajobrazowo tereny zrodliskowe Huczwy (rejon Bialej
Gory kolo Tomaszowa). Od zachodu Grzeda Sokalska nie ma wyraznej
granicy i przechodzi niepostrzezenie w Roztocze Srodkowe. Obszar chro-
nionego krajobrazu oparto tu na granicach parku krajobrazowego obej-
mujac obszar zrodliskowy Wieprza z rozleglymi stawami. W poélnocno-
-zachodniej czesci obszar chroniony objal strefe ostony Roztoczanskiego
Parku Narodowego, otaczajgca park od poinocy. Ku potudniowi obszar
chronionego krajobrazu przechodzi w waski pas ochronny ostaniajacy od
wschodu Srodkoworoztoczanski i Poludnioworoztoczanski Park Narodowy.

W projektowanym obszarze chronionego krajobrazu zachowaly sie
fragmenty laséw o duzych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.
Wystepuja tu réwniez liczne platy roslinnosci stepowej. Istnieja w tym
obszarze dwa rezerwaty lesne: ,,Skrzypny Ostrow” w lasach werechan-
skich, gdzie chroni sie 'las gradowy z udzialem modrzewia polskiego,
»Bukowiec” ze starodrzewiem lipy drobnolistnej, a takze rezerwat ro-
Slinnosci stepowej ,Katy”. Ponadto projektuje sie utworzenie czterech
Nowych rezerwatow.

Dothobyczowski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje
wschadnia czes¢é Grzedy Sokalskiej wraz z fragmentami doliny Huczwy
Oraz tereny Padolu Zamojskiego tworzgce oslone Mirczanskiego Parku
Krajobrazowego. Wschodnia czesé Grzedy Sokalskiej ma mniej uroz-
Maicong rzezbe od czesci zachodniej, ale jeszcze wyrazniej zaznacza sie
tu wolynski charakter krajobrazu. Dominujg pola orne. Lasow jest malo,
ale zachowane fragmenty dabrow wolynskich s interesujace pod wzgle-
dem przyrodniczym i krajobrazowym. Licznie wystepuja platy roslin-
nosci stepowej. Jeden z nich projektuje sie objaé ochrong rezerwatows.
Ta czese Grzedy Sokalskiej jest jednak stosunkowo slabo poznana pod
Wzgledem florystycznym i zapewne wigeej znalazloby sie obiektow god-
nych ochrony. Warto podkresli¢, ze z charakterystycznego dla tego re-
gionu osadnictwa zachowalo sie szereg wsi typu wielodroznic, nie spo-
tykanych w innych dzielnicach Polski.

SYSTEM TERENOW CHRONIONYCH

Zaprojektowane do ochrony w postaci parkow krajobrazowych i ob-
Szarow chronionego krajobrazu tereny wojewoddztwa zamojskiego tworzg
trzy kompleksy. Najwigkszy zwiazany jest z Roztoczem, ktore niemal
W calosci podlegaloby ochronie. Roztocze tworzy o$ kompleksu, do kto-
Te) przylega: po stronie poludniowo-zachodniej Puszcza Solska na Row-



24 Tadeusz Wilgat

ninie Bilgorajskiej, a po stronie wschodniej czes¢ zachodnia Grzedy So-
kalskiej. Kompleks roztoczanski stanowi najcenniejszy pod wzgledem
przyrodniczym, najbardziej urozmaicony i najpiekniejszy krajobrazowo
obszar w wojewodztwie. Jest tu najwiecej obiektow zastugujgcych na
ochrone rezerwatowa i istniejg najlepsze warunki dla rekreacji. Drugi
kompleks potozony w polnocnej czeSci wojewodztwa, znacznie mniejszy
od pierwszego, odznacza sie tez nizszymi walorami przyrodniczymi
i mniejszymi mozliwosciami rekreacyjnymi. Jednakze dwa parki kraj-
obrazowe, o bardzo roznym charakterze oraz pigkny i urozmaicony kraj-
obraz kwalifikujg teren do ochrony. Kompleks trzeci, w poludniowo-
-wschodniej czesci wojewddztwa, ma duze wartoSci przyrodnicze, nato-
miast mniejsze krajobrazowe. Rowniez male s3 obecnie mozliwosci roz-
woju rekreacji. Propozycje jego ochrony uzasadnione s3 specyficznymi
cechami srodowiska i krajobrazu.

Obszary chronione powinny tworzy¢ jeden powigzany system, dla-
tego zaprojektowano trzy korytarze srodowiskowe. Jeden z nich lgczy
kompleks roztoczanski z kompleksem polocnym wzdluz doliny Wieprza.
Obecnie Wieprz na tym odcinku jest silnie zanieczyszezony, dolina jed-
nak stanowi naturalny lacznik obu komplekséw i nalezaloby dazyé do
poprawy istniejacego w niej stanu Srodowiska przyrodniczego. Drugi ko-
rytarz poprowadzono miedzy kompleksem roztoczanskim i potudniowo-
-wschodnim wzdluz krawedzi Grzedy Sokalskiej. Ten niewielki skrawek
terenu nie zostal wlaczony do obszaru chronionego krajobrazu, gdyz
odznacza sie mniejszg atrakcyjnoscig niz tereny sasiednie. Ma on jednak
ten sam typ krajobrazu, stanowi wiec naturalny lacznik. Trzeci kory-
tarz laczy kompleks poinocny z poludniowo-wschodnim wzdluz Bugu.
Krajobraz doliny Bugu na calym prawie odcinku zachowuje charakter
naturalny, malo zmieniony dzialalnoscig czlowieka. Malowniczosé kraj-
obrazu nadrzecznego, interesujaca roslinnos¢ lgkowa i lesna (legi) oraz
platy roslinnosci stepowej na zboczach doliny sprawiaja, ze dolina Bugu
stanowi teren o duzej atrakcyjnosci. Jedynym obiektem silnie destruk-
cyjnym jest cukrownia Strzyzow.

ZAKONCZENIE

Jak juz zaznaczono, granice projektowanych parkéow i obszarow
chronionego krajobrazu majg przebieg przyblizony. Szczegélowe apraco-
wania poszczegolnych obiektow przewidzianych do ochrony wprowadza
korekty w tym przebiegu, miejscami moze nawet znaczne. Dlatego po-
dane powierzchnie obiektow projektowanych do ochrony maja tylko zna-
czenie orientacyjne.

Pozostale obszary chronione (strefy oslony, korytarze srodowiskowe)
ok. 42 tys. ha. Razem obszary chronione ok. 349 tys. ha.
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Parki krajobrazowe

Pow. w tys. ha

1. Srodkoworoztoczanski 53
2. Zachodnioroztoczanski 317
3. Skierbieszowski 13
4. Mirczanski 11
5. Strzelecki 6
6. Poludnioworoztoczafiski 2

Razem 122

Obszary chronionego krajobrazu
Pow. w tys. ha

1. Dolthobyczowski 62
2. Gielczewsko-Grabowiecki 54
3. Komarowski 36
4. Bilgorajski 33

Razem 185

Z zestawienia wymnika, ze szes¢ parkow krajobrazowych obejmuje
ok. 17,5% powierzchni wojewoédztwa, a obszary chronionego krajobrazu
ok. 26,5%. Wszystkie projektowane tereny chromione stanowia ok. 50%s
-Powierzchni wojewodztwa, a lacznie z Roztoczanskim Parkiem Narodo-
Wym 51%. Jest to odsetek wysoki, wyzszy niz w wojewdodztwie chelm-
skim, gdzie do ochrony przewidziano okoto 43% powierzchni (w tym
Parki krajobrazowe 11,4%). Ta przewaga wojewo6dztwa zamojskiego wy-
nika z jego wysokich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, od kt6-
Tych przede wszystkim zalezy wielkosé obszaréw chronionych. Poza tym
Nie ma tu silnie rozwinietego przemyshu, ktoéry koliduje z programami
ochrony, Zamojszczyzna nalezy w kraju do obszaréw o srodowisku naj-
mniej zdewastowanym przez gospodarke.

Ogoélna zasada projektowania obszarow chrom'odych bez duzych
Ograniczen jest w przypadku wojewodztwa zamojskiego szczegélnie uza-
sadniona. Za glowne funkcje uznano tu rolnictwo i rekreacje, a miedzy
ty.m.i funkcjami i ochrong srodowiska nie musza wystepowaé istotne kon-
fhk.ty. Obie funkcje mogy sie rozwijaé nie przeszkadzajac sobie i nie
k°h_d‘1jac z wlasciwie ujet ochrong $rodowiska. Warto zwrocic uwage
na jeszcze jeden wazny moment. Na duzych przestrzeniach wojewodztwa
Tozwija si¢ rolnictwo indywidualne. Dzieki temu zachowal sie typowy
dla Polski krajobraz rolniczy, ktéry przy uroamaiconej rzezbie terenu
Charakteryzuje sie wybitnymi walorami estetycanymi. Zachowaniu tego
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typu krajobrazu sprzyjaja obszary chronionego krajobrazu, nie stwa-
rzajgc zadnych istotnych trudnosci dla rozwoju rolnictwa indywidual-
nego. W przyszloéci — zapewne niedalekiej — gdy zacznie sig coraz
bardziej upowszechniaé rolnictwo typu ekologicznego, funkcje rolnicza
i rekreacyjna bedg wspolistnieé¢ ze sobg jeszcze lepiej niz dzisiaj, a ochro-
na srodowiska bedzie czynnikiem sprzyjajacym ich rozwojowi.

Nie mozna obecnie mie¢ pewnosci, czy kierunek rozwoju wojewodz-
twa zamojskiego pozostanie bez zmian i czy potrzeby roznych dziedzin
gospodarki nie wplyng w przyszloSci na zmniejszenie powierzchni ob-
szaré6w chronionych. Jest sprawg oczywistg, ze wielkos¢ powierzchni
obszaréw chronionych zalezy od przyjetych kryteriow kwalifikacji. Pod-
niesienie progu wymogow sprawitoby, ze do ochrony zakwalifikowaloby
sie mniej obszar6w, a odpadlyby wszystkie obszary o nizszych walorach.
Uznano jednak, ze niestuszne byloby proponowanie wariantu minimali-
stycznego, a przedstawiono taki, ktory stwarza na przyszloé¢ wigksze
mozliwosei manewru w zakresie wykorzystania przestrzeni geograficznej.
Podkresli¢ tez warto, ze opracowujac projekt obszaréw chronionych po-
zostawiono obszary przeznaczone do intensywnej gospodarki w rejonie
wszystkich wiekszych miast wojewddztwa: Zamoscia, Tomaszowa, Bil-
goraja i Hrubieszowa.

LITERATURA

Bartkowski T. 1971; O metodyce oceny S$rodowiska geograficznego (sum.
Upon methodics of evaluation of geographic environment). Przeglad Geograf.
t. XLIII, z. 3, ss. 263—281.

Bartkowski T. 1974; Zastosowania geografii fizycznej. Warszawa—Poznah,
PWN.

Buraczyhski J. 1968; Typy dolin rzecznych Roztocza Zachodniego (rés. Ty-
pes de vallées du Roztocze Occidental). Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodow-
ska s. B, vol. XXIII, ss. 47—86 (wyd. 1970).

Buraczynski J. 1974; Zarys geomorfologii Roztocza Rawskiego (rés. Essai géo-
morphologique du Roztocze Rawskie). Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska
s. B,, vol. XXIX, ss. 47—16.

Buraczyhski J, Wojtanowicz J. 1979; Typy rzeiby poludniowo-wschod-
niej czeSci Wyzyny Lubelskiej (sum. Types of the relief in the South-Eastern
part of the Lublin Upland), Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska s. B., vol.
XXXIV, (wyd. 1881), ss. 159—172.

Chalubinska A, Wilgat T. 1954; Podzial fizjograficzny wojewbdztwa lubel-
skiego. Przewodmk V Ogélnopolskiego Zjazdu PTG, Lublin, ss. 3—14.

Czerwinski A. 1970; Charakterystyka fitosocjologiczna laséw hrubieszowskich
(sum. Phytosociological characterization of Hrubieszéw forest). Fragmema
Floristica et Geobotanica Ann. XVI P, 2, ss. 331—356.

Dubel K, Szczygielski K. 1982; Ocena przydatnoici srodowiska przyrod-
niczego wojewoédziwa katowickicgo do potrzeb turystyki i wypcciynku (sum.



Projekt systemu obszarédw chronionych... 27

The evaluation of natural environment of the Katowice Voivodship for tou-
rism and rest). Czasopismo Geogr. T. LIII z. 2, ss. 159—178.

Duszynska E. 1869; Najsilniejsze 4r6dlo w dorzeczu Wieprza (sum. The stron-
gest water spring in Wieprz basin). Przeglad Geofizz R. XIV (XXII) z. 1,
ss. 19—84. .

Duszyfiska E. 1972; Zrédla w dorzeczu Poru (sum. The springs within the Por
river basin). Biuletyn LTN S. D, vol. 14, ss. 53—56.

Fijatkowski D. 1972; Stosunki geobotaniczne Lubelszczyzny. Warszawa, PWN.

Fijaltkowski D. 1974; Projekt parkébw krajobrazowych i stref ochrony kraj-
obrazu w wojewo6dztwie lubelskim (sum. The project for scenic parks and
zones of protected landscape in the province of Lublin). Chroimy Przyrode
Ojczysta R. XXX z, 5, ss. 73—80.

Fijatkowski D. 1975; Pomniki przyrody, rezerwaty, parki i1 krajobrazy woje-
woédztwa lubelskiego. Lublin, PTTK.

Fijatkowski D, Izdebski K. 1857; Zbiorowiska stepowe na Wyzynie Lu-
belskiej (sum. Steppe plants associations on the Lublin Upland). Ann. Univ.
Mariae Curie-Sktodowska s. B, vol. XII, ss. 167—199.

Fijatkowski D., Izdebski K: W sprawie utworzenia Zwierzynieckiego
Parku Narodowego (sum. An appeal for setting up the National Park of Zwie-
rzyniec). Sylwan R. CIII z. 9, ss. 1—13.

Fijatkowski D., Izdebski K. 1972; Projekt Roztoczafskiego Parku Naro-
dowego (sum. The project of the Roztocze National Park). Chrohmy Przyrode

. Oijczysta R. XXVIII z. 5—6, ss. 56-—66.

FlJalkowski D, Kseniak M. 1982; Parki wiejskie Lubelszczyzny. Warsza-
wa, PWN.

Ga‘31'!'¢1-Grzesikiewicz E. 1976; Ekologiczne problemy tworzenia nowych
typéw obszaréw chronionych (sum. Ecological problems in formation of new
types of protected areas as a form of environment conservation). Wiadomosci
Ekologiczne t. XXII z. 1, ss. 3—25.

Izde?ski K. 1962; Bory na Roztoczu Srodkowym (sum. Pineto-Vaccinietum uli-
ginosi, Pineto-Vaccinieturn myrtilli and Abietetum polonicum in Central Roz-
tocze). Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowska, s. C, vol. XVII, (wyd. 1963),
ss. 313—362.

Izdebski K. 1962; Grady na Roztoczu Srodkowym (sum. Forest communities
of the class Querceto-Fragetea in Central Roztocze). Ekologia Polska S. A,
T. X, Nr 18, ss. 523584, .

Izdebski K. 1963; Zbiorowiska leéne na Roztoczu Srodkowym. Torfowiska (sum.
Forgst communities in Central Roztocze. Peat-Bogs). Ann. Univ. Mariae

tra :t‘:rli-Sklodowska, s. B, vol. XVI, (1961), ss. 303—350.

ski K. 1967, Zbjorowiska leéne na Roztoczu Potudniowym (Forest com-

munities in Southern Roztocze). Annales UMCS S. C, vol. XXI, (1966)
ss. 203246, '

Jah :t 2 b1.956; Wyzyna Lubelska (sum. Geomorphology and quaternary history

ublin Plateau). Prace Geogr. IG PAN Nr 1.

Kardaszewska E. 1975
mapy $rednich nach
district according to
nr 1/2, ss, 3—12.

Kostrowicki A, s,
datnoéci

i Zr6znicowanie morfologiczne Zamojszczyzny w $wietle
ylefi (sum. Morphographic differentiation of the Zamo$é
a map of mean dips). Biuletyn LTN Geografia, vol. 11,

1970; Zastosowanie metod geobotanicznych w ocenie przy-
terenu dia potrzeb rekreacji i wypoczynku (sum. Application of



28 Tadeusz Wilgat

geobotanical methods in appraising fitness of regions for purposes of re-
creation and rest). Przeglad Geogr. t. XLII z. 4, ss. 631—645.

Kozlowski S. 1973; Program ochrony krajobrazu Polski i jego pierwsza reali-
zacja (sum. The plan for safeguarding Poland’s landscape and its initial
accomplishment). Ochrona Przyrody R. 38, ss. 61 —83.

Malinowski J. 1974; Hydrogeologia, Roztocza Zachodniego. Prace Hydrogeol.
Inst. Geol. S. Specj). z. 6.

Maruszczak H. 1961; Le relief des terrains de loess sur le Plateau de Lublin
(str. Rzezba obszarow lessowych Wyzyny Lubelskiej). Annales UMCS s. B
vol. XV, (1960), ss. 93—122. )

Maruszczak H. 1972; Wyzyny Lubelsko-Wolynskie. Geomorfologia Polski T. 1,
Warszawa, PWN, ss. 340—384.

Maruszczak H., Wilgat T. 195; Rzeiba strefy krawedziowej Roztocza
Srodkowego (rés. Le relief de la zone lisiéere du Roztocze Central). Annales
UMCS s. B, vol. X, (1955), ss. 1—107.

Michalczyk Z. 1982; Charakterystyka hydrogeologiczna dorzecza Rady (sum.
Hydrogeological characterisation of the Lada river-system area). Biuletyn
Inst. Geol. 339. Z badan hydrogeol. w Polsce t. 6, ss. 104—161.

Mileska M. I. 1963; Regiony Turystyczne Polski (rés. Régions de repos et de
tourisme en Pologne). Pracc Gogr. IG PAN Nr 43.

Nowacka B.; Zasady kwalifikacji terenu dla potrzeb rekreacji (w druku).

Ochrona waloréw i zasob6w s$rodowiska przyrodniczego oraz obszar6w rekreacii.
1973, Min. Leén. i Przemystu Drzewn., Dep. Ochrony. Przyrody, Warszawa.

Plan kierunkowy zagospodarowania turystycznego Polski. 1969. GKKFiT, Zaklad
Zagospodarowania Turystycznego, Wroctaw.

Problemy zagospodarowania rekreacyjnego i uzdrowiskowego gmin. 1981. Materialy
Sekcji Zagospodarowania Rekreacyjnego TUP, z. 106, Warszawa.

Radziejowski J. 1979; Problemy oceny Srodowiska geograficznego dla potrzeb
turystyki (sum. Problems of evaluation of the geographical environment for
the needs of tourism). Przeglad Geogr. t. LI z. 4, ss. 703-—1716.

Rederowa E. 1971; Wystepowanie Zr6del na Wyzynie Lubelskiej i w obszarach
przylegtych (sum. Occurrence of the springs within the Lublin Upland and
adjacent areas). Przeglad Geogr. t. XLIII, z. 3, ss. 355—361.

R6zycka W. 1977, Propozycja formowania ekologicznego systemu obszaréw
chronionych w planach zagospodarowania przestrzennego (sum. Draft forma-
tion of the ecological system of protected areas in the country development
plans). Cztowiek i Srodowisko, t. I, nr 4, ss. 53—171.

Siemigtkowska U, Kaczmarska G. 1968; Kwalifikacja terenu dla réz-
nych form rekreacji metods waloryzacji. Miasto XIX nr 3, ss. 17—23.
Smogorzewski J. 1981; Plan zagospodarowania przestrzennego Roztoczahskie-

go Parku Narodowego. IKS, Warszawa.

Szczgsny T. 1983; Obszary chronione w Polsce w §wietle systemu i zasad kwa-
lifikacji miedzynarodowej (sum. Natural areas protected in Poland in the
light of the system and priciples of international classification). ChroAmy
Przyrodg Ojeczysts, R. XXXIX z. 1—2, ss. 5—186.

Warszynska J. 1974; Ocena za;:obbw $rodowiska naturalnego dla potrzeb tu-
rystyki (na przykladzie wojewé6dztwa krakowskiego) (sum. An evaluation of
natural environment resources for the development of tourist functions, as

exemplitied by the Cracow province). Zeszyty Nauk. UJ 350, Prace Geogr.
nr 36.

)



Projekt systemu obdbszaréw chronionych... 29

Wartodci $rodowiska przyrodniczego Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej i zagadnie-
nia jego ochrony (sum. Resources of the natural environment of Cracow—.
—Wielunh Upiand and problems of its protection). 1972. Studia Osrodka Doku-
mentacji Fizjograficznej PAN Oddz. w Krakowie, T. L.

Wilgat T. 1971; Zagadnienie terenéw rekreacyjnych w woj. lubelskim. Miasto,
R. XXII nr 3, ss. 12—117. \
Wilgat T, 1974; Zmiany $rodowiska geograficznego i jego ochrona w wojewodz-

twie lubelskim. Przewodnik XII Ogélnopolskiego Zjazdu PTG T. I, Lublin.

Wilgat T. 1979; Ochrona krajobrazu w makroregionie $rodkowo-wschodnim.
Ochrona i ksztaltowanie $rodowiska na tle planéw spotecznego rozwoju oraz
pPrzestrzennego zagospodarowania w makroregionie $rodkowo-wschodninf. Za-
mos$é.

Wilgat T., Michalczyk Z.: Stosunki wodne obszaru otaczajacego Roztoczah-
ski Park Narodowy (w druku).

Zamo$é i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej. 1969 (pod red. K. Myslin-
skiego). Zamosé.

PE3IOME

O6aauipatomue B ITonblue MpoCTPaHCTBEHHble (DOPMBI OXPaHL! MPUPOABL! ONPC-
A€JICHB! B noctanoBAeHuUM 06 oxpaHe npupoasb: 1949 r. K HMM OTHOCATCA HApOAHbLW
MapKit M 3anoseaHMku npupoAbl. ITaMATHMKM TIPUPOABLI, OCHOBHBIM 3afaHMEM KO-
TOPLIN ABnAeTcA OXpaHa TAKMX KOHKPETHBIX OBBEKTOB NPpHUPOALI, KaKk HOepeBbA,
CKazner u ., MoryT Take 0067anaTh NOBEPXHOCTHbIMM pa3Mepamu. B 70-b1x ropax
NaY2MM co3papaThes 1oBble (hOPMBI OXPaHbI TIDMPOABI, @ MMEHHO: JanAmwadTribie
napxu  yu 3anOBCAHUKYU nanawadTa. Hosruie ¢dopMBI  OTJAMUAIOTCA oT
CTaparx cdhepori OXPaHbl U BeAyuMMM (PYHKUMAMKU. B 3anoBeAHMKax NPUPOALI M
lapornbix mapkax o6a3uiBaeT CTPOTMIA TNOPANOK OTHOCUTEJLHO OXpanbl, BEeAYyLI1YIO
PoaL urpaer nayka. 3osa oTabixa M XO3AficTBElNaA NCATENLHOCTh B 3aloBeXIMEAX
(kpome 3axpbiTLIX) AOMYCTUMBI, HO AONMKHBLI GbLITI, CTPOTO KOMTDOJMPOBAHBLI, a pa3-
MEPbI MX ROAKNBI GBITL OrpaHMMEHBI N0 He YyrPCIKQIOIMX TIPHPOAE AerpagalLiui.
B nanpwagrsix mapxax peXiM OXpaHbl MeHee CTpOruit. Xo3ajicTBeHHaa byHKUMUA
MOXKeT HIMCTI 3Jechb Gonbmoc 3nHaveHue, a cbynxum{ 30HbI OTAbIXa — OCHOB!lOE, 10
062 3TM dynkuMu nommumr nonuntsfknes rnaBHOM LEaM — COXPAHEHMIO MPUPOAHDLIX
Goratcrs. Ha Teppuropuax 3aMOBeAHMKA NPUDOALI cdepa OXPaHpl €CThb lHauMeHk-
waga. JlonycTuMnimy ABJsIOTCA Bce (OPMbI XO3AMCTBEHHON JAEATENbHOCTH NP4
YCIIOBMHM, MTO OHM He nNpupcAyT K yMCHBLUEHMIO TIPUEOAMSIX GoraTeTs, obecnewm-
PRIOWMX BOIMOIKHOCTL DaspuTMA — cedfuac MM B GYAYILEM — 30HBI OTALIXA.

Ilepebie Tpu dbopmer — 3anoBeHUKM, TNapK¥ HapOAHble M JaHRwWadTHBle —
TPeCyIoT co3nanua BOKPYr HMX 3aL{MTHON I10JOChI, NMpefOXpaHAILLEl MX Teppu-
TOPMIC OT MOCTOPOHIBIX OTpMHATeNABHRIX BAMANMA. TEPPATOPUU 3AMOBCAHMUKA NAliA-
HHAMTA HE HYMAAOTCA B mOMOAHMTENLHBIX orpampaenMAX, CaMM MOTYT ABIATHCA
JamuTon ana BbllleyKa3aHHblx ¢hopM. 3aLMTHbIE NONOCHI HE MNPCAOXPAHAIT 33-
NOBEZHBIX TEePPUTOPWA or peex OTpULATeAbHbIX BIMAHUIA, a ocobeHHO Yepe3 BO3-

:‘y"' Tostomy uenvio smnmercs cospanme Gompumx 0GBeAMHEHHbIX KOMIIJIEKCOB
;ﬁ:““- Hano npusuars, yro OXpaHa TaKux GoablUMX nJjolulafes, Kak TeppuTOpUn
BenH

UKa Manmwuadpra, ocobenno neobxommuma. Co3RAIOTCA TaKiM 06pa3oM Teppu-
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TOpMaNbHLIC pe3epBbl, KoTopble B OyAaywieM — npu HeobxoguMocTM — MOTyT
6bLITHL UCMONHL3CBAHBI AJA MHTEHCHMBIOW XO3ANCTBEHHON REATENLHOCTH.

Bce ¢hopMbl NMPOCTPAaHCTBGHHOM OXPaHB! AOJNMKHbI OOBEAMHATHCA B OAHY LEH-
TPaJM3MPOBAIINYI0O U CBA3AHHYIO CUCTEeMy. POPDMMUPOBAaHME TAaKMX CUCTEM MOIKET —
npu 06A3bIBAIOLUMX HOPUAMYECKMX TMPEeANUCAHMAX — IMPOUCXOAUTL B TrpaHMLAX
BOEBOACTB, a CO3AaHMe JaHAWAMTHBIX MapkOB U TEPPMTOPMUI 3anoBeAHMKA JaHA-
wadTa JeXUT B KOMIETCHLUMM BOEBOACKMX HAPOAHDLIX COBECTOB.

PaSoTa npeACTaBJAET TNONLITKY 3anpPOEKTUPOBAHMA CHUCTEMBI Mep MO MNpo-
CTPAaHCTBCHHO! oOxpaHe B 3aMOMCKOM BOCBOACTBE. B 3ToOM BoeBOACTBe, JeXaliuM
Ha Iogo-BocTOKC IlonbmmM, B HacToslllee EPEMA MMEETCA OAMH HAPOAHMBIA NapK
(Po3arouanckuit ITH), 11 npupoAubIX 3aNOBENHMKOB U 76 NaMATHMKOB MNPHPOABI
(nmonoxenue ¢ KOHua 1882 r.). 3aro HE CYLIECTBYET HM OAUI( JLaAHAWA@PTHBLIL
HapKk M HC YCTai.OBJEHBLI TCPPUIOPMM 3ANOBEAHMIA JaAUAIIA4YTA HCCMOTPA HA
TO, "iTO NpKpPOJHble 6oraTcTBa 9TOr0 BOCBOACTBA MMEKIOT Ooanuroe 3HAYEHHE B
CTPaHe.

Paspaborka npoxoamsa mo TpeM I3Tanam. Ha mnepBoM sTame NpoaHaau3Kpo-
BaHBI 3JIeMelTsI reorpadMUyecko: CPefibl LeJIoro BOEBOACTBA, TAABHBIY YNop genasd
Ha penied MECTHOCTM, BOAHBIC PECYPCLI M PACTUTEABHBLI MOKPOB. OCTaXbHble
anemen rbl GbINIf TPAKTOBAHL! KAK JAOMOJRUTCALHBIE. KaXAbli 43 OCHOBHBLIX 3Jje-
MCHTOB 6bIn mepeHccen Ha KapTy B MacwitabGe 1:25000 nam 1:20000 (seca).

Ha ocHOBaHuuM 9TMX KapT M MCCIEAOBaHMI TePPUTODPKM 11a BTOPOM ITAme
6rina cocTaBJeHa KapTa ,NnpupPoAHbix 6GorarcTB”. O6GC3HAYEHO HA HERA MHOro 3Je-
MEHTOB, MCHOJL3YA, MO MePe BO3MOMHOCTH, MX OLEHKY C TOYKM 3PCHUA €CTecT-
BeHHOM u JaanpwadTHOMN. DblayM HAHECEHbl HAa KapTy NOBCPXHOCTU JIECOB M JIyroB
C OTMETKOlit Tex, KoTopble uMeau Gojblloe ecTecTBeHHOE 3J:dayeHME. BbLIM Bblfie-
JCeHBl TeppuTopitM ¢ Goslee mMau McHee pa3Hoo6Gpa3:ibiM peanecoMm. Iipousdsenena
Knaccudpuxauma 1eJIOoro paioHa IO ‘eThIPeM KJaccaM MPMBJIEKATCAbHOCTM JaHA-
macpra. Ykalauuble obo3nadeHUA OLINM MCIONB30Banbl AR KBanu@:rcalmyu LeJon
TeppUTOpMM BOEBOACTBA. Kpome TOro, BBeAE€HBbl pa3nauyHbic 0603HAuEHUA, AOMOJ-
HAIOWKE XapakTepucTiicy TeppuTopuu. O6c3HaueHa rpanuija PosrTodaHckoro ITH
M Cro 3JalMTHAA MOJIOCA, 3ANMOBENHMKM M NaMATHMKM MPUPOAL! KaK CYLIECTBYIOLIME,
Tak M MPOEeKTUPyeMble, 0cOGEHHO MHTEpecHble OpPMblI peibedpa MECTHOCTHM, YHaCTKM
PeK C LEeHHbIMM JanAladTaMM, BOJOEMbI, KPyMitble MCTOUIIMKM, a Takre aHTpo-
noreHu4eckue o6'LEKTbl C JAHAWAQMTHOX M MCTOPUUECKOM IEHHOCTLIO (apPXUTCK-
TYPHble MaMATHUKM, MeCTa CpaXeHuMt, BoeHHble Kiaanbuiua u Tm.). lla kapre mno-
Ka3aHbl 3JIEMEHTbI, OOHMIKAIOLIME LIEHHOCTL Tep®UTOPMM, TakMe Kak CBajaky, 6ojb-
wKe BbIPAaGOTKM M TI.

Ha ocnoBanyyu kapTbl NPMPOAHBIX GorarcTs nma nociaeguem araie paboTs!
3aNpOeKTHMDPOBAII0O  KOMIJIEKC  3allOBEAHMKOB B  BOCBOACTBe. IIpoekKT oOxBa-
ThiBaeT 36 HOBBIX 3anoBefHMKOB, 75 NMaMATHUKOR NPUPOABI, 6 JaHALIATHLIX Map-
XOB, a Tak¥e TepPUTOpPMM 3aNnoBeAHUKA JaHAwadTa M COEAMHAIOLME MX 3KOJO-
ruyecKkue XOPUAOPbL 3ajaHiseM PpaGoTLl He ObLINO yCTallOBJeHMe TOYHLIX TPAaHMI
3aMOBERHbIX TEPPUTOPMI. [lnA 3TOro HEoGXONMMBI HONMOJHMUTENLHBIE MCCAEROBAHUA
TeppuTopuu. IlosTOMy nojaHblc 3HAYEHMS IIOWANCA WMEIOT OpPMEHTUMPODOYHbLIA
xapakTep. IIpoekTupos2uubic JaHAWAQTHbIE MapKu 31HMMAaIT okoao 17,5% mnao-
maau BOCBOACTBA, a Bce (POPMbl NPOCTPAHCTBEHIION OXPaHbl — 51%. Tako# 60sb-
IO} MNPOLEHT TEPPUTOPMH, NpeAjiaraeMbIX AJA OXpaHbl, 06bACHAETCA 6GOJBLLUINMM
npupofibiMu GoraTcTBaMyu BOEBOACTBA, a TaK¥Ke TeM, YTO 3Ta TEPPUTOPUA OTHOCHT-
€A K MeHee YHWITOMEHHbIM XO3ANCTBEHHON NeATENLHOCTLI0O B cTpaHe. I'naBHble
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hYHKUMM B BOEBOACTBE MCMONHAIT CENLCKOE XO3AMCTBO M 30HA OTABbIXa, a MeX-
AY 3TUMU YHKUMAMM UM OXpaHO NPUPOABL! 3HAYUTENBLHBIE KOH(PIUKTH! HE AOAIKHBI
BO3HMKaTe. OGe (hyHKLMM MOryT pa3BMBATLCA He Melllag APYT APYTY M He NpPOTM-
BOpCYa MPAaMMILHO TPAaKTOBAaHOM OXPaHe IPUPOABLI.

SUMMARY

The areas of nature conservation in Poland are defined by the bill of nature
conservation passed in 1949. They include national parks and natural reserves.
Natural monuments as trees, rock outliers etc. are also the areal features, a prin-
cipal task of which is to conserve individual natural objects. In the seventies new
conservation areas have been initiated and named the landscape parks and areas
of conserved landscape. These new features are different from the previous ones
it taking their conservation range and leading functions into account. In natural
reserves and national parks the nature is conserved rigorously and the research
function of these areas predominates. A recreation and economic use are per-
mitted (strict natural reserves excluded) but they should be carefully controlled
and within the limits that do not result in a degradation of the natural environ-
ment. Inside the landscape parks the nature is conserved to a lower degree. Their
économic function can be significant and the recreation can be even of principal
importance but they both must be submitted to the primary role i.e. to the con-
servation of the landscape qualities. In the areas of conserved landscape the
conservation is of the lowest range. Every economic use of the area is possible
If it does not result in a decrease of environment qualities that enable a present
or future development of the recreation.

All the three former areas (reserves, national and landscape parks) nead
a shield zone around them. It protects the environment from negative influence
from the surrounding areas. The areas of conserved landscape do not need any
additional shield but they can play this role by themselves. The shield zones do
not protect the conserved areas from all the negative influence, especially from
the one that enters by air. Therefore, a formation of vast compact conservation
complexes is recommended. For this reason, a protection of vast areas of con-
served landscape is especially desirable. They form the areal reserves that can
be in future (in case of need) intensively economically used.

All types of conservation areas should form a uniform hierarchized and
interrelated system. A deveiopment of such systems is possible (at opcrative re-
gulations) within a district as landscape parks and areas of conserved landscape
can be called by district councils.

This paper presents a project of areal conservation system within the Za-
moé¢ District, located in south-eastern Poland. This area possesses now a national
park (Roztocze National Park), 11 natural reserves and 176 natural monuments
(at the end of 1982). There is not a single landscape park and the areas of con-
served landscape have nct been limited although the landscape qualities of the
district are significant if compared with other parts of the country.

The studies were carried through in three stages. At first an analysis of
elements of a geographical environment was done for the whole district, with
2 particular emphasis put on morphology of the area, waters and vegetation.
The other elements Wwere treated as the supplementary ones. Each of the three

principal elements was presented at a map in a scale of 1:25000 or 1:20,000
(forests),
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Basing on these maps and general field investigations, a 'quality” map was
prepared in the second stage. Numerous elements were marked on it, with their
evaluation (if possible) from a natural and landscape point of view. All forests
and meadows were presented, marking the ones of a higher natural value. The
areas of more and less diversified morphology were distinguished. The whole
area in four classes of landscape attractiveness were nofed. Such features were
used for a classification of the whole district area. Besides various symbols were
introduced. They supplemented a description of the area. The boundaries of the
Roztocze National Park and its shield, existing and projected natural reserves
and monuments were marked together with interesting morphologic features of
the area, river reaches of high landscape values, water reservoirs, larger springs,
anthropogenic objects of landscape or historic values (architectural monuments,
battle sites, war cementaries, etc.). Elements that decrease the quality of the area
(dumps, larger quarrics, etc.) were presented too.

During the last stage, a system of conserved areas in the district was pro-
posed on the basis of the quality map. The project presents 36 new reserves,
75 natural monuments, 6 landscape parks as well as areas of conserved landscape
and the connecting ecological corridors. The work was not expected to mark in
detail the boundaries of the conserved areas as for this purpose, extra fieldworks
are needed. Therefore, the values for the areas are approximate. The projected
landscape parks comprise about 17.5% of the district area whereas all the con-
served areas about 51% of it. Such a considerable participation of the proposed
eonservation areas is to be explained by high landscape values of the district
that belongs to the less economically destructed regions of the country. Farming
and recreation were found to be the main functions of the district, and no prin-
cipal disagreement between these functions and a natural conservation is to occur.
Both functions can develop without any interference and they need not disturb
a correct conservation of the emvironment.



