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WSTEP

Zaopatrzenie ludnosci w warzywa jest problemem waznym i ciggle
aktualnym. Warzywa maja wysokie wartosci konsumpcyjne; zawieraja
bowiem wiele witamin, skladnikéw mineralnych, cukrow i kwasoéw orga-
nicznych koniecznych dla prawidlowego rozwoju i funkcjcnowania orga-
nizmu czlowieka.

Uprawa warzyw zwiazana jest przede wszystkim z rynkami zbytu, stad
duze zapotrzebowanie na warzywa charakteryzuje glownie miasta. Sta-
nowig one silne osrodki koncentracji ludnosci, a tym samym i konsumpcji.
Skupienie ludnosci w miastach i rozwdj szerokiego i chlonnego rynku
zbytu na warzywa wplywa na wielkos¢ produkcji warzyw na terenach
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie miast. Wystepowanie nasilonej
uprawy warzyw na obszarach wokot miast podyktowane jest miedzy in-
nymi tym, ze warzywa naleza do produktéw stuzacych do bezposrednie-
Bo zuzycia, latwo psujgcych sie i trudnych do przewozu. Wymagaja one
szybkiego transportu, w przeciwnym razie tracg na jakosci badz ulegaja
zepsuciu. Dobra dystepnos¢ komunikacyjna osrodka miejskiego umozliwia
uprawe warzyw w znacznej odleglosci od miasta.

Warzywnictwo nalezy do najintensywniejszych dzialow produkeji ros-
linnej. Pracochlonna i wymagajaca producenta ,specjalisty” uprawa wa-
'zZyw w bezposrednim sgsiedztwie miast rozwija sie intensywniej niz w
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innych obszarach produkeji, pomimo wysokiej chlonnosci pozarolnego
rynku pracy i braku sily roboczej. Wysoka dochodowos¢ tego dziatu pro-
dukcji rolnej stwarza podstawy do konkurencji z rozwijajacym sie w sa-
siedztwie przemystem.

Stosunkowo niewiele jest prac poswieconych przestrzennemu wyste-
powaniu uprawy warzyw gruntowych na obszarze calego kraju. Waznym
zrodlem informacji o stanie warzywnictwa i przestrzennym jego roz-
mieszczeniu w Polsce w latach 1960—1965 jest opracowanie Budzy n-
skiego (1967). Bardzo ogdélnie omawia zagadnienia rozmieszczenia
uprawy warzyw gruntowych Krusze (1964). Charakteryzuje zroéznico-
wanie kraju pod wzgledem uprawy warzyw w 1960 r. w oparciu o 17
bylych wojewodztw. Z nowszych pozycji literatury na uwage zastuguje
opracowanie Kwietnia (1973), ktory przedstawia przestrzenne zroz-
nicowanie kraju pod wzgledem rozwoju warzywnictwa, podkreslajgc
zwigzek uprawy warzyw ze strefami zywicielskimi miast.

Problematyka intensywnych form gospodarowania w rolnictwie po-
dejmowana jest powszechnie we wszystkich opracowaniach dotyczacych
stref podmiejskich. Uwaza sie, ze charakterystyczng cechg strefy pod-
miejskiej jest miedzy innymi dobrze rozwiniete warzywnictwo. Stad tez
wiele miejsca poSwieca sie uprawie warzyw w badaniach nad rozpozna-
waniem cech rolnictwa podmiejskiego. Badania w tym zakresie prowa-
dzili miedzy innymi: Biegajlo (1957), Falkowski (1977), Krusze
(1958), Stola (1962), Straszewicz (1957). Wyzej wymienione opra-
cowania ujmujg zagadnienie uprawy warzyw gruntowych w strefach
podmiejskich pojedynczych miast.

Duzg uwage przywigzuje sie do zagadnienia uprawy warzyw w bada-
niach nad funkcjg rolnictwa podmiejskiego. Na temat funkcji rolniczej
stref podmiejskich wypowiadali sie miedzy innymi: Czarnecki (1933),
Jankowski (1968), Kosinski (1954), Krusze (1954), Strasze-
wicz (1954). W opracowaniach autorzy przedstawiajg poglady na wiel-
koS¢ obszarow i zasieg stref niezbeany dla zapewnienia miastu warzyw.

Jakkolwiek zagadnienie uprawy warzyw gruntowych na terenach pod-
mejskich jest przedmiotem wielu studiow naukowych, to =zakres tych
opracowan nie wykracza poza strefy podmiejskie pojedynczych miast.
W niniejszym artykule dgzono do syntetycznego ujecia zagadnienia upra-
wy warzyw gruntowych na obszarach podmiejskich. Celem pracy byto
podjgcie metodycznych prob delimitacji obszaro6w intensywnej uprawy
warzyw i dokonanie klasyfikacji typologicznej stref warzywniczych zwig-
zanych z osrodkami miejskimi. Informacje statystyczne pochodzg ze spi-
su czerwcowego z 1977 r. powierzchni uprawy warzyw gruntowych (GUS,
formularz 19 RW-6 zestawienie wojewodzkie gminami).
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DELIMITACJA PODMIEJSKICH STREF UPRAWY WARZYW GRUNTOWYCH

ZASTOSOWANIE METODY KONCENTRACJI DO WYKRESLENIA FEKWIDYSTANT
WOKOL WYBRANYCH MIAST

Powierzchnia zajeta pod uprawe warzyw gruntowych w Polsce wy-
nosita 199,4 tys. ha w r. 1977, a jej sredni udzial procentowy w cgolnej
powierzchni zasiewow 1,6%. Odsetek warzyw w poszczegdlnych jednost-
kach administracyjnych (gminach i miastach) byl zroznicowany. Rozpie-
tos¢ procentowego udzialu powierzchni warzyw w ogolnej powierzchni za-
siewow w granicach gmin wahata sie od 42% w gminie Ozarow Maz. (woj.
warszawskie) do 0,02% w gminie Czarny Dunajec (woj. nowosgdeckie).
Wysokimi odsetkami warzyw wyroznialy sie szczegblnie gminy potud-
niowej i zachodniej czesci kraju, natomiast niskie udzialy procentowe
mialy miejsce na znacznych obszarach Polski poéinocnej i poinocno-
-wschodniej. Miasta w granicach administracyinych charakteryzowaly sie
wysokimi odsetkami upraw warzywniczych; 794 miasta posiadaly udzialy
procentowe powyzej Sredniej krajowej, a najwyzsze odsetki mialy: War-
Sszawa, miasta konurbacji gornoslaskiej, Szczecin, Wroctaw, Bialystok, Zie-
lona Gora, Olsztyn i Legnica (30—60%); niskie wartosci odsetka warzyw
(ponizej 1,6%) zanotowano jedynie w 9 miastach: Karpaczu, Wiadystawo-
wie, Ciechanowcu, Stgporkowie, Cedynii, Podkowie Lesnej, Mogielnicy
1 Jastarni.

Do analizy rozmieszczenia uprawy warzyw zastosowano metode kon-
centracji. Eadania koncentracji warzyw przeprowadzono na podstawie
Jedr.ostek administracyjnych (803 miasta i 2070 gmin). Stosujagc metode
koncentracji powierzchni¢ uprawy warzyw odniesiono do powierzchni
upraw ogotem i jako ceche porzgdkujaca przyjeto wskaznik procentowego
udzialu powierzchni warzyw w ogolnej powierzchni upraw. Calkowitg
Powierzchni¢ warzyw gruntowych (199,4 tys. ha) podzielono na jednakowe
czgsci, obejmujgce po 10% tej powierzchni. Wyniki przeprowadzonych
badan koncentracji warzyw zostaly opublikowane (Antoszek 1982).
Stwierdzono, ze 70% ogodlnej powierzchni upraw warzywnych (stopnie
koncentracji od I do VII) obejmuje 1355 jednostek o wartosciach odsetka
warzyw w ogoélnej powierzchni upraw od 1,2% do 70% i wystepuje na
29,8% oz0lnej powierzchni upraw. Fakt nagromadzenia tak znacznej po-
wierzchni warzyw na niewielkiej powierzchni upraw wskazuje na to, ze
obszary objete tymi stopniami stanowig silne osrodki koncentracji. Glow-
Nymi obszarami skupienia upraw warzywniczych sg tereny rolnicze miast
I stref podmiejskich. Liczne, mniejsze miasta wystepuja jako pojedyn-
cze osrodki koncentracji warzyw. Wokol miast wiekszych, na ogot ponad
90-tysiecznych, narastalo skupienie kolejnych stopni koncentracji, two-
rzac zwarte obszary intensywnej uprawy warzyw gruntowych, przyjeto
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dla nich okreslenie strefa. Poprzednie badania pozwolily na okreslenie
stref, na podstawie metody koncentracji, dla 69 miast kraju liczacych
powyzej 50 tys. mieszkancéow (Antoszek 1982).

EKWIDYSTANTY JAKO PODSTAWA DELIMITACJI PODMIEJSKICH STREF
UPRAWY WARZYW GRUNTOWYCH

Uprawa warzyw gruntowych na obszarach wokol 69 badanych miast
ma odmienny charakter. Rowniez zasiegi wystepowania obszaréw koncen-
tracji wokol osrodkow miejskich sa rozne. W opracowaniu uwzglednioiio
to zroznicowanie, przyjmujac do delimitacji stref warzywniczych odpo-
wiednie wielkosci ekwidystant. Miasta powyzej 300 tys. mieszkancéow po-
siadaly najwieksze, zwarte i zblizone wielkoscig obszary wysokiego nasile-
nia upraw. Dla tych miast przyjeto ekwidystante 30 km. Taka samg ekwi-
dystante zastosowano dla miast konurbacji goérnoslaskiej i Trojmiasta,
traktujgc miasta tych zespolow lacznie (Eberhard 1970). Grupa miast
od 150 do 300 tys. mieszkancow charakteryzowala sie nieco mniejszymi
obszarami, ktore wyznaczala ekwidystanta 20 km. Najmniejszy zasieg
podmiejskiej uprawy warzyw gruntowych (do 10 km) posiadaly miasta
o liczbie 50—150 tys. ludnosci.

Wyznaczone wielkosci ekwidystant (30, 20 i 10 km) postuzyly do de-
limitacji podmiejskich stref warzywniczych. Wszystkie jednostki admi-
nistracyjne (miasta i gminy) polozone wewnatrz ekwidystant oraz te,
przez ktore ekwidystanta przechodzila zostaly przyjete jako obszary
podmiejskich stref upraw warzywniczych poszczegolnych miast. Dla o$-
rodkéw miejskich polozonych blisko siebie, ktorych strefy podmiejskie
lgczyly sie, przyjmowano do badan wspolny obszar. Dotyczy to nastepu-
jacych miast: 1) konurbacji gornoslaskiej i pozostalych miast wojewodz-
twa katowickiego powyzej 50 tys. ludnosci, 2) Lodzi, Pabianic, Tomaszo-
wa Mazow. i Piotrkowa Tryb., 3) Bydgoszczy, Torunia, Inowroclawia i
Grudzigdza, 4) Szczecina i Stargardu Szczecinskiego, 5) Kalisza i Ostro-
wa Wlkp., 6) Legnicy i Lubina i 7) Watbrzycha i Swidnicy. W wyniku
tak przeprowadzonej delimitacji dla 69 miast otrzymano 37 stref pod-
miejskich uprawy warzyw gruntowych.

Wszystkie warzywnicze strefy podmiejskie wydzielone w niniejszym
opracowaniu zajmujg lgcznie obszar 78 323 km® co stanowi 25% ogodlnej
powierzchni Polski. Wystepuja one przewaznie na obszarach gesto zalud-
nionych i silnie zurbanizowanych, stad tez ich lgczny udzial w zalud-

nieniu kraju jest bardzo wysoki i wynosi 54,1%. Strefy te zamieszkuje
18,9 min ludnosci.

Uprawa warzyw gruntowych w strefach podmiejskich wraz z uprawa
w miastach zajmuje powierzchnie ponad 88 tys. ha (44,2% ogolnej po-
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wierzchni warzyw w kraju). Udzial procentowy powierzchni warzyw w
strefach podmiejskich wynosi 2,9% ogo6lnej powierzchni upraw i jest pra-
wie 2-krotnie wyzszy od odsetka warzyw w kraju (1,6%). Wskaznik po-
wierzchni uprawy warzyw na 1 mieszkarca stref wynosi 47 m* i jest niz-
szy od sSredniego dla kraju (60 m?®), co jest konsekwencjg duzej gestosci
zaludnienia miast i obszaré6w podmiejskich. Produkcja warzyw grunto-
wych w badanych miastach i sirefach podmiejskich wynosila 1945 tys.
ton warzyw, co starowilo 50,7% zbiorow warzyw w Polsce. Wskaznik
produkeji warzyw na 1 mieszkannca w strefach mial wartos¢ 103 kg (w
kraju 110 kg).

W strukturze uprawy warzyw gruntowych dominujgce znaczenie po-
siada 6 podstawowych gatunkow warzyw (kapusta, marchew, cebula, ogor-
ki, pomidory i buraki ¢wiklowe). Zajmuja one 77,1% ogolnej powierzchni
warzyw w strefach.

KLASYFIKACJA TYPOLOGICZNA PODMIEJSKICH STREF
UPRAWY WARZYW GRUNTOWYCH

Wystepujace wokol 69 badanych miast podmiejskie strefy uprawy
warzyw gruntowych charakteryzujg sie zaréwno duzym zréznicowaniem
powierzchni przeznaczanej pod uprawe warzyw, jak i struktura powierz-
chniowg najwazniejszych, wybranych warzyw. Zréznicowanie to starano
sie uchwyci¢ w oparciu o szereg wskaznikow: odsetek uprawy warzyw w
ogolnej powierzchni upraw, udzial procentowy poszczegélnych warzyw w
ogolnej powierzchni warzyw, powierzchnia warzyw na 1 mieszkanca.

Dalszym celem badan byla préba syntetycznego ujecia zagadnienia,
co umozliwiloby dokonanie klasyfikacji stref, a nastepnie rowniez i po-
rownawczej oceny poszczegolnych podmiejskich stref warzywniczych. Do
ogolnej charakterystyki i klasyfikacji stref przyjeto nastepujace cechy:
1) powierzchnia upraw warzywnych, 2) udzial procentowy powierzchni
warzyw w ogolnej powierzchni upraw, 3) wielko$¢ powierzchni warzyw
(m?®) przypadajyca na 1 mieszkanca i 4) warzywo ,,uprzywilejowane” w
strukturze powierzchniowej.

POWIERZCHNIA UFRAW WARZYWNYCH

Powierzchnia zajgta pod uprawe warzyw gruntowych w poszczegol-
nych strefach podmiejskich jest bardzo zroéznicowana. Najwickszg po-
Wierzchnie uprawy warzyw posiadaja strefy miast: woj. katowickiego
(13,9 tys. ha) i Warszawy (12,4 tys. ha). Uprawa warzyw w tych obu
frefach obejmuje 14% ogoélnej powierzchni warzyw w kraju i 30% po-
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wierzchni warzyw stref podmiejskich. Zblizone wielkosci powierzchni
warzyw posiadajg strefy: Krakowa, Wroclawia, Poznania, fodzi i Byd-
goszczy (od 6,9 tys. ha w sirefie Krakowa do 4,9 tys. ha w strefie Byd-
goszczy). Strefy miast: Lublina, Szczecina i Trojmiasta majg powierzch-
nie uprawy warzyw od 3,1 tys. ha do 2,5 tys. ha, a strefy: Radomia, Bia-
tegostoku, Czestochowy, Watbrzycha, Kiele, Rzeszowa, Wloctawka i Os-
trowca Swiet. od 1,9 tys. ha do 1,0 tys. ha. Powierzchnia warzyw poni-
zej 1,0 tys. ha charakteryzuje pozostale 18 stref, przy czym najmniejszg
powierzchnig, 49-krotnie mniejsza od najwiekszej strefy miast woj. ka-
towickiego, posiada strefa Gniezna. Srednio na jedng podmiejska strefe
przypada 2,4 tys. ha powierzchni warzyw.

Odnoszgc wartosci powierzchni warzyw dla poszczegélnych stref do
Sredniej powierzchai warzyw dokonano podzialu stref na dwie grupy:
1) sirefy o duzej powierzchni warzyw (powyzej sredniej powierzchni) i 2)
sirefy o malej powierzchri warzyw (ponizej sredniej powierzchni). W ten
sposob uzyskano 11 stref o duzej powierzchni warzyw i 26 stref podmiej-
skich charakteryzujacych sie malg powierzchnia upraw warzywnych
(tab. 2). Grupa 11 stref o duzej powierzchni warzyw obejmuje lgcznie 60
tys. ha, co stanowi 73% ogolnej powierzchni warzyw stref podmiejskich.

UDZIAL PROCENTOWY POWIERZCHNI WARZYW W OGOLNEJ POWIERZCHNI UPRAW

Badane strefy podmiejskie wykazujg rowniez znaczne zroznicowanie
udzialu procentowego warzyw w ogolnej powierzchni upraw. Najwyzsza
wartos¢ odsetka warzyw w powierzchni upraw wystgpila w strefie War-
szawy (7,8%), niewiele nizszg wartos¢ miala strefa miast woj. katowickie-
go (7,5%). Wysoki odsetek warzyw odnotowano réwniez w strefach: El-
blaga, Walbrzycha, Wroclawia i Zielonej Gory (od 4,7% do 3,7%). War-
tosci odsetka warzyw powyzej sredniej dla stref (2,9%) wystapily jeszcze
w 9 strefach.

Przyjmujac za podstawe podzialu stref sredni udzial procentowy
upraw warzywniczych (2,9%) uzyskano dwie kolejne grupy jednostek: 1)
strefy charakteryzujace sie wysokim udzialem procentowym powierzchni
warzyw w ogolnej powierzchni upraw (powyzej Sredniej) — 15 stref i 2)
strefy o niskim udziale procentowym powierzchni warzyw w ogélnej
powierzchni upraw (ponizej sredniej) — 22 strefy.

WIELKOSC POWIERZCHNI WARZYW PRZYPADAJACA NA 1 MIESZKANCA

Z opracowanych wskaznikow charakteryzujgcych uprawe warzyw w
odniesieniu do ludnosci wybrano do klasyfikacji stref réowniez wskaznik
powierzchni warzyw na 1 mieszkanca. Srednia warto$¢ tego wskaznika
wynosita dla wszystkich stref 47 m® Najwyzszy wskaznik powierzchni
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warzyw na 1 mieszkanca zanotowano w strefie Wloctawka (88 m?®), Ka-
lisza (86 m?), Ostrowca Swiet. (81 m®) i Przemysla (72 m®). Poza wymie-
nionymi strefami stosunkowo duzg powierzchnie warzyw na 1 mieszkan-
ca (powyzej Sredniej wartosci) posiadaly strefy: Lublina, Rzeszowa, El-
blaga i Pily, a takze strefy duzych miast: Warszawy, Poznania, Krakowa
oraz Bialegostoku, Radomia i Kielc. Wiele stref wykazalo powierzchnig
warzyw na 1 mieszkanca nizszg od sredniej. Nalezg do nich miedzy in-
nymi strefy bLodzi, Trojmiasta, Zielonej Gory i Olsztyna.

Postepujgc analogicznie jak poprzednio przeprowadzono klasyfikacje
stref, ze wzgledu na wielkos¢ powierzchni warzyw przypadajacg na 1
mieszkanca strefy, przyjmujac jako wysoki wskaznik powyzej 47 m* na
1 mieszkanca i niski — ponizej tej wartosci. Uzyskano podzial stref na dal-
sze dwie grupy: 1) strefy o duzej powierzchni warzyw na 1 mieszkanca —
19 stref i 2) strefy o malej powierzchni warzyw na 1 mieszkanca— 18 stref.

WARZYWO ,,UPRZYWILEJOWANE"” W STRUKTURZE POWIERZCHNIOWEJ

Kolejng cechg przyjetag do ogoélnej charakterystyki i klasyfikacji stref
byla struktura gatunkowa upraw warzywnych. Do przedstawienia struk-
tury upraw warzywniczych w strefach podmiejskich zastosowano meto-
de ,,wzglednych odchylen 2d sredniej”. Metoda ta zostala po raz pierw-
szy wprowadzona do badan w zakresie geografii rolnictwa w r. 1932
przez J. Ernsta. Stosowanie jej do badan zjawisk wspolmiernych i dajg-
cych sie przedstawi¢ w wartosciach procentowych daje dobre wyniki,
pozwala na przejrzystg i jednoznaczng klasyfikacje obszarow (Ernst
1968). Istota metody ,,wzglednych odchylen od sredniej” polega na okres-
leniu wielkosci roznicy pomiedzy wartoscig cechy w jednostce podstawo-
wej a srednig arytmetyczng tej cechy dla calego badanego obszaru, wy-
razong w wartosciach wzglednych. Wartosci odchylen wzglednych s3 pod-
stawg do okreslenia zjawisk jako uprzywilejowanych. Za uprzywilejowa-
ne zjawisko w poszczegolnych jednostkach badawczych uznaje sie to, kto-
rego wartos¢ procentowa ma najwieksze odchylenie dodatnie w stosunku

do odpowiedniej wartosci procentowej sredniej dla calego badanego ob-
szaru,

Wartosci srednie badanych cech okresla sie jako odchylenie 0 (zero)
1 przyjmuje, ze odchylenie +1 jest wieksze o 1/10 od wartosci sredniej,

odchylenie +2 jest wieksze o 1/10 od odchylenia +1 itd. Wzoér dla wszy-
stkich odchylen dodatnich jest nastepujacy:

11\n
= )

gdzie k — jest odchyleniem, n — stopniem odchylenia, p — wartoscia
Srednig.

‘1 Annales, sectio B, vol. XXXIX
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Z2 wzoru tego mozna obliczyé odchylenie n, gdy znany jest sredni
procent zjawiska na calym obszarze i poszczegélnych jedi.ostkach. Obli-
czenie dla odchylen dodainich przeprowadzamy przy pomocy nastgpujace-
g0 wzoru:

log kn—log p
e, g 1

log 1,1

Statystycznym materialem wyjsciowym przy zastosowaniu tej meto-
dy w niniejszym opracowaniu sg dane dotyczace udzialu procentowego
wybranych roslin warzywnych w kraju (przyjmowane jako wartosci
$rednie) oraz w poszczegolnych jednostkach badawczych (w strefach pod-
miejskich). W strukturze gatunkowej warzyw uwzgledniono 6 podsta-
wowych gatunkow: kapusta, marchew, cebula, pomidory, ogorki, buraki
éwiklow= i ujete w jedng grupe warzywa pozostale (kalafiory, kalarepa,
pietruszka, pory, selery, salata, rzodkiewka i inne).

Obliczone udzialy procentowe roslin warzywnych (tab. 1) w powierzch-
ni ogblnej warzyw w poszczegélnych strefach i ich poréwnanie ze sred-
nimi udzialami dla kraju byly podstawg do ustalenia ich wzglednych od-
chylen od srednich. Postugujac sie tab. 1 wyznaczono w kazdej strefie
podmiejskiej warzywo o najwiekszym odchyleniu dodatnim, czyli ,,uprzy-
wilejowane” w uprawie (w odniesieniu do sredniej krajowej).

Rozpatrujgc strukture upraw warzyw kazdej strefy wedlug stopnia

Tab. 1. Stopnie odchylen od srednich wartosci procentowych wybranych roslin
warzywnych uprawianych w Polsce w r. 1977
Deviation degrees from mean percentage values of selected vegetables grown in
Poland in 1977
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uprzywilejowania poszczegolnych roslin mozna stwierdzi¢, ze pomidory
najwyzszg wartos¢ odchylenia (+14) wykazaly w strefie Wloctawka, gru-
pa roslin ,pozostalych” w strefie Walbrzycha (+5), kapusta w strefie
Kizlc i Nowego Sgcza (+5), o20rki w strefie Legnicy i Tari.owa (+4), bu-
raki w strefie Jeleniej Gory (+4), cebula (+3) w strefie Wroclawia.

Warzywami posiadajgcymi dominujgce znaczenie w wielu strefach sg
kapusta i marchew. Uprzywilejowanie kapusty mialo miejsce w strefach:
Krakowa, Rzeszowa, Kiele, Lodzi, Nowego Sgcza, Koszalina i Slupska,
ratomiast uprzywilejowanie marchwi wystgpilo w strefach: Warszawy,
miast woj. katowickiego, Czestochowy, Kalisza, Opola i Kedzierzyna-Koz-
le. Uprzywilejowanie grupy roslin ,warzywa pozostale” mialo miejsce w
strefie Szezecina, Poznania, Bydgoszczy, Trojmiasta, Lublina, Walbrzy-
cha, Pily, Olsztyna i Elblgga. Obszarami najintensywniejszej uprawy po-
midorow sg strefy miast: Wiloclawka, Plocka, Konina, Radomia, Zielonej
Gory i Gorzowa Wlkp. Euraki wystepuja jako warzywo uprzywilejowane
w strefie Przemysla, Jeleniej Gory, Bielska-Biatej i Ostrowca Swiet.
Ogorki sa roslinami uprzywilejowanymi w strefie Bialegostoku, Legnicy
i Tarnowa. Cebula jako warzywo uprzywilejowane wystepuje tylko w
jednej z badanych stref: w strefie Wroctawia.

Dalsze dgzenia zmierzaly do klasyfikacji stref wedtug ,,uprzywilejo-
wania” warzyw. Biorgc pod uwage droge, jaka obrano w pracy, tj. sto-
sowanie dwustopniowego podzialu kazdej typologicznej cechy, przyjeto
podzial roslin warzywnych na dwie grupy: 1) uprawy pomidorow, ogor-
kow, cebuli i warzyw ,,pozostalych” uznane zostaly jako uprawy inten-
sywniejsze i o duzych agrotechnicznych wymaganiach i 2) kapuste, mar-
chew, buraki ¢wiklowe zaliczono do roslin o mniejszych wymaganiach
i latwiejszych w uprawie. Wyznaczone w kazdej strefie ,uprzywilejo-
wane” warzywo pozwolilo dang strefe zaliczy¢ do odpowiedniej grupy:
1) strefy o uprzywilejowanej roslinie o duzych wymaganiach w uprawie
1 wyzszej kulturze rolnej i 2) strefy o uprzywilejowanej roslinie o ma-
lych wymaganiach w uprawie i nizszej kulturze rolnej (tab. 2).

TYPY PODMIEJSKICH STREF UPRAWY WARZVYW GRUNTOW YCH

Koricowym wynikiem opracowania bylo przedstawienie typéw pod-
miejskich stref uprawy warzyw gruntowych. Podstawg do przeprowa-
dzenia typologii podmiejskich stref byly dwie cechy klasyfikujgce bada-
e strefy: 1) udzial procentowy powierzchni warzyw w ogolnej powierzch-
Ni upraw oraz 2) wskaznik powierzchni warzyw przypadajacej na 1
Mieszkanca. Postuzyly one do wydzielenia czterech podstawowych typow
stref. Uzyskano je wykorzystujac wartosci powyzej i ponizej sredniej dla
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Tab. 2. Typy stref podmiejskich
Types of suburban zones !
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obu przyjetych cech w poszczegélnych strefach. Polgczenie obu przepro-
wadzonych uprzednio klasyfikacji pozwolilo na podzial wszystkich stref
na cztery typy (okreslone udzialem procentowym powierzchni warzyw
w ogblnej powierzchni upraw i wskaznikiem powierzchni warzyw na 1
mieszkanca) — rye. 1.

Dwie cechy: 1) ogélna powierzchnia upraw warzywnych i 2) ,,uprzy-
wilejowane” warzywo postuzyly do szczegolowszej charakterystyki wy-
roznionych typéw stref podmiejskich (tab. 2).

Typ 1 — charakteryzuje sie wysokim odsetkiem uprawy warzyw
i wysokim wskaznikiem powierzchni warzyw przypadajacej na 1 miesz-
kanca. Do tego typu nalezg strefy warzywne najwiekszych miast Polski
(Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Poznania). S3 to jednoczesnie strefy
o najwiekszej powierzchni upraw warzywnych, a rézni je tylko warzywo
suprzywilejowane”. W strefie Warszawy uprzywilejowang rosling jest
marchew, w strefie Krakowa kapusta, w strefie Wroclawia — cebula, a w
strefie Poznania grupa roslin warzywnych ,pozostalych”. Typ I obejmuje
ponadto strefy o malej powierzchni uprawy warzyw. Sg to strefy Elblg-
ga i Wloctawka o ,,uprzywilejowanym’” warzywie o duzych wymaganiach
w uprawie (w strefie Elblgga warzywa ,pozostale”, a w strefie Wtloc-
lawita pomidory) oraz strefy Przemysla i Rzeszowa z warzywem o mniej-
szych wymaganiach w uprawie (burak éwiklowy i kapusta).
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Ryc. 1. Typy stref podmiejskich; 1 — wysoki udzial procentowy warzyw w ogélnej
powierzchni upraw, duza powierzchnia warzyw przypadajaca na 1 mieszkanca
(typ I), 2 — wysoki udzial procentowy warzyw w ogélnej powierzchni upraw, mala
powierzchnia warzyw przypadajaca na 1 mieszkanca (typ 1I), 3 — niski udzial pro-
centowy warzyw w ogélnej powierzchni upraw, duza powierzchnia warzyw przy-
Padajgca na 1 mieszkanca (typ III), 4 — niski udzial procentowy warzyw w ogélnej
pPowierzchni upraw, mala powierzchnia warzyw przypadajaca na 1 mieszkanca
(typ 1V) )
Types of suburban zones; 1 — high percentage participation of vegetables in the
total raising area, large truck are per 1 inhabitant (type 1), 2 — high percentage
parnticipation of vegetables in the total raisimg area, small truck area per 1 inhabitant
(type 1I), 3 — low percentage participation of vegetables in the total raising area,
large truck are per 1 inhabitant (type ITI), 4 — low percentage participation of
vegetables in the total raising area, small truck area per 1 inhabitant (type IV)

Typ II — obejmuje strefy charakteryzujace sie wysokim odsetkiem
warzyw w powierzchni upraw przy malej powierzchni warzyw przy-
Padajacej na 1 mieszkanca strefy. Do tego typu nalezg strefy podmiejskie
0 duzej powierzchni uprawy warzyw Trojmiasta i Szczecina (z uprzywi-
lejowang grupg roélin warzywa ,pozostale”) oraz strefa miast woj. ka-
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towickiego, w ktorej warzywem uprzywilejowanym jest marchew. Malg
powierzchnie warzyw posiadajg cztery pozostale strefy nalezace do typu
1I, a mianowicie strefa Watbrzycha, Zielonej Gory, Gorzowa Wlkp. i Biel-
ska-Bialej. W strefie Gorzowa WIkp. i Zielonej Géry uprzywilejowane
sg pomidory, w strefie Walbrzycha warzywa ,pozostale”, a w strefie
Bielska-Bialej buraki ¢wiklowe.

Ty p III — cechuje niski odsetek warzyw w powierzchni upraw i du-
za powierzchnia warzyw przypadajaca na 1 mieszkanca. W tym typie
duza ogoélng powierzchnig warzyw wyrozniajg sie strefy: Lodzi, Lublina
i Kalisza, przy czym w strefie Lodzi rosling uprzywilejowang jest kapu-
sta, w strefie Kalisza marchew, zas w strefie Lublina warzywa ,,pozo-
stale”. Malg powierzchnie warzyw o uprzywilejowanej roslinie o duzych
wymaganiach w uprawie posiadaja strefy miast: Legnicy, Pily, Bialego-
stoku i Radomia (ogérki w strefie Legnicy i Bialegostoku, pomidory w
strefie Radomia i warzywa ,,pozostale” w strefie Pily). Cztery pozostale
strefy o matej powierzchni warzyw charakteryzujg sie uprzywilejowang
rosling o mniejszych wymaganiach w uprawie, w strefie Kielc i Nowego
Sgcza dominujgce znaczenie w uprawie roélin warzywnych posiada ka-
pusta, zas w strefie Jeleniej Géry i Ostrowca Swiet. buraki ¢wiklowe.

Typ IV — obejmuje strefy o niskich wartosciach odsetka warzyw
w og6lnej powierzchni upraw i matej powierzchni warzyw w przelicze-
niu na 1 mieszkanca strefy. Wszystkie strefy tego typu, z wyjatkiem
Bydgoszczy, charakteryzuja sie mala powierzchnig upraw warzywnych,
natomiast roznig sie ,uprzywilejowanym” warzywem. W strefie Plocka
i Konina uprzywilejowang rosling sa pomidory, w strefie Tarnowa ogor-
ki, w strefie Olsztyna warzywa ,,pozostale”, w strefie Koszalina i Stupska
kapusta, zas w strefach: Czestochowy, Opola, Kedzierzyna-Kozle i Gniez-
na warzywem dominujgcym w uprawie jest marchew.
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PE3IOME

IIpocTpaHCcTBeHHOE BbIpAliMBaHME IDYHTOBBLIX OBOLUEM B CTPpaHe XapaKTepu3yercs
60JIbUIOY HEPAaBHOMEPHOCTBIO, YTO BBITEKAET U3 Pa3JIMYHbIX MPUPOAHLIX M O6LIECTBEH-
HO-3KOHOMMYECKUX YCJIOBMIt. Boslee MHTEHCMBHO pDa3BMBAETCA OBOLLEBOACTBO B pano-
Hax jomHout u 3anagHovi ITonbwu, cnabee B CeBePOBOCTOYHBIX M CeBepO3amajHbIX
PazioHax cTpaHbl. OCOGEHHO BBICOKAA MHTEHCUBHOCTbL OBOLIEBOJACTBA HaMe4aeTCA
62113k0 roponos.

B npeanaraemont paboTe npejncTaBi€Hbl METORMYECKME MONBITKM pPa3rPaHMYEHUSA
PallOHOB MHTEHCHMBHOrO OBOLIEBOJCTBA M THUIOJOTMYECKOV KJAaCCH(PMKALMM OBOLIHBIX
30H CBA3aHHBIX C OPOACKMMM LEHTPAMM.

Ha ocHOBanuy mnpoBefeHHbIX MCCJIeROBaHMI paCHpeAeNeHUs BbIPallMBAHUA
OBOulelt B CTPaHe METOJAOM KOHLEHTPAaLUMM MOJYyHeHbI TOJIOBHblE DaliOHbI KOHLEHTPa-
UMK oBouteBoACTBA. DTO CENLCKOXO3AMCTBEHHbIE paMOHbI BOKpPYr 69 ropogos B
Monbue,

IIpoBeaeHHble rpaHMUBLI MPUrOPORHLIX 30H OBOLUEBOACTBA AJs 69 rOpPOAOB NpO-
BOIMAMCE METOROM 9KBUAMCTAHT. IIDMHATLI TDM BEJIMUMHBI IKBUIAMCTAHT, KOTOPbIE
Y4YuTbIBaKOT CYLIECTBYIOLIME Pa3JIMYUA B ITPejesiaX pPajiOHOB YCHMJI€HHOrO OBOLIEBOJCTBA,
3aBMCALIME OT BeNMYMHBI ropona. JAnsa ropoaos csBbimie 300 ThIC. KMTeJNEN NPUHATO
KBuaAucTaHTy 30 KM. DKBMAMCTauTa 20 KM 06GO3HAuMJa DaMOHbI OBOLUEBOACTBA TO-
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pona no 150—300 Twic. AuTenelt, a 3kBumMcTaHTa 10 KM — ropojaa c¢ 50—150 TwIC.
murenen. Bce agMMHUCTpAaTMBHBIE €OMHMIBLI (rOopoAa M TI'MMHBI) PacNoOJIOKEHHbIe
BHYTPM 3KBMAMCTAHT, a TaK¥e Te, KOTOpble Npope3biBaeT 3KBUAMCTAlTA, NMPUIUCIA-
Jauch K MPUTOPOAHLIM paMoHAM 30H OBOLLEBOACTBA OTAEJbIIbIX TOopoaoB. JnA ropo-
noB 6nu3anemxammx, KOTOPbIX NPUropoaHble 30HbI COEOUHAJMUCHL, NMPUHUMAJCA OJA
MCCTIeAOBAHMUIA COBMECTHBLIM payoH. B pe3yabTaTe 69 mccrenoBaHHbLIX rOPOJOB MOJay-
yuan 37 nNpUropoaHbIX 30H.

JAna TUNOJNOTMYecKOon KiaaccuduKalpiM 30H NPUMHATHI CJeaylolye 4eprni: 1) 06-
11aa MJolAaAb BblpallMBaHKUA OBOLLENM; 2) NPOLEHTHOe Yy4YaCTHe IOBEPXHOCTM OBOLLEH
n oblien NMOBEPXHOCTM BblpalUMBaHMA, 3) BeJMUMHA [OBEPXHOCTM OBOLUEN Ha 1 Mu-
Tens;, 4) ,,IpUBUIIETUPOBaHHbIE” OBOLUM B MOBEPXHOCTHOM CTPYKType.

IlepBoit yepron Kaaccupuumpylowen 30HbI 6Gbla BenuuuHa obuleyt MOBEPXHOCTH
OBOLLIEBOJICTBA B OTAEJBbHbLIX 30HaX. COMNoOcTaBAAA BeJMYMiIbI IOBEPXHOCTH OBOLLE-
BOACTBA OTAEJbHBIX 30H M MUX CpeaHelt IoBepXHOCTH (2,4 ThbIC. ra) NPOBOAUJIOCH
pa3aeneHue 30H Ha 2 rpynnbl: 1) ¢ 6oabluMM apeajsioM OBOLLEBOACTBa (Bblwie 2,4
ThIC. Ta) U 2) ¢ HebGOJBLIOK MOBEPXHOCTHIO OBOLIEBOACTBA (MeHee 2,4 ThIC. ra).

Cpeau KpuUTEPHEB pa3jielieHUMs BTOPOK 4yepToit ObINO NpONEeHTHoe yHacTHe OBO-
1eBoACTBa B 06lLeil IOBEPXHOCTM BhbIpallBaHMA. 3a OCHOBY mnojpa3jelNeHuy npu-
HATO CpejHee NMPOLEHTHOE ydacTue OBoLleBOACTBA AAA 37 30H (2,9%). 30HBI noapas-
JeNAJUCh HAa 2 rpynnbl: 1) XapakTepu3ylolMecA BBLICOKMM IPOL€HTHBLIM YYacTHeM
opolneli B o6luelt MOBEPXHOCTHM BbIpallMBaHMA (Bbiwe 2,9%) ¥ 2) ¢ HUM3KUM NPOLEHT-
HbIM y4yacTueM OBOLNEN B obluelt MOBEPXHOCTH BhIpalUMBaHua (Hyoke 2,9%).

AHaJOTMYHO MPOBOAMJAAChH KJacCU(MMKAIMA 30H II0 BeEJHMUYMHE IIOBEPXHOCTM OBO-
weBoACTBA Ha 1 Xutensa 3oHbl. CpeAHAA BeJaMYMHA IIOKA3aTesld INOBEPXHOCTH OBO-
IMEBOACTBA HA 1 XUTENA IJA 30H cocTaBiaaya 47 M: Ilonyamunace KaaccudpmKauusa
30H: 1) ¢ GOJBILIOK MOBEPXHOCTHX OBOLUEBOACTBA Ha 1 Xurensa (Bbiue 47 M2) u ma-
JIO¥ NOBEPXHOCTbIO OBOLLUEBOACTBA Ha 1 murena (Hume 47 Mi).

OvyepenHoit yepTOM Kiaaccudukauuyu 30H Oblla BMAOBaA CTPYKTypa BblpalliMBa-
uuin opoweis. Ilogpa3aeneHue 30H NMPOBOAMIIOCH NO ,,JIPUBMIIETMPOBAHIbLIM OBOLIHBLIM
pacteHusaM. Inda 3T0M Leau NPUMEHAJICA MeTOJ ,,0THOCHMTEJIbHBLIX OTKJIOHeHMM' OT
cpenHey, KOTOPbI MO3BOJIAET HAMTM OBOIUM C HAMBLICIIUM ,,0THOCMTEJbHBIM OTKJO-
HeHueM' B CTPYKTypP€ OBOLLUEBOACTBA MAHHOM 30HBI

IIpoBeneHHaAa KaaccudUKALMA CTAaHOBMJIA OCHOBY AJIA ONpeaeseHyuA TUIIOB 30H.
IOna MX BblleJIEHUA TOCAYKMUJM [ABe HepTbl: 1) npouenTHOoe yyacTHe NOBEPXHOCTHU
OBOLLEBOACTBA B O6lElMt NMOBEPXHOCTM BBLIPAlUMBAHMA M 2) IOKa3aTelb INMOBEPXHOCTH
OBOLIEBOACTBA Ha 1 Murenda 30HbL. Iloab3ysAcCh BeaMuMHaMMU INOKa3aTejeli Bbllle U
HUIKe CPefHeVyi 30HbI Nojpa3jesieH0 Ha 4 TMIa: TMN 1 — XapaKTepU3YIOUMICA Bbl-
COKMM YyyacTHMeM OBOluel B o6lie’t MoOBepXHOCTH BbIpaluMBaHui M 6OabmIOY mMoBepx-
HOCTBIO OBOILLEBOJACTBA Ha OAHOroO XXMUTensA;, TMN Il — C BLICOKMM y4acTUeM OBOLueH
B ofluelt NMOBEPXHOCTH BhIpAalMBaHMIiA M MAJION NOBEPXHOCTBLIO OBOLIEBOACTBA 1ia 1
xurens; Tvm II1 — ¢ ManbIM yyacTHeM oOBolue! B obleM BbIpalliMBaHUM U GOJNBLIONK
NMOBEPXHOCTLIO OBOLLEBOACTBA Ha 1 murenda U Tvm IV — ¢ ManbIM yyacTueMm oBoOLIeiH
B obueit rnoBepxHOCTHM BhIPAlMBAHUI M MaJIO MOBEPXHOCTHIO OBOLIEBOACTBA Ha 1
HKUTeNsas NAHHOM 30HKI.
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SUMMARY

A spatial arrangement of ground truck raising in the country is highly irre-
gular, being the effect of varying natural and social-economic conditions. The truck
raising is more intensive in southern and western Poland whereas it is poorer
in the ncrth-eastern and north-western parts of the country. A particularly vast
spreading of trucks is noted in the areas close to the towns.

This paper is a methodical approach to delimit the areas with more intensive
truck raising and to present a typologic classification of the raising zones connected
with the towns.

Basing on the carried out investigations of the distribution of truck raising by
the concentration method, the main truck regions were obtained. They comprise the
farming lands around 69 towns of Poland.

A delimitation of the suburban zones of truck growing was done with a use
of the equidistant method. Three values of the latter were accepted; they include
the existing differentiation of extents of the regions with intensified vegetable
raising, dependent on the magnitude of the town. For the towns with over 300,000
inhabitants the equidistant of 30 km was defined. The equidistant of 20 km delimi-
ted the raising areas of the towns with 150,000—300,000 inhabitants and the equi-
distant of 10 km for the towns with 50,000—150,000 inhabitants. All the admini-
strative centres (towns and comununes) within and crossed by the equidistants,
were included into the zones with truck raising of individual towns. The town
centres, the suburban zones of which were connected with one another, were
supposed to possess the common area accepted for further investigations. In result,
69 analyzed towns had 37 suburban zones.

A typologic classification was based on the following features: 1) total raising
area, 2) percentage participation of the vegetable area in the total raising area,
3) vegetable area per 1 inhabitant, and 4) preferable vegetables in the areal
structure.

The first feature that classified the zones comprised the size of the general
truck area in every zone. Referring the vegetable areas of individual zones to their
mean surface (2400 hectares), the zones were subdivided into 2 groups: 1) of large
vegetable arca (over 2400 hectares), and 2) of small area (less than 2400 hectares).

The percentage participation of vegetables in the total raising area was the
second feature among the subdivision criteria. It was based on the mean percentage
Participation of vegetable area for 37 zones (equal 2.9%). The zones were subdivided
into 2 groups: 1) with a high participation of vegetables (over 2.9%), and 2) with
a small participation of vegetables (less than 2.9%) in the total raising area.

In the same way a zone classification was done for a magnitude of the area
ber 1 inhabitant of the zone. The mean index was equal 47 m? and the zones were
subdivided into the ones with: 1) a large raising area per 1 inhabitant (over 47 m?),
and 2} a small raising area per 1 inhabitant (less than 47 m?).

The successive classification feature of the zones comprised the species struc-
ture of the raised vegetables. The zones were subdivided basing on the ”favourable”
Vegetables. For this purpcse the method of "relative deviations” from the mean
types was used. It enabled to find the vegetable with the highest "relative de-
Viation”. This deviation was accepted. to be the "favourable” one within the structure
of the vegetables of the considered zone.
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The presented classification enabled to define the types of zones. Their distin-
guishment was based cn two characteristics: 1) percentage participation of the
vegetables in the total raising area, and 2) areal index of vegetables per 1 inha-
bitant of the zone. With a use of the indices larger and smaller than the mean
value, the zones were subdivided into 4 types: type I — with a considerable par-
ticipation of vegetables in the total raising area and with a high truck area per
1 inhabitant, type II — with a high participation of vegetables in the total raising
area and a small truck area per 1 inhabitant, type III — with a low participation
of vegetables in the total raising area and with a high truck area per 1 inha-
bitant, type IV — with a low participation of vegetables in the total raising area
and a small truck area per 1 inhabitant of a zone.
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