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Stéwko wstepne.

Przeszloéé nasza okazuje, Zemy oéwiate cenié
umieli, a niejeden moment tej przeszlodei §wiadezy
ku naszej chlubie, Ze byliémy zdolni zrozumieé jg
trzezwo 1 gleboko. Nie cofajge sie daleko wsteez,
wystarczy tu dla przykladu powolaé sie na takich
kierowniké6w wychowania publicznego, jakimi byli
cztonkowie Komisyi edukacyjnej za Stanislawa
Augusta, albo pézniej ks. A. Czartoryski, T. Czacki
i inni, i przypomnieé sobie, jak szybko w owych
momentach podnosil sie nasz poziom naukowy,
z jakim zapatem i z jak pozadanym skutkiem gar-
neta sie miodziez nasza do Zrédel wiedzy, ilu wy-
dawala z poéréd siebie §wiattych mezéw, dzielnych
obywateli kraju i wybitnych talentéw.

Momenty takie trwaly, niestety, zbyt krétko
i-nie mogly zloZzyé sie na diuZszy okres kwitnienia
naszej ofwiaty narodowej. Dowiodly one przeciez,
ze w odpowiednich, a przynajmniej znoénych wa-
runkach bytu, moZemy staé na wysokim poziomie
owiaty.

Naréd nasz bynajmniej nie upofledzony pod
wzgledem umystowym, posiadajacy tysigcletnig oy-
wilizacye, ma prawo i ohowiazek trzymaé sie na
wysokoéei spoleczedstw oéwieconych, zaspakajaé
swoje potrzeby umyslowe w tym samym stopniu
i w ten sam' sposéb, jak one.



Oéwiata — ofwiata zdrowa, rzetelna, a nie jej
parodya — jest nieodzownym warunkiem istnienia
narodu. Szerzyé ja i pomnazaé jest obowigzkiem,
ktérego zaniedbanie albo lckcewaZenie smutne,
zgubne wydaje owoce; paczyé ja za i poniewieraé
rozmysélnie i §wiadomie, jak to robi rzad rosyjski
z nasza ofwiatg, r6wna si¢ urgganiu najelementar-
niejszym prawom czlowieka.

A jednak rzgd zabija naszg ofwiate i to nie-
tylko w zachodnich guberniach cesarstwa, uwaza-
nych za rosyjskie, ale i w granicach Krdélestwa
Pulskiego, uznawanego przez rzad za pewna odrebng
caluéé.

Cale t. z. wychowanie publiczne jest tu od
lat mniej wiecej czterdziestu tak zorganizowane,
ze jak najmniej stuZzy sprawie oéwiaty, a jak naj-
wigcej celom rusyfikacyjnym; Ze wyrzadza jak naj-
wigce) krzywd narodowi polskiemu w calym szeregu
jego uoczacych sie pokolefi.

Wykazaé po szczegéle, jakie mianowicie krzywdy
wyrzgdza nam to wychowanie pod wzgledem naro-
dowym, umystowym, bgdZ moralnym, nie jest zada-
niem niniejsze) ksigzki. Wysturczy zaznaczyé tylko,
Ze liczne objawy deprawacyi, jakie sie od lat wielu
spotykaja coraz czedciej wsr6d paszej mlodziezy
szkolnej, zawdzigezamy panujgcemu systemowi wy-
chowama publicznego. Apatya, brak wyZszych aspi-
racyj umystowych, przygnebienie ducha, puziomy
spus6b myélenia, lekcewazenie obowigzk6w, karye-
rowiczowstwo, zdenerwowanie, politykomania itd.,
wsezystko tak obce zdrowej i czerstwej naturze
mlodzieficzej, zaszezepia w niej hojnie rusyfikator-
skie szkolnictwo.

Zarzut powyzszy nie wyda si¢ przesadnym, gdy
uprzytomnimy sobie ducha i dzialalnoéé tego
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szkolnictwa nie w oderwanych, epizodycznych, choé
efekiownych objawach, jakie si¢ niekiedy do wia-
domoéei ogétu dostaja, ale w calej petni i wyra-
zistoéei.

Temu wiadnie moze w czedei uczyni zadodé
cykl Zrédlowo opracowanych referatéw, z ktérych
kazdy oéwietla szczegétowo, bodaj nawet drobiaz-
gowo, jakad specyalna strone owego szkolnictwa.

Nielatwo to jednak wywiazaé sie nalezycie
z tego zadania wobec trudnoéci, jakie trzeba prze-
zwyciezaé przy gromadzeniu autentycznego mate-
ryatu, bo jest on réznorodny, rozproszony i — co
najwazniejsza — trzymany przewaznie w tajemnicy
w archiwach urzedowych. To tez z koniecznoSei
w owych referatach musza byé nieuniknione luki
i niedom6wienia i ofwietlenie rzeczywistodei wy-
padnie nieco zlagodzone.



L
Szkoly S$rednie.

A. Zrusyfikowanie szkot w Krolestwie.

Reforma szkolna Wielopolskiego w r. 1862
byla ostatniem przystosowaniem naszego szkolnictwa
do potrzeb narodowych z uwzglednieniem G6wezes-
nych warunkéw. Dala nam ona trzyna$cie siedmio-
klasowych gimnazy6w, liceum w Lublinie, majace
sie ré6znié od gimnazyéw dodaniem klasy VIII,
ktérej jednak nie zdotano otworzyé, szkoly powia-
towe, szkoly pedagogiczne dla przygotowania nau-
czycieli elementarnych, specyalne czyli zarobkowe,
majace zastapié dawniejsze szkoly realne, — a z Zex-
skich — szkole wyzsza szedcioklasowa w War-
szawie 1 instytut maryjski. Nauki byly wykladane
w jezyku polskim i jedynie jezyk rosyjski, zaczy-
najac od klasy III, po rosyjsku Program obejmo-
wat zakres nauk bodaj lepszy od dzisiejszego, bo
uwzglednial w szkolach kaidego z wyZej wymie-
nionych typ6éw przedmioty ogélnie ksztateace i przy-
rodnicze, a co najwazniejsza: jezyk, literature, hi-
storye i gieografie kraju ojczystego.

Zaledwie jednak ta ustawa weszta w Zycie,
juz zaczeto ja skwapliwie burzyé. Pierwszy wylom
zrobi! w niej reskrypt cesarski do namiestnika
Krélestwa Polskiego z dnia 11 wrzeénia 1864 r
Poleca on wprawdzie i na przysztodé zachowaé
w zupelnosei zasadnicze jej postanowienia i pozwala
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mtodziezy polskiej pobieraé nauki w jezyku ojezy-
stym, ale jednoczeénie ze wzgledu na to, Ze ,lu-
dnoéé Krélestwa Polskiego sktada si¢ z réinych
narodowodci i wyznad religijnych i Ze wszystkie
one winny byé zabezpieczone od wszelkiego nacisku,
uznaje za konieczne daZyé miedzy innemi do za-
prowadzenia szké! oddzielnych dla kaZdej naro-
dowosei«.

W myél tego rozkazu wydano rozporzadzenia
0 zorganizowaniu gimnazyum rosyjskiego, oraz
szkoly niemieckiej ewangielickiej (p6zniejszego
gimnazyum - VI), o gimnazyach i progimnazyach
zefiskich. Polecono opracowaéodpowiednie projekty
celem utworzenia kurséw pedagogicznych dla przy-
sposobienia nauczycieli szk6t elementarnych, z tem
wszakze zastrzeZeniem, Zeby jeden kurs lub wiecej
byl przeznaczony wylacznie dla ludnoéei grecko-
unickiej i podobniez dla ludnoéci litewskiej. Nadto
szkoly specyalne zamieniono na gimnazya realne,
a powiatowe na progimnazya. Zorganizowano tez
zarzad szkél, ktére przeszty pod opieke inspekto-
réw, a zamiast wizytatoréw ustanowiono dyrektoré6w
szkél.

Dziatajac dalej w tym duchu, Komitet urza-
dzajacy do spraw Krélestwa Polskiego postano-
wieniem z dnia 21 czerwca 1865 roku istniejgea
w Krasnymstawie szkole powiatowa przeniést do
Chetma i z poczatkiem roku szkolnego 1865—6
zamienil na siedmioklasowe gimnazyum, oraz szkole
powiatowa w Bialej na piecioklasowe progimnazyum
z moZnoécia utworzenia klas wyzszych. Obie te
szkoly zostaly przeznaczone dla grecko-unickich
mieszkadc6w Krélestwa, a wiec z wykladowym
jezykiem rosyjskim. Do objecia w nich obowigzkéw
nauczycielskich powolano rosyan, ktérzy ukorczyli
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kurs nauk w wyZszych zakladach naukowych ce-
sarstwa. Jezyk polski mial byé w nich przeciez
wyktadany jako przedmiot obowigzujacy i nauka
religii rzymsko-katolickiej udzielana w razie wsta-
pienia do tych szk6t dzieoi miejscowych mieszkanc6w
tego wyznania.

Najwyzej zatwierdzona ustawa z dnia |7 sty-
cznia 1866 r. wprowadzila jeszcze wiecej zmian
utrwalila bowiem podziat szkét na klasyczne i re-
alne, oraz progimnazya, a co najwazniejsza polecita
zmiany co do przedmiotéw wykltadanych:

1. Zamiast osobnych godzin przeznaczonych na
nauke historyi i gieografii Krélestwa Polskiego
wyznaczyla osobne lekeye na wyklad historyi
i gieografii Rosyi i Polski.

2. Na wyklad jezyka i literatury rosyjskiej oddata
tylez godzin, ile miat wyktad jezyka i litera-
tury polskiej, a mianowicie po 4 w trzech
nizszych klasach i po 3 w nastepnych,
Jezykiem wykladowym dla' wezystkich przed-

miotéw, z wyjatkiem jezyka i literatury rosyjskiej
oraz historyi i gieografii Rosyi i Polski, miat po-
zostaé nadal jezyk polski. W gimnazyach przezna-
czonych dla ludnoéei grecko-unickiej wszystkie
przedmioty byly wykladane po rosyjsku; préez
tego powiekszono iloéé godzin wykladowych dla
jezyka rosyjskiego, zmniejszajge jednoczeénie ilo&é
godzin jezyka polskiego do 2 we wszystkich
klasach.

Podobnez zmiany wprowadzono w gimnazyum
niemieckiem w Warszawie (poprzednio szkola
niemiecka ewangielicka) i 'w gimnazyum realnem
niemieckiem w Y.odzi, ktére przerobiono z istnie-
jacej tu poprzednio szkoly specyalnej powiatowej.



9

W dalszym ciagu postanowieniem Komitetu
urzadzajacego z dnia 13 (25) sierpnia 1866 roku
szkote powiatowa w Maryampolu zamieniono na
gimnazyum i tak w tem gimnazyum, jako tez
w suwalskiem i siedleckiem wprowadzono jezyk
wykladowy rosyjski dla wszystkich przedmiotéw,
nadto w pierwszych dwéch — nauke jezyka litew-
skiego jako przedmiotu nieobowigzujgcego.

W tymze r. 1866 szkole powiatowa w Hru-
bieszowie zamieniono na progimnazyum w roku
za§ nastepnym otworzono nowe progimnazyum
w Zamoéciu. W obu jezykiem wykladowym byt
rosyjski, gdyZz oba zostaly przeznaczone dla lud-
noéei grecko-unickiej.

Wreszcie zorganizowano jeszcze nowego typu
szkoly ,mieszane*, w ktérych wyklady mialy byé
przystosowane do potrzeb ludnodei Zydowskiej
(w Warszawie przy ulicy Gesiej, w Pultusku,
Czestochowie i inne).

Zmiany nastepowaly szybko jedna po drugiej,
zeby stopniowo zatrzeé resztki dawnej ustawy
szkolnej. Zniesiono nawet Komisye ofwiecenia pu-
blicznego i ustanowiono okreg naukowy z kura-
torem na czele ukazem z dnia 15 maja 1867 r.
Dnia 1 sierpnia tegoz roku Komitet urzadzajacy
podni6st optate szkolna w szkolach warszawskich
do r. 30, a w prowincyonalnych do 20 rocznie,
ale w szkolach przeznaczonych dla unitéw zatrzy-
mal opiate dawniejsza (patrz ,Cyrkuliar po War-
szawskomu uoczebnomu okrugu“ 1867 str. 10—11).

W taki spos6b reformowano nasze szkolniotwo!
Zaczeto rzekomo od réwnouprawnienia wszystkich
narodowoéci, zamieszkujacych Krélestwo Polskie,
a posunieto sie do zaprowadzenia wykladowego
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jezyka rosyjskiego w wiekszoei szk6t rzadowyeh,
przygotowujac ataki na pozostate.

Jakoz w ciagu r. 1867, widocznie uwzgledniajac
lepiej potrzeby ludnoéei éydowskiej, wprowadzono
wykladowy jezyk rosyjski do szk6t mieszanych,
zupelnie tak samo, jak majac na uwadze potrzeby
ludnos$ei litewskiej, wprowadzono go do gimnazyum
maryampolskiego 1 suwalskiego, chociaz w ostatniem
uczni6w litwinéw zawsze bylo niewielu. Nadto,
niektére gimnazya polskie, jak np. p6zZniejsze IV
(obecnie V) przemianowano na ,mieszane“, Zeby
1 na nie rozeiagnaé toz dobrodziejstwo.

Nadszed! wreszcie czas, kiedy szkoly dotychezas
polskie powinny byly .dobrowolnie* poddaé sie
stopniowo pradowi rusyfikacyjnemu. A na urabianie
tej dobrej woli wplywaly poteZnie z jednej strony
pogrézki i inne zabiegi zwierzchnikéw-rusyfikatoréw,
z drugiej 6wezesna potulnodé i lekliwodé nasza.

Tak wiec np., rada pedagogiczna gimnazyum
plockiego na posiedzeniu dnia 10 sierpnia 1867 r.
uchwalita: polecié pomocnikowi inspektora, zZeby
wyktadal po rosyjsku matematyke po jednej lekeyi
tygodniowo w klasie I, II i III, a nadto, zeby
pod nieobecno$é nauezycieli godziny ich obracat
na objaénianie po rosyjsku dzialéw matematyki
juz wytoZonych.

W taki sposéb tu i owdzie w ciagu r. 1867—8
weiskal sie czedciowo wyktad rosyjski, a zaraz
potem nastepowaty rozporzadzenia, reskrypty, ukazy,
ktére uogélnialy dokonane podboje i nadawaty im
moc obowiazujaca.

Jakoz, reskrypt cesarski z dnia 10 lutego
1868 r. brzml » We wszystkich érednich zaktadach
naukowych okregu warszawskiego, w ktérych do-
tychczas nauka wyklada sie w jezyku polskim,
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wprowadzié z poczatkiem roku szkolnego 1868—9
wyktad w jezyku rosyjskim przed-
miot6w fizyczno-matematycznych i hi-
storyeznych* (,Cyrkularz¢, 18G8, str. 82).
Site jego wzmocnit reskrypt nastepny z donia 1 maja
1869 r.: , Do wszystkich gimnazy6w 1 progimnazyéw
meskich i Zerskich, w ktérych zgodnie z rozpo-
rzadzeniem z dnia 10 lutego 1868 r. zaprowadzono
w jezyku rosyjskim wyktad przedmiotéw fizyczno-
matematycznych i historyeznyeh, wprowadzié
z poczagtkiem roku szkolnego 1869—70
wyklad w jezyku rosyjskim i pozosta-
lyeh przedmiot6éw, wchodzacych w zakres
owych s8zkél, z wyjatkiem religii kato-
lickiej, kt6ra powinna byé wykladana
w tym jezyku, w jakim i obecnie sie
wyktada (,Cyrkularz¢ 1869, str. 204.). Nawia-
sowo naleZy zaznaczyé ten charakterystyczny szcze-
g6l, Ze auni jeden z powyizszych dwéch reskryptéw
nie zostal opublikowany; nie umiedcit ich takze
rosyjski ,Zbiér praw“ w tomie XI eczeei I,
w dziale o gimnazyach i progimnazyach ministeryum
oéwiaty w Krélestwie Polskiem.

Koficowy punkt ostatniego reskryptu, doty-
czacy nauki religii katolickiej, zredagowany jest
w ten sposéb, iz uwazny czytelnik latwo sie do-
mysli, Ze albo aprobowal on jakie§ w tej sprawie
machinacye, albo tez do nich zachecal. I tak istotnie
byto.

Juz na czas jaki§ przed wydaniem reskryptu,
gorliwsi zwierzchnicy szkolni, dzialajac na wilasna
reke i korzystajac z naszej uleglodci, robili zabiegi
zeby i nauka religii udzielana byla po rosyjsku;
ale w gimnazynm plockiem wywolalo to pewne
whieporzadki“. Reskrypt z dnia 1 maja 1869 r.
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zapobiegal wiec niby podobnym nieporozumieniom.
Przy dobrych jednak checiach mozZna. bylo jeszecze
co§ zrobid. Chwytano si¢ wiec najrozmaitszych
§rodkéw, Zeby skusié, zastraszyé, albo nawet po-
dejéé prefektéw.

Gloény byt w swoim czasie fortel, jakiego
uzyl Hornberg, inspektor progimnazyum miesza-
nego przy ulicy Gesiej w Warszawie. Przed egza-
minem z religii prosil on prefekta, Zeby napisal po
rosyjsku program, motywujac tem, Ze spodziewa
gie na egzaminie wizyty kuratora (Wittego), a ten,
jako nie znajacy jezyka polskiego, moze chcieé
wiedzieé, jaki jest zakres wykladu religii. Ksiadz
K. spelnit Zyczenie inspektora. Ale kurator nie
przyby}; przezorno§é inspektora okazata si¢ zby-
teczna... Po wakacyach jednak inspektor, powotujac
sie¢ na reskrypt z 1 maja 1869 r, zazadal od pre-
fekta wyktadu religii w jezyku rosyjskim, méwiac,
Zze juz w roku ubieglym tak byé musiato, skoro
program egzaminacyjny opracowany zostal po ro-
gyjsku. Nie pomogly tlumaczenia, nawet odwolanie
si¢ do kuratora, wreszcie, gdy ksiadz K. o§wiadezyl
stanowezo, Ze po rosyjsku wykladaé nie bedzie,
dano mu dymisye.

Stanowezy opér prefektéw bylby niewatpliwie
zmusil wladze do ustapienia. Znalezli sie jednak
niestety tacy, kt6érzy ulegli natarczywosci moskiew-
skiej, jak np. ksiadz M. w Lowiczu, ksiadz S.
w Warszawie i inni. Znaczna tedy cze§¢ naszej
mlodziezy szkolnej, przewaznie prowincyonalnej,
zwlaszcza za§ we wschodniej polowie Krélestwa,
uczyla si¢ religii po rosyjsku.

Trwalo to do czaséw gieneral - gubernatorstwa
Kotzebuego (1887), kiedy jako faske pozwolono
w szkotach wykltadaé nauke religii po polsku. Ale
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nie we wszvstkich! Na Podlasiu, w Lubelskiem
i Marvampolu, w suwalskiem zostal utrzymany
6w wyjatkowy stan rzeezy i dopiero przed niewielu
laty odwolano go na skutek ostrego protestu,
a nawet walki, ktéra sie nie obyla bez ofiar ze
strony uczgcej sie mlodziezy.

Rozped wszakze rusyfikatorski nie ustawat.
Wladze miejscowe zaprowadzily w szkolach odma-
wianie modlitwy przed nauka i1 po nauce w jezyku
rosyjskim, a znak krzyza i przyklekanie usunigto.
Dopiero w r. 1897 na skutek interwencyi gienerala-
gubernatora Imeretinskiego, kurator pod d. 18
wrzeénia (Nr. 16678) zakazal zmuszaé uczni6w
inowierc6w do stuchania i odmawiania modlitwy
podiug obrzadku prawostawnego i w jezyku ro-
syjskim. Wkrétoe potem, bo 18 pazdziernika t. r.
(Nr 232 1 246) minister ofwiaty zezwolil katoli-
kom odmawiaé modlitwe szkolng po polsku.

Zupelnie tez wyraznie zostalo okreSlone sta-
nowisko jezyka polskiego w szkole. Na skutek
zabicgéw kuratora Wittego, ktéry znéw powolywal
gie na propozyoye rady pedagogicznej gimnazyum
kaliskiego, minister oéwiaty, w odezwie z dnia 9
grudnia 1872 r. (za Nr. 12919. Cyrkularz, 1873,
str. 3), zalecit kuratorowi doloZyé starafd, zZeby
uczniowie w obrebie szkolnym postugiwali sie stale
jezykiem rusyjskim. Po uplywie péttora roku pro-
pozyoya przybrala juz postaé nakazu, albowiem
w Cyrkularzu z r. 1874 (str. 137) pod datg 2-go
czerwea czytamy: p. minister o§wiaty d 25 maja
1874 r. za Nr. 5893 polecit kuratorowi wydaé
rozporzadzenie: 1) Zeby w murach gimn zy6éw i pro-
gimnazyéw ueczniowie mdowili tylko po rosyjsku ;
2) Zeby bez nalezytej znajomoSci jezyka rosyjskiego
nikogo nie przyjmowano do gimnazyéw, nie pro-
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mowano do klas wyZszych i nie dawano patent6w.

Rozciagnieto dozér nad mlodziezs poza szkota,
wysytano wychowawcéw 1 gospodarzy ‘klasowych
do mieszkan uczniowskieh i-badano, jak w: nich
uczniowie rozmawiaja ; wgladano pilnie, czy nie
czytaja ksiazek polskich, a chociazby to byly pu-
blikacye zupelnie tvenzuralne, strofowano za nie
winowajeéw 1 karano, a nawet wydalano, zwlaszoza
jezeli czytanie bylo zorganizowane dla uzupelnienia
lekcewaZonej w szkole nauki jezyka ojczystego.
Gdy bowiem w r. 1872 rozciagnieto na Krélestwo
nowa ustawe ‘szkolna, opracowana dla cesarstwa,
jezyk polski, pozbawiony naleZnego sobie prawa
jezyka wykladowego, stat si¢ wyrzutkiem szkolnym,
t. j. przedmiotem nauki nieobowiazujgcej, lekcewa-
Zonym i poniewieranym™).

Lat dziesiatek uplynat zaledwie od reformy
szkolnej Wielopolskiego, a nic z niej nie zostalo!
Z poczatku powolniej, p6Zniej coraz szybeiej, sy-
paty sie ukazy, postanowienia, rozporzadzenia, ktére
z goraczkowa prawie niecierpliwoécia zmierzalty do
tego, zeby obalié, zniszczyé, zatrzeé w szkolnictwie
naszem wszelkie nawet §lady wychowania narodo-
wego, a na jego miejscu zaszezepié, narzucié i spo-
tegowaé obea i wrogg nam rosyjskoéé z nieodlacznem
prawostawiem.

Oczywiécie nie moZna bylo tego dokonaé do-
p6ki nauczycielami byli polaey, chociazby bierni
1 potulni. Naczelni kierownicy szkolnictwa: kurator,
naczelnicy dyrekeyj naukowych, nie wystarczali :

*) Nauke jezyka polskiego w szkolach &rednich roz-
patruje sie szczegblowo w osobnej ksiaice.
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trzeba bylo powolaé do wspétudzialu oaly zastep
innych pracownikéw. I oto w miare postepéw
yusyfikaoyi zwiekszal sie naplyw gwiattodaweéw
rosyan, wykwalifikowanych npaukowo i niewykwa-
lifkowanych, daZacych chetnie na otwierajace sie
pole dziatalnoéei, bo ich necily wyjatkowo dla nich
korzystne uposaZenia, ordery, szybkie awanse i t. p.
widoki §wietnej i zyskownej karyery czynowniczej
za gorliwa sluzbe ,na kresach“.

Powoli gospodarka bezwzgledoej, brutalnej
przemocy, rozpanoszyla sie w naszych szkolach,
by znecaé sie uragliwie nad mlodzieza, deptaé jej
najéwietsze uczucia, obalamucaé umysty i zniepra-
wiaé charaktery.

B. Porownanie roli szkot rzadowych w Krél. Polskiem
i w Rosyi.

Nieludzka, ohydna rola szkolnictwa rosyjskiego
u nas wystepuje tem wyrazZuoiej przy poréwnaniu
warunkéw jego dzialalnoéei w Krélestwie i w samej
Rosyi, pomijajac juz zupelnie te okolicznoéé, Ze
i tam jest ono przedmiotem szerokiej mniecheci
i krytyki.

I. Milodziez rosyjska uczy sie w szkolach
w ojezystym jezyku, miodziez polska w jezyku
obeym i to od lat najmlodszych.

Nadto nie wolno jej w szkole méwié w jezyku
ojezystym. Za rozmowe po polsku karauo uczniéw
nietylko aresztem, ale nawet wydaleniem. Od ja-
kiego§ dopiero czasu $rodek ten, jako nie majacy
sankcyi monarszej, zostat pozornie zaniechany, dziala
jednak w dalszym ciagu pod maska: karza uczniéw
nie za to, Ze rozmawiaja po polsku, ale Ze nie
stuchaja rozporzadzed wladzy szkolnej. Za rozmowe
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jednakZe w jezyku francuskim, niemieckim, a nawet
Z2ydowskim kar niema.

II. Szkoty w Rosyi majg kierownikéw, wy-
chowawe6éw i nauczycieli tej samej narodowoéei, co
uczniowie. W szkolach naszych Krélestwa Zywiot
polski zostal prawie zupelnie wyrugowany z gre-
mium nauczycielskiego, a o polaku inspektorze,
a tem bardziej dyrektorze — nie moze byé mowy.

Praca, podjeta przez b. kuratora Apuchtina
(nastepce Wittego) wydala piekne owoce, powiada
Skworcow '), ,bo obecnie (t. j. w r. 18Y7) prawie
%/, personelu nauczycielskiego, w liczbie tej — ma
gi¢ rozumieé wszyscy inspektorowie i dyrektorowie,
wszysey nauczyciele rosyjskiego i literatury rosyj-
gkiej sa rosyanami, prawoslawnymi, ,prawosposob-
nymi dietu prepodawanja“.,, Tylko—pisze on dalej—
na stanowiskach pauczycieli matematyki i jezykéw
starozytnych znajduja si¢ od ezasu do czasu polacy
i starey, kofczgcy swag sluzbe- (ktéra dla nich wy-
nosi 35 lat), a w gimnazyach Zedskich przetoZone
i damy klasowe, caty personel nauczycielski sktada
sie z rosyan“.

System ten trwa po dzi§ dzied. Zrédla urze-
dowe (.Pamiatnaja knizka warszawskago uczebnago
okruga“), wykazuja. 2e w r 1903 w 33 szkolach
érednich mezkich (gimnazyach, progimnazyach, szko-
tach realnyeh i szkole przemyslowej t6dzkiej) na
362 wyktadajgeych rézne przedmioty (liczae w to
i dyrektoréw, o ile wyktadali) polakéw bylo tylko
95 (w tey liczbie 3 ozy 4 prawdopodobnie polakéw),
nadto 30 prefektéw, razem 1252), t. j 22"/, per-

) .Ruskaja szkola w Priwislianie* z 1879 po 1897“.
Warsz 1897, sir 4

Y) Po za tem moie 8§ jeszeze polakami niektérzy nie
katolicy, np migdzy pastorami.
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gonalu nauczycielskiego. Stosunek ten nie wypadiby
dla nich korzystniej, gdyby do personalu nauezy-
cielskiego zaliczyé instruktoréw gimnastyki, muzyki,
épiewn etc., bo i na tych stanowiskach na 118 bylo
zaledwie 16 polakéw - katolikéw. — Ze jednak
w liezbie owych 125 polakéw znajdowalo sie 30
prefektéw i 24 nauczycieli jezyka polskiego, wszysey
z konieczno§ei polaey, przeto na innych posadach
nauczycielskich tolerowano w r. 1903 tylko 71
polakéw (32 filologéw, 19 matematykéw, 4 pray-
rodnik6w, 8 nauczycieli jezyka francuskiego, 4 ry-
sunku i kaligrafii, oraz 3 czy 4 prawdopodobnie
polakéw), t. j. 15"/,. Dodaé nalezy, Ze niektérym
z nich pozostawalo po lat kilka do wystuZenia
emerytury. Gorzej jeszcze przedstawia sie strona
wychowaweza: na 85 bowiem wychowaweéw, t. z.
pomocnikéw gospodarzy klasowych, tylko 5 bylo
nie prawoslawnych (3 katolikéw i 2 protestantéw).

- W szkolach zedskich na 308 o0s6b wyklada-
jacych w 20 réinych szkolach érednich, tylko 48
nalezato do narodowosei polskiej, co wynosi 15,7%,.
A Ze w tej liczbie — bylo 15 prefektéw i 22 nau-
czycielki jesyka polskiego, przeto na stanowiskach
nauczycielskich tolerowano 11 polakéw lub polek,
czyli... 3,57%/,! W liczbie 145 wychowawezyn i dam
klasowych nie bylo juz ani jednej polki (140 pra-
wostawnych i 5 protestantek).

W 9 seminaryach nauczycielskich na 74 nau-
czycieli bylo w tymze r. 1903 — 14 polakéw,
w tem 5 prefektéw, 8 nauczycieli §piewn i gimna-
styki i 1 nauczyciel jezyka polskiego. W 13 szko-
tach miejskich na 111 nauczycieli bylo 24 pola-
kéw-katolik6w, a w tej liczbie 12 prefektéw i 10
nauczycieli jezyka polskiego. Dwéch tylko wyjat-
kowo wykladato inne przedmioty; zato w szkole

2
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miejskiej leczyckiej i tamZe w seminarvum nauczy-
oielskiem, jezyk polski wyktadal rosyanin (pra-
wostawny).

To rugowanie polakéw nauczycieli ze szkét
nie’ ma wecale sankeyi wladz najwyzszych; niema
rozporzadzei i nakazéw jawnych, —a wiec jedynie
obowiazujacyeh, ktéreby nie pozwalaly polakowi-
katolikuwi byé nauczycielem') tem bardziej, Zze prze-
ciez te same wladze naukowe, ktére nie powoluja
ale ruguja nauczycieli polakéw ze szkél, wydaja
im — o ile odm6éwié nie moga — fwiadectwa nau-
czycielskie, ktére zgodnie z obowiazujacemi pra-
wami pozwalaja ich posiadaczom ,bez Zadnej prze-
szkody“ wyktadaé odpowiednie przedmioty w do-
mach i szkotach prywatnych.

Biorac te sprawe ze strony psychologicznej —
szkota, w Kktérej mlodziez ma do czynienia z prze-
wodnikami obcej narodowo$ci, nie moZe byé uwa-
zana za normalna. Szkola taka, zwlaszcza wrogo
usposobiona dla spoleczeristwa, nie moze wywieraé
wptywu dodatniego na uczniéw, nie moze zrozumieé
ich i pozyskaé ich zaufania, o co przedewszystkiem
w wychowaniu i§é powinno.

ITI. Rugowanie polakéw ze szké} rzadowych
1 zastepowanie ioh przez nauczycieli rosyan, wy-
wotaly nadto nowe, niesprawiedliwe rozporzadzenie
co do t. z. ,etatéw rosyjskich“.

W gimnazyach, progimnazyach i szkotach real-
nych okregu naukowego warszawskiego od r. 1872
zaprowadzone zostaly nowe etaty nauczycielskie.
Gl6wna zasada przy ustanowieniu tych etat6w miata
byé jednakowa norma wynagrodzenia wszystkich

") Ubocznie nie istnienia podobnego prawa dowodza
powolywanie od czasu do czasu Polakdéw na nauczycieli do
8zk6l rzadowych (pp. A. 8. i K.).
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nauczycieli, Kazdy, uowo mianowany nauczyciel miat
pobieraé 750 rubli rocznie za 15 godzin tygodniowo;
godziny za§ ponad 15 mialy byé wynagradzane od-
dzielnie w stosunku 40 rubli rocznie za kazda. Z cza-
gem norma ta zostata podniesiona do rubli 60, a od
pazdziernika 1903 r. do 70. Tu nadmienié wypada, ze
w innych okregach naukowych paristwa rosyjskiego
etat 750-rublowy obowiazywal tylko do 12 godzin
tygodniowo, co w tutejszym okregu stosowane bylo
w gimnazyum I w Warszawie (przeznaczonem dla
mlodziezy rosyjskiej), a od 1896 i w szkotach re-
alnyeb. Kazdy etatowy nauczyciel po przesluzeniu
5 lat otrzymywal podwyzke do 900 rubli roeznie,
a po przestuZeniu 10 lat mial prawo otrzymad etat
1250 rubli, po przesluzenin za§ 15— 1500 rubli.
Mial prawo, co nie znaczy, Ze otrzymywal, gdyz
etatéw takich w kazdej szkole jest liczba ograni-
czona od 2 do 3 i trzeba bylo oczekiwaé odpo-
wiedniego wakansu i dobrego usposobienia zwierz-
chnika, od ktérego przedewsszystkiem zalezat wybér
tego lub innego kandydata...

Ale ta jednakowa norma wynagrodzenia zostala
pogwatcona zaraz przy wprowadzeniu nowych eta-
téw: przedewszystkiem bowiem w kaZdej szkole
ustanowiono po 2 etaty dla nauezycicli jezyka ro-
syjskiego z placag po 1500 rubli rocznie. Nauczy-
ciel wige jezyka rosyjskiego otrzymywat odrazu taks
place, do jakiej nauczyciel innego przedmiotu (a wiee
podéwezas jeszcze najezeSciej polak) ‘mégt dojsé
przy sprzyjajacych warunkach po 15 albo 20 latach?).

Ta réznorodno$§é w etatach trwata jednak bar-
dzo niedtugo. W celu bowiem zwiekszenia liczby

') Wynagrodzenie nauczycieli jezyka polskiego omawia
sie w osobnej ksiaice o nauce jezyka polskiego.



20

nauczycieli rosyan, zastosowano do ich wynagro-
dzenia prawa, obowiazujgce dla urzedniké6w na
kresach: mianowicie kazdy nauczyciel rosyanin,
przechodzacy ze stuzby w oesarstwie na stuzbe do
Krélestwa, dostawal t. z. piecioletnie dodatki pro-
centowe, t. j. po 5 latach otrzymywal 25°, dodatku
do pensyi, po 10 —50%,, po 15 — 7%, i wreszcie
po 20 latach 100°, eczyli podwéjna pensye. Dla
nauczycieli rosyan przechodzacych na stuzbe do
Krélestwa zastosowano nadto inne prawa emery-
talne: zostawiono im liczbe lat stuzby, obowigzujacg
w Cesarstwie, t j. 20 lat, oraz wysokoéé potrgcefi —
2%, od pobieranej pensyi Pomimo to naby-
wali oni prawa emerytalne, obowiazu-
jace w Krélestwie, gdzie wysokoéé potrgeer
wynosi 6°, 1 praw do catkowitej emerytury nabywa
sie po przestuZeniu 35 lat. Oprécz tego nauczyciele
rosyanie tej samej kategoryl otrzymywali dodatki
do pensyi ,na wychowanie dzieciv. Kaidy wiec
z nich mial prawo do tego zasilku na troje dzieci:
od lat 9 do 13 po rubli 100 na kazde, i od lat
13 do 17 po 150.

Dla zdobycia owych przywilejéw robiono roz-
maite naduzycia tolerowane przez wiadze. Wielu bylo
rosyan urodzonych i wychowanych w Krélestwie,
ktérzy po ukofiezeniu tu uniwersytetu wyjezdzali do
Brzeécia, Grodna, lub Kijowa, zostawali tam pocz-
tylionami lub d zorcami na komorach, stamtad po-
dawali progby do kuratora, otrzymywali nominacye
i powracali d.» Krélestwa juz z prawami rosyjskiemi.

IV. Mtodziez rosyjska w szkolach uczy sie
przedewszystkiemn rzeczv, dotyczacyeh ziemi ojezy-
stej, a najblizszy zakatek kraju, w ktérym mies.ka,
moze byé traktowany szczegétowiej.
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Mtlodziez polska nie styszy w szkolach nic
prawie o rzeczach dotyezacych jej rodzinnegn kraju,
a jezeli slyszy, to najczeSciej falsze i nonsensy. Na
dowéd, zajrzyjmy tylko do podrecznikéw, zaleca-
nych lub nawet przepisanych przez ministeryum
o$wiaty do nauki geografii i historyi w szkotach.

W bardzo np. rozpowszechnionym podreczniku
geografii Rosyi Lebiediewa (wydanie z r. 1898) razaca
jest wprost réznica w traktowaniu obszaru Kréle-
stwa Polskiego (,Priwislianskawo kraja*) i innych
czedei cesarstwa! Krélestwu poswieca autor péi-
trzeciej stronicy druku, a gubernii Kostromskiej
albo NiZegorodzkiej przeszlo péttora; gdy w Kré-
lestwie autor znalazl tylko 13 miast, opréez guber-
nialnych, godnych uwagi to w kazdej z wyzej wy-
mienionych - po 7.

Mieszcza si¢ tu takie brednie, jak np, Ze ,tylko
potudniowa cze§é Krélestwa Polskiego wypelniona
jest Zyznemi plaskowyZami i rozgalezieniami gér
Karpacklcb('), ktére nosza nazwe g6ér Sandomier-
skich z prawej strony W 1sly('), az le\\e_)—-SWIQ-
tokrzyskich“. Szczegblniej ciekawe i pouczajace sa
wiadomo$ei o miastach. Do osobliwosei najgudniej-
szych uwagi w Warszawie zalicza Lebiediew cyta-
dele i pomnik, wystawiony Aleksandrowi I (o kté-
rym wiedza tylko ci, co znaja cytadele!). O Pradze
wspomina z powodu ze upamietnily ja stynoe szturmy
Suworowa 1 Paszkiewicza (ostatni wcale Pragi sztur-
mem nie zdobywal). Ostroleka pamietna jest ze
zwyciestwa rosyan nad polakami w r. 1831, a Pul-
tusk ze zwyciestwa rosyan nad francuzami wr. 1812
(chyba 1807?) Z komér celnych tylko Wierzboléw
zastuguje na wzmianke.

Gdy mowa jest o jakiejkolwiek narodowosci, nie
o polakach, choéby o najdrobniejszej galgzce jakiego§
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nawet fidskiego czy tatarskiego plemienia, autor
podaje szezegély dotyczace jego bytu, zajeé, urza-
dzen i zawsze znajdzie choé pare sl6w pochlebnych;
znajdzie jaki§ piekny rys charakteru, dodatnie wia-
ciwodei ducha tego narodu. O nas zaé pisze (str.
132): ,Polacy zamieszkuja zwarta masa Krélestwo
Polskie; w pozostatych guberniach obszaru niZowego
stanowili przed ostatniem powstaniem nieliczna (8%/,),
ale panujaca klase; w ich rekach byla ziemia, wio-
cianie 1 cala administracya kraju. Uwazajac kraj
ten za ,zabrany“ i1 majac to prze§wiadczenie, Ze
wezeéniej albo pézniej wymknie sie on im z rak,
polacy do széstego lat dziesiatka ubieglego stule-
cia starali si¢ wycisnaé z ludnoéei, co tylko mozna
byto, wyssaé wszystkie soki do zupelnego wycien-
czenia i doprowadzié podwladnych bialorusinéw
do takiego ponizenia, zeby nie myéleli nawet o lep-
sze] doli. W tym celu polacy-obywatele narzucali
wloécianom biatorusinom szeéciodniowa patiszezyzne,
wypedzali ich na dziewie6 miesiecy na roboty do
laséw, zabraniajac widywaé sie z rodzinami; zabie-
rali od wloécian co tylko cheieli: pieniadze, lepsze
sztuki bydia i ptactwo domowe. Biatorusin wiee
przyszed! do przekonania, Ze nie tylko jego dobytek
1 cialo naleza zupelnie do polaka, ale i dusza jest
paiiska. W samej rzeczy, précz ucisku ekonomiez-
nego, polscy panowie czyhali na dusze wiloécianina.
Mowe jego nazywali psia, wiare — chlopska, a sa-
mego — psia krwia. Kler prawoslawny znosil znie-
wage, cierpial upokorzenie itd. itd.“

innych podrecznikach, np. Baranowa i Go-
rielowa — toz samo. Tu tez tylko jest 13 miast
w Krélestwie godnych uwagi, (,Lublin, bardzo
starozytne ruskie miasto“ (str. 62); na str. za§ 131
méwi o przymusowem narzucaniu przez polakéw
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katolicyzmu ludnoéci nadbuzarskiej, ktéra obecnie
wraca pa tono koéciota prawostawnego (!). Podreez-
nik Bielocha (z r. 1887) wylicza takie jakby sa-
kramentalnych 13 miejscowoéei z niejakiemi tylko
réznicami, bo méwi np. o Woli i szturmie Paszkie-
wicza w r. 1831. O Grodnie powiada, Ze w mieécie
tem ,ostatni. krél polski, Stanistaw Poniatowski, .
zrzekl sie tronu w r. 1793(!), poczem Polska stra-
cila samoistnoéé i zostala rozdzielona miedzy trzy
mocarstwa“. O naszych érodowiskach przemyslo-
wych jak Tomaszéw - Kawski, Bedzin, Ostrowiec
it.d, o zabytkach przesziodci naszej nigdzie ani
sléwka, za to skrupulatne zaznaczanie zwyciestw
rosyan nad polakami — i chrzczenie Krélestwa
r6znemi nazwami: ,Priwislianskij kraj*, , Priwi-
slianskij* albo wprost ,Priwislianie.

Do nauki historyi powszechnej i historyi Bo-
gyi w szkolach §rednich do dzi§ dnia jeszcze uzy-
wane 83 przewaznie dawniejsze podreczniki Bielar-
minowa, RoZdiestwienskiego i Itowajskiego. Wartodei
zar6wno naukowej i pedagogicznej odméwily im
w ostatnich latach nawet recenzye rosyjskie, dru-
kowane w ,Zurnale ministierstwa narodnago pro-
swieszczenia®.

Katolicyzm np. w oéwietleniu wymienionych
autor6w nie byl istotg Zycia narodéw zachodnio-
europejskich, ale obca nalecialoscia i zarazem nie-
szczedciem, a nawet niemal klatwa. Dziejowe zna-
czenie papiestwa albo przemilczaja, albo podnosza
tylko ujemne strony. Stale paczona jest katolicka
nauka o odpustach (indulgiencyach); wszystko skie-
rowane jest ku zohydzeniu katolicyzmu w umyslach
miodziezy '). Natomiast naprézno byémy szukali

) Por6wnaé np. podrecznik Ilowajskiego, historya po-
wszechna. Kurs &redni, str. 320—325.
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jakiejkolwiej plamy na prawostawiu i jego kiero-
wnikach.

Co sie tyczy Polski, to anarchia miata byé sta-
fem zjawiskiem w jej dziejach, od samego zarania
az do upadku; nawet konstytucya 3 maja. Zreszta
historya Polski znajduje pobiezne uwzglednienie
przewaznie o tyle, o ile ma jaki§ wiekszy zwiazek
z historya Rosyi.

Nowszy podrecznik historyi powszechnej Iwa-
nowa ma wszystkie zalety dawniejszych.

Zdarza si¢ tez czesto, Ze nauczyciele historyi
w obawie, abyémy si¢ zbyt duzo o Polsce nie do-
wiedzieli, wykreslaja i te nieliczne ustepy, w ktérych
gie 0 niej mGwi.

Z takich to podrecznik6w dowiaduje si¢ ubocznie
mlodziez polska coé nie co§ o kraju wlasnym, przed-
stawionym zwykle w jak najgorszem §wietle.

Rezultatem tej -nauki, a raczej polityki jest to,
ze mtodziez polska znienawidzi i nauczycieli i nauke,
ktéra sie pastwi nad uczuciami, drogiemi dla
kazdego uczciwego czlowieka. Nawiasem dodamy,
ze tadne musi mieé wyobrazenie o nas mlodziez ro-
syjska, ktéra uczy sie z tych samych podrecznikéw.

V. Mlodziez rosyjska, prawostawna, ma zape-
wnione wszelkie ulatwienia ku spelnianiu praktyk
religijnych i uczy sie religi bez Zadnych przeszkéd,
bez ograniczen.

Mtiodziez katolicka - polska na kazdym kroku
odezuwa ucisk i nietolerancye religijng Oto dowody :

a) Nasze kodcioly i kaplice przy gimnazyach
ustgpily miejsca cerkwiom, chociaz mtodziezy katolic-
kiej jest w szkotach pryeszlo 70%,, reszta sie sklada
z zydéw i protestantéw, a prawostawnych jest nie-
wielki procent, gdyz wiekszoéé ich, przynajmniej
w Warszawie, ma swoje specyalne gimnazya.
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Organ rosyjski ,Ruskij potomnik“ z r. 1893
pisze o O6wczesnym kuratorze Apuchtinie: ,Jako
prawdziwy moskwicz i do gruntn prawoslawny,
zrozumial on, Ze w Krélestwie Polskiem mozliwa
jest twércza dzialalno§é w duchu prawdziwie rosyj-
gkim tylko w zwiazku z prawostawiem, i szkola na
zachodnich kresach powinna by¢ nie tylko skarbnica
wezelakiej wiedzy dla uczacej sie mlodziezy, ale
jednoczednie wychowawezynia w duchu rosyjskim
i prawoslawnym*. [To tez— pisze dalej ten organ —
z inicyatywy A. L. Apuchtina powstaly wszedzie
przy szkolach prawostawne §wiatynie, np. w War-
szawie, L.owiczu, Chetmie, Plocku*.

b) Nauka religii przedewszystkiem powinna byé
wykladana w jezyku ojczystym.

Tymezasem jak juz wyzej wzmiankowaliémy byl
czas (do r. 1877), kiedy w wielu szkotach rzado-
wych, zwlaszeza prowincyonalnych, wykladano re-
ligie po rosyjsku, co przetrwato w gimnazyach na
Podlasiu, w Lubelskiem i Maryampolu prawie do
ostatnich czas6w.

¢) Modlitwa szkolna powinna byé odmawiana
w jezyku ojozystym. U nas dopiero w r. 1897 ze-
zwolono na to, ale w tlomaczenia polskiem sfalszo-
wano modlitwe przed lekcyami, i zamiast wyraz6w:
»Wyrosnaé koéciotowi i ojezyznie na poéytek“ ktére
zostaly opuszczone, wstawiono: ,monarsze... i ca-
femu krajowi na pozytek“. W modlitwie po lek-
cyach wstawiono takze wyraz ,monarsze“, ktérego
niema w tek§cie oryginalnym ani dla prawostawnych,
ani dla ewangielikéw.

To prowokacyjne sfatszowanie tekstu modlitwy
drazni nasza mlodziez, i gdy nie pozwalaja jej mo-
dlié sie za swa ojezyzne i koscidl, opuszezajy stowo:
wmonarcha%, zgodnie z brzmieniem tekstu rosyj-
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skiego, co §ciaga na uczniéw kare, nawet bardzo
surows, gdyz zdarzyly si¢ wypadki wydalania wi-
nowaje6w jako buntownikéw, jak np. kilku z niZszej
szkoly technicznej Swiecimskiego, oraz kilkudzie-
sieciu uczni6w z gimnazyum radoraskiego.

Na ten prowokacyjny pierwiastek w onej mo-
dlitwie zwréeily uwage nawet niekt6re organy prasy
rosy)sklej i potepity go (,Grazdanin®).

d) Rekolekcye i spowiedZ wielkanocna sa lek-
cewaone przez wladze, ktére wyznaczaja na nie
3 dni jednoczefnie prawie we wszystkich &rednich
szkolach, ¢o powoduje zamet, poépiech i masowe
pobiezne zalatwianie tych obrzedéw.

Takie postepowanie wiadz szkolnych stanowi
wprost sprzeczno§é z rozporzadzeniem kuratora
z r. 1882 (Cyrkularz str. 6), orzekajacem, Ze czas
na rekolekeye i spowiedZ wyznacza wtadza kazdego
zakladu podlug uznania w ciggu pierwszych szedciu
tygodni wielkiego postu.

e) Nie wykladanie religii w szkolach dla bta-
hych nawet powod6éw jest tez lekcewazeniem przez
wladze szkolne religii katolickiej. W r. np. 1903 —
jak podaje ,Pamiatnaja knizka warszawskago uczeb-
nago okruga“ nie bylo wykladu religii w Siedlcach,
w I progimnazyum warszawskiem i w pinczowskiem,
a z zefiskich — w gimnazyum IV warszawskiem,
siedleckiem i lubelskiem, nadto w seminaryum nau-
czycielskiem w Wejwerach, i w szkole miejskiej
tukowskiej, rzekomo dla braku prefektéw.

Tymozasem jak podaje ,Ruskij Polomnik*
z roku 1903, A. L. Apuchtin utworzyl posady
nauczycieli religii prawoslawnej przy wszystkich
gimnazyach, choéby byto tylko kilku uczniéw; przy
niektérych szkolach oddal popom posady etatowe,
odcbrane nauczycielom innych religii.



27

Opréez faktéw lekcewazZenia i nieposzanowania
zdarzaja sie nawet przyklady gwaltu religijnego.
Tak np. w instytucie Maryjskim dla panien, kato-

| liczki podczas §wiat galowyeh po nabozenstwie
swojem musza uczestniczyé w naboZedstwie pra-
wostawnem, choé koéci6l katolicki zabrania tego
‘ 8woim wyznawcom.

f) W pewnym zwiazku z dziwnie nie normalnemi
stosunkami religijnemi w szkolach naszych pozo-
staje i ten fakt, Zze katolicy musza §wietowaé uro-
czystsze §wieta prawostawne.

Rozporzadzenie ministeryalne z d. 5 grudnia
1881 r. Nr. 14362 (Cyrkularz, 1882, str. 6), po-
wiada, Ze niema przeszkéd, zeby w szkolach, gdzie
wiekszo§6 uczni6w jest katolicka, ferye zimowe
mogly trwaé od 12/24 grudnia do 1/13 stycznia;
w tych za§ szkolach, gdzie wiekszoéé uczni6w jest
prawoslawnych i ewangielikéw, — od 22 grudnia
do 7 stycznia wedlug starego stylu, przyczem ka-
tolicy w tych zakladach maja byé zwalniani na 3
dni §wiat BoZego Narodzenia (24, 25 i 26 grudnia
nowego stylu). Co sie tyczy feryi wielkanocnych,
to maja one trwaé od niedzieli palmowej do prze-
wodniej starego stylu; katolicy za§ maja byé uwal-
niani na dwa ostatnie dni wielkiego tygodnia i trzy
dni §wiat wielkanocnych nowego stylu.

Nawiasowo dodamy, Ze uczniowie nasi diuzej
§wietuja w Krélestwie (z wyjatkiem gimnazyéw
rosyjskich i niemieckich), niz w cesarstwie, bo cho-
ciaz ze wzgledéw szykanowych nie mogg obcehodzié
naszych éwigt narodowych, jak np. dzied §w. Sta-
nistawa, albo Zaduszki i Ostatki, to jednak muszg
§wietowaé uroczystsze §wieta prawoslawne, weig-
gajac sie do préZznowania. Na og6l uczniowie nasi
korzystaja z dni wykladowych w ciggu roku szkol-

T
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nego co najwyzej 180, co odbija sie bardzo Zle na
nauce.

Jezeli bowiem w Rosyi czeste sa skargi na
przeciazenie miodziezy w szkotach, to o ilez do-
tkliwiej musi ono dawaé sie uczuwaé mlodziezy
naszej, ktéra w tak krétkim ozasie przy wiekszych
wymaganiach, musi przej§é ten sam zakres nauk —
i to w jezyku obeym.

VI. Mlodziez rosyjska ma wyznaczony odpo-
wiedni ozas na gruntowng nauke swego jezyka
i literatury ojczyste;j.

Mtodziez polska praw takich nie posiada.

Postanowienia prawodawecze ograniczajg do mi-
nimum czas na nauke jezyka polskiego, obnizajac
przez to samo i jego zakres; a wiadze szkolne, kie-
rujac sie rusyfikatorska polityka i niechecia, robia,
co mogsa, Zeby uczniowie korzystali jak najmnie;.
Sprawe nauki jezyka polskiego omawia szczegétowo
osobny referat, tu wiee dla pelnoseci obrazu wystar-
czy tylko zaznaczyé, Ze na wyklad jezyka polskiego
wladze szkolne przeznaczajs mniej godzm, anizeli
chea tego postanowienia prawodawecze; ze w 14
zakladach jezyk polski weale nie jest wykladany
z zasady; ze wyklad dotychczas odbywal sie atale
w jezyku rosyjskim, a i teraz wladze przeszkadzajg
uczyé po polsku, Ze na posady nauczycieli jezyka
polskiego bywaja czesto powolywani ludzie bez na-
lezytych kwalifikacyl, a nawet nieodpowiedni zu-
petnie. Dodajmy do tego wszelkiego rodzaju szy-
kany ze strony wladz szkolnych, a utworzymy sobie
na razie niejakie pojecie o tem, jak musi staé
w szkolach nauka tego przedmiotu, ktéry w nor-
malnych warunkach powinien zajmowaé naczelne
miejsce w instytucyach wychowania publicznego.
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~Miejsce, wyznaczone dla jezyka polskiego —
pisze autor ,,Odzerkow Priwislianja“ — musi obrazaé
1 ranié uczucie narodowe uczniéw. Niedo§é, Ze jest
on przedmiotem nieobowiagzujagcym; nie jest on na-
wet zréwnany z jezykami nowozytnymi — niemie-
ckim i francuskim®. Takich jednak zdaf resyjskich
malo, przewazajg rézni, np. Skwarcowie ,Ruskaja
szkola w Priwislianie“, str. 39) twierdzacy, Ze niema
weale potrzeby uczyé jezyka polskiego w szkolach
Krélestwa, bo dzieci pilnie uczg si¢ go w domu,
badZ np. b. naczelnik chelmskiej dyrekeyi nauko-
wej, Istomin, ktéry po rozpoczeciu w Krélestwie
bojkotu szkolnego i walki o wykladowy jezyk. pol-
ski, napisal referat, orzekajacy, Ze najlepszem za-
latwieniem sprawy jest zupelne usuniecie jezyka
polskirgo z programu nauk, bo przeciez polskie
dzieci i tak méwig po polsku

VII. Lekcewazac i upoéledzajac nauke jezyka
ojezystego mlodziezy polskiej u nas, wladze szkolne
wymagajg od niej jednoczeénie bardzo wielkiej zna-
jomoéei jezyka narzuconego, wigkszej bezwarunkowo,
anizeli w szkotach cesarstwa.

Wiele czasu i pracy musi po§wiecaé mlodziez
nasza, zeby sie przygotowaé nalezycie do egzaminu
konkurencyjnego przy wstgpieniu do najnizszej bo-
daj klasy. Jakaz wielkg znajomo§6é ortografii musi
wykazaé chlopiec 8, 9 lub 10-letni, jaka bie-
gloéé w czytaniu, pewnoéé w akcentowaniu, wre-
szoie wprawe w opowiadaniu! Zdania do dyktanda
uktadane 83 po prostu dla lapania nieoswojonych
z wymawianiem ofiar! Niechze tu zoryentuje sie
chlopiee podczas dyktanda, gdy styszy: ,Napoleon
posiejal roz“, Ze ma napisaé: ,Na pole on posiejal
roz*; albo: W dierewnie wolki cerkow sjeli%, Ze
to ma byé: ,W derewnie Wolki cerkow z jeli*!
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A i w samej szkole wymagania i odena zna-
jomoéei tego przedmiotu jest bardzo wygérowana,
sadzac chodby z tego, za ile i za jakie bledy dzieci
nasze otrzymujs stopnie niedostateczne.

Uzycie jakiego§ polonizmu w éwiczeniu lub
wypracowaniu rosyjskiem — to niemal zbrodnia.
Nawet najlepsi uczniowie, pomimo catorocznych do-
statecznych, a nieraz dobrych postepéw, nie otrzy-
mujg ozesto promocyi za jezyk rosyjski, albo — co
gorsza — §wiadectwa lub patenta wskutek niedo-
statecznego stopnia wylaczoie z 6wiczenia rosyj-
skiego.

To tez wielu uczniéw polakéw z klas wyzszych
przenosza sie na ostatni rok lub nawet péirocze do
szk6l w Cesarstwie, gdzie otrzymuja z rosyjskiego
stopnie doskonate.

Pomijamy juz to, Ze tutejsi nauczyciele jezyka
rosyjskiego draznia polsksg mtodziez samymi choéby
tematami do déwiczed i Ze z ich treSci wyciagaja
wnioski o prawomyélnoéei mtodziescéw.

VIII. Miodziez rosyjska ma w Cesarstwie
wiecej stosunkowo szké6? érednich, niz polska w Kré-
lestwie, stad mlodziez nasza napotyka wiecej trud-
no§ci, gdy chee pobieraé nauke w tych instytucyach
wychowania publicznego, tem bardziej Ze polacy,
stojac na wyZszym poziomie kultury, niz rosya-
nie, w wiekszej niz tameci liczbie do szkél tych
naptywaja.

Tymezasem poréwnujge dla przyktadu z okre-
giem naukowym warszawskim okrag moskiewski,
widzimy, Ze w tym ostatnim, obejmujacym 11 gu-

bernii, pod wzgledem gestoéci zaludnienia najbar-

dziej zbhionym do Krélestwa (na wiorste kwadra-
towa przypada 42 mieszkadcéw, u nas zad 83), jest
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szk6l 74, a w Krélestwie tylko 421'); stosunek
wiec jest wprost odwrotny.

Co do szk6l Zerskich, to i w tym wzgledzie
mniej wiecej ten sam zapewne zachodzi stosunek
na korzy6é okregu moskiewskiego.

Samych tylko instytutéw i gimnazyéw zerskich,
nalezacych do zarzadu cesarzowej Maryi, znajduje
sie 14.

Bardziej razacego zabarwienia nabiera ten nie-
sprawiedliwy stosunek szk6t w obu okregach, jezeli
gie uwzgledni opodatkowanie ludnoéei, co jest pro-
biezem wiekszych potrzeb, a wige i potrzeby oéwiaty.

Podiug danych, ogloszonych przez centralny
komitet statystyczny za rok 1894, podatkéw bez-
poérednich wypadato na jednego mieszkarica w Kré-
lestwie 1,81 r, a w cesarstwie tylko 089 r.,
podatkéw za§ poérednich w Krélestwie 9,12 r,
a w cesarstwie tylko 5,58 r.

IX. Bezpcéredniem nastepstwem braku nawet
takich szkél jest coraz wiekszy natlok do nich kan-
dydatéw i coraz trudniejsze warunki ich przyjecia.

To tez z liczby 100, 150 lub 200 dzieci skia-
dajacych rok rocznie do kaZdej szkoly podania

'Y W okregu moskiewskim w r. 1903 bylo:
Gimnazyéw 8-0 klasowych 35
Progimnazy6w €-o klasowych 3
Progimnazyéw 4-o0 klasow ych 2
Szk6l realnych 18

Szkdl technicznych i przemyslowych 6
Instytut nauczycielski 1
Seminary6w nauczycielskich (w tem 2 zen.) 9

Razem szkdl rzzgdowych 74
na 17 milionéw ludnoéci, t j. jedna na 230.000 mieszkafncédw.
W okregu warszawskim szkél tych samych typéw
bylo tylko 42 na 11 wilionéw ludnoéci, t. j. jedna na
252 (100 micszkaticow.
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o przyjecie do klasy wstepnej i I, przyjmujg zale-
dwie 10 do 20°/,. Reszta zas, choé dostatecznie,
a nawet dobrze zda egzamin, odpada dla braku
miejsca, cze§é jednak ,obecina sie¥, bo nie byla
w stanie rozwiazaé predko i wzorowo przer6inych
lamigi6wek egzaminacyjnych, albo moze dlatego,
ze szukala ich rozwiazania tylko w glowie.

Nadzwyczaj bowiem rozpowszechniony jest sy-
stem, Ze nauczyciele klas wstepnveh maja u siebie
w mieszkaniu druga szkétke, w ktérej przyspasa-
biajg kandydatéw do zdania egzaminu, oczywidcie
gléwnie z jezyka rosyjskiego, i ma si¢ rozumieé
za wysoka optata. I narzekaé nie mozna: przyspa-
sabiaja na ogét niezle ze strony formalnej, bo wta-
jemniczaja dzieci w rézne formulki i lamigléwki
gramatyczne, ortograficzne, arytmetyczne, ki6rych
znajomo§é ulatwia przezwycieZenie trudnoéei egze-
minacyjoych.

Zato w dobrem poloZeniu znajduja si¢ u nas
rosyanie !

Procent ludnodei prawostawnej w Krélestwie,
podtug spisu jednodniowego wr. 1897 wynosi 7,06%,,
a tymczasem w gimnazyach okregu paukowego
warszawskiego bylo uezniéw prawoslawnych 209/,
w progimnazyach za§ 11%,. JeZeli zwrécimy uwage
na te okoliczno§é, ze na owe 7,06%, sklada sie
i wojskn, ktére przeciez dostarczaé moze bardzo
malo mlodziezy w wieku szkolnym, i siedlecey oraz
lubelsey wloécianie-unici, ktérzy w wykazach urze-
dowych powiekszaja znacznie procent ludnoéei pra-
wostawnej, a posylaja do szkét dzieci bardzo mato,—
to zrozumiemy, jak dalece nieproporcyonalny jest
stosunek ludnodei prawostawnej wogéle do mio-
dziezy prawostawnej w szkolach w poréwnaniu
z tym stosunkiem u katolikéw.

e —



Jezeli jeszcze dodamy, Ze wiele rosyan z Kré-
lestwa ksztalei swe dzieci w Rosyi, szczegélniej
w stolicach, ufajac wiecej tamtejszym szkolom, to
zrozumiemy, o ile latwiejszy wstep do szkél tutej-
szych maja rosyanie od polakéw. Przeciez majg
nawet wytacznie dla siebie gimnazyum I i napoly
gimnazyum VI w Warszawie, nie liczac innych
szk6l, jak np. korpusu kadetéw pod nazwa Suwo-
rowskiego — znowu w celu podraznienia naszych
uczué!

'_1 A C. Szkoty prywatne.

; Wobee wielkiego braku szké} rzagdowyeh i nad-
zwyczajnych trudnoéci dostania sie¢ do nich, zaczely
powstawaé szkoly prywatne.

By! jeszcze inny ezynnik, ktéry wplynal na ich
powstanie.

Rozwéj szké6l prywatnyeh przypada mniej wiecej
na te lata, gdy rozpoczely sie ruginauczycieliiinspe-
ktoré6w polakéw ze szkél rzgdowych.

Szkoly prywatne poczatkowo zakladane byly
przez bylych inspektor 6w szké6t rzadowych polakéw,
a ciato nauozycielskie skladali spadli z etatu po-
lacy, lub ci, ktérych nie dopuszezono do objecia
posad w szkolach rza‘dowych

Wkrétce tez wyraznie zaczely sie odrézniaé
te dwa rodzaje szk6t: rzadowe z personalem nau-
czycielskim rosyjskim, i prywatne, w ktérych cialo
nauczycielskie skiadalo si¢ niemal wylgcznie z po-
lak6w.

Jakkolwiek szkoly prywatne nie korzystajs
zupelnie z zadnych praw i przywilej6w i pozostajg
pod écista kontrola naczelnikéw dyrekeyi nauko-
wych, a w Warszawie inspektora szkét miasta
Warszawy, wydaly si¢ one niebezpiecznemi dla

3
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wladz, ktére tez zaozely je przeéladowaéd, podko-
pywaé ich istnienie, a nawet zamykad.

Byly kurator Apuchtin glo$no méwil, ze za-
klady paukowe prywatne sg dla niego ,bilmom
na gtazu“, a obecny kurator Szwarc twierdzi, zZe
to sa ,dopotopnyja zZywotnyja“.

Tymezasem wszedzie na éwiecie szkoty pry-
watne cieszg sie poparciem ze strony rzadu, ko-
rzystajac z jego opieki, albowiem szerzg odwiate
bez starai i zabiegéw, bez kosztéw z jego strony;
natomiast, majac wieksza swobode w prowadzeniu
catej nauki i wychowania, nie krepowane rutyna
pafstwowego, bardziej szematycznego systemu, mogs
przyczynié si¢ nieraz do dZwigniecia szkolnictwa
na poziom wyzszy.

W zasadniczej, najwyzej zatwierdzonej ustawie
dla szk6! prywatnych z r. 1841 te same my§li
prawodawea kierujg. Czytamy bowiem tam w ar-
tykule 3761 i 8762 (¢t XI ecz. I wyd. 1893 r.
zbioru praw), Ze szkoly prywatne wedlug
moznoéci wzoruja sie na szkolach rza-
dowych odpowiedniego poziomu co do
iloei i rozkladu poszezegélnych przedmiotéw,
a takze co do podrecznik6w; uatomiast moga
one dodawaé nowe przedmioty wedle
potrzeb miejscowych i zalecaé inne
podreczniki do uzytku mtodziezy, ale
zawsze za zezwoleniem odpowiedniej wladzy.

Jakie jednak daleko odbiegla prakiyka od
tych zasadniczych wskazéwek wlagoiwego prawa!

Przeladowania szk6! prywatnych rozpoczely
sie na dobre od roku mniej wigcej 1883, kiedy
inspektorem szk6t m. Warszawy mianowano Kry-
towa. Dotyczg one najrozmaitszych stron Zycia
i bytu naszego prywatnego szkolnictwa.
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Wiladzom nie podobato si¢ w nich wszystko,
to tez rozpoczely one ataki na wszystkich punktach.
Nie podobaty sie im osoby przeloZzonych; pewne,
choé drobne odstepstwa w nauce od programu
szk6l rzadowych; jak réwnieZz to, Ze w szkoltach
prywatnych sa nauczycielami pelacy, Ze stosunek
pomiedzy mlodziezs, a ciatem nauczycielskiem jest
bardziej otwarty i ludzki, zaczeto tez przesladowaé
i sama mlodziez.

Rozpoczelo si¢ wiec szykanowanie i przera-
bianie szkél prywatnych na modle zakladéw rza-
dowych; stosowano do tych instytucyi systemy
i rozporzadzenia jakie obowiazuja w szkolach rza-
dowych, choé nie nadano im bynajmniej zZadnych
praw i przywilejéw, z ktérych korzystaja te ostatnie.

Cata ta bezprawna 1 samowolna robota tem
latwiejsze skutki osiagala, Ze nie spotykala sie
prawie weale z Zadnem przeciwdziataniem, z Zadnym
oporem, chyba wyjatkowo i w rzadkich wypadkach.

PrzejdZmy jednak do faktéw i rozejrzyjmy sie
w dowodach i przykladach ucisku.

I Cytowane przed chwila artykuly 3761 i 3762
»Zbioru praw" przyznajg szkotom prywatnym pewng
swobode w zapelnianiu programu naukowego.

Tymezasem wezyscy bez wyjatku inspektorowie,
poczynajgc od Krylowa, trzymali si¢ zupelnie innej,
niezgodnej z powyZej wzmiankowanemi prawami
zagady : Cyrkularz Krylowa z dnia 22/X 1883
Nr. 1803 do szkét prywatnych w korcu brzmi:
yUwazam za potrzebne dodaé do wykonania, Ze:

a) w kazdej klasie powinno byé nie mniej
niz 5 godzin jezyka rosyjskiego;

b) korepetytorowie i korepetytorki nie maja
prawa wykladaé przedmiotéw w czasie lekeyjnym;
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¢) wyklad wszystkich przedmlotdw, a zatem
1J<;zyk6w _polskiego, francuskiego i niemieckiego,
powinien sie odbywad w jezyku rosyjskim koniecznie,
z wyjatkiem religii katolickiej;

d) wykladajacy i wychowujacy z uczacymi sie,
a takZe i ci ostatni pomiedzy soba rozmawiaé po-
winni w klasie po rosyjsku, jak to sie dzieje w gi-
nazyach;

e) nauka jezyka polskiego powinna polegaé
przede wezystkiem na tlumaczeniach z polskiego
na rosyjski podlug wypiséw Dubrowskiego;

f) kajety uczacej sig mlodziezy wszystkie bez
wyjatku powinny sie przechowywaé w klasowych
szafach, azeby rewidenci mogli je widzieé w kazdej
chwili; do domu mlodziez bierze kajety tylko na
czas polekeyjny, po przyjéciu zaé do szkoly, obo-
wiazana jest oddawaé je na przechowanie do szafy
klasowej“.

Tymezasem niema nigdzie wzmianki w za-
sadniczych prawach dla szkét prywatnych (Zbiér
praw t. XI, ez. I. artykuly 3752—3775), aZeby
ilodé godzin jakiegokolwiek przedmiotu mogla byla
byé narzucana przez inspekeye szkole prywatnej,
albo Zeby korepetytorowie nie mogli pod nieobec-
noéé nauczyciela zajaé sie powtarzaniem z klasa
danego przedmiotu.

. Natomiast punkty ¢, d, e, wyraznie sprzeci-
wiaja sie najwyzszemu prawu, wydanemu w r. 1869
1 maja, w ktérem powiedziano wyraznie: ,Polecié
ministrowi ofwiaty zobowiazaé utrzymujgeych za-
klady naukowe prywatne okr. nauk warszawskiego
do wprowadzenia w nich wyktadu przedmiotéw
ﬁzyczno-matematycznych i historyeznych w jezykn
rosyjskim, a wiec nie tylko religia, ale i jezyki
nowozytne, a szczeg6lniej polski, jak ré6wniez przed-
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mioty pracy recznej powinny byé wykladane po
polsku.

Punkt zaé ostatni (f) wprost sprzeciwia sie
zdrowej logice, albowiem nie pczwala uczniom ko-
rzystaé z kajetéw w czasie lekeyi, gdy wlaénie
najwiecej sa im one potrzebne.

Mysl o ulatwieniu rewizyi zabila wzglad na
pozytek uczacej sie mtodziezy.

Zreszta niektére z tych zadar zostaly poparte
przez rozporzadzenie kuratora.

Ok6lnik jego z dnia 24 lipca 1886 roku
Nr. 10766 (wydrukowany w eyrkul. t. r. str. 199)
wyraznie powiada, Ze ,szkoly prywatne powinny
we wsezystkiem stosowaé sie do szké6t rzadowych
odpowiedniego poziomu, z cala dokladnoécia kie-
rowaé sie tak ustawg szk6! owych, jako tez wy-
danemi dla nich rozporzadzeniami ministra i wladz
okr. nauk. i powoluje sie najcyniczniej na prawa
zasadnicze, ktére mu przecza (t. j. paragr. 22, 23,
24 najwyzej zatwierdzonych postanowiefi 18 stycznia
1841 r. czyli artykuly 3761, 3762, 3763 Zbioru
praw t. XI. cz. L).

Bo prawo to wyraznie wskazuje, by szkoly
prywatne nie we wszystkiem, lecz tylko co
do liczby i rozkladu przedmiotéw wediug mo 2-
noéci, a nie z cala dokladnodeia, wzorowatly
gie, a nie stosowaly do zakladéw rzadowych od-
powiedniego poziomu.

Za pierwszym gwaltem szly coraz mocniejsze
objawy bezprawia i samowoli, wysilano si¢ i prze-
cigano w wynajdywaniu nowych ograniczefi i prze-
piséw, niemajacych nic wspélnego z potrzebami
szkoly, ani tez ze wzgledami natury pedagogicznej.

Tak np. w r. 1894 pod Nr. 5011 w dniu 18/IX
inspektor Sawienkow rozestal okélnik do szkél Zefi-

| A
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skich, w ktérym podany jest szczegéltowy plan
kazdego przedmiotu wedtug klas (razem z wstepna):

wiee religii po 2 godz. w klasie razem 14

» rosyjskiego og6lem 37

» polskiego . 14

» francuskiego 1 26

» niemieckiego ,, 23
it d.

Pomijam juZ razacy stosunek iloéei godzin dla
kazdego z tych przedmiotéw i samowolne ograni-
czenie liczby godzin jezyka poskiego, bo powinno ich
byé 18; ale ciekawe sa uwagi i wskazéwki, jakie
zostaly zrobione przy kazdym z nich.

Ot62, co do jezyka rosyjskiego uwaga powiada,
ze liczba godzin nie moZe uledz Zadnemu zmniej-
szeniu.

Co do jezyka polskiego wyrazna jest wska-
z6wka, Zeby nie robiono Zadnych dodatkowych
godzin i lekeyi i w Zadnej absolutnie klasie.

Co do jezyka niemieckiego mozliwe sa znowu
zmiany w jedng i w druga strone.

Inspektor Sawienkow zaczal nawet wydawaé
pismo state rozporzadzen, po ktére kazat przysylaé
do siebie stuzbe szk6l prywatnych, wobec jednak
glupstw tu umieszezanych O. N. W. kurator za-
bronil inspektorowi wydawnictwa ,pisma rozporza-
dzed%, a niektére z nich kazal odwolaé.

Naprzyklad ok6lnik inspektora z dn. 2/VI
1894 N. 2613 (Nr. 7 pisma okéinikowego) méwi,
by asystentami na egzaminach z arytmetyki, szcze-
g6lniej w klasach niZszych, byli koniecznie nauczy-
oiele i nauczycielki jezyka rosyjskiego; lub dalej
(w tym samym okdlniku), Zeby uozniowie, majacy
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roczny stopied nizszy od tréjki, nie byli dopu-
szezani do egzamin6w, lecz pozostawiani na rok
drugi w tej samej klasie.

Ale juz w okdlniku inspektora z roku, 1895
dnia 6/II N. 841, mamy moc nowych rozporzadzexs,
z polecenia kuratora, kasujacych wiele poprzednich
(w otmienu mojego rasporjazenia — pisze p. inspe-
ktor), ale dajacych nowe formulki, dotyczace spo-
sob6w egzaminowania, asystencyi, stawiania stopni,
formy protokolow i t. d, i t. d.

Charakterystyczne jest to, Ze inspektor 6w
w seryi stawetnych eyrkularzy wydanych od 21/IV
do 29/X 1894 r. przemawial do przeloZzonych i do
nauczycieli nie jak do podwladnych, ale jak do
podsadnych pod zarzutem kryminalnym. Do kazdego
swego rozporzadzenia, zupelnie dowolnego, bo po
kilku miesiacachz rozkazu wladz odwolywanego,
stale dodaje grozbe doraznrgo zamkniecia szkoly,
lub pozbawienia prawa wykladu, gdy sprawa do-
tyczy osoby wykladajacej.

Ale gdy z jednej strony inspektorowie krepo-
wali na kazdym kroku zaklady prywatne, to z dru-
giej odejmowali im najbardziej zewngtrzne, nikomu
nie szkodzgce oznaki instytucyi.

Okélnikiem z dnia 28IV N. 905 § 8 zabro-
niono szkolom prywatnym uzywaé pieczeci stoso-
wnie do rozporzadzenia kuratora z dn. 2 II 189%
za N. 247, choé wszystkie instytucye prywatne,
zatwierdzone przez rzad, choéby kasy oszczedno-
§ciowe, majg je przeciez.

Ok6lnikiem z dnia 16/V 1894 r. za N. 2073
zabroniono szkolom prywatnym, wzorujaeym sie
w zupelnodei na szkolach realnych rzadowych, na-
zywaé sie szkolami realnemi prywatnemi.



40

Nareszcie okdlnik z dnia 28/V 1894 N. 2524
méwi o tem, Ze zebrania nauczycieli prywatnych
zakladéw naukowyeh wecale nie powinny nazywaé
sie radami pedagogicznemi, chociaz same wladze
juz po tym okélniku Zadaly od niektérych szkél
przedstawienia protokétéw ich rad pedagogicznych.

Nie zadawalniajac sie narzuceniem pet silnych
na samo uksztaltowanie instytucyi, zwrécono swe
przeéladoweze zapedy przeciw osobom przetozonych
i nauezyeieli — polakéw.

II. Artykuly 3751, 3766 i 3768 zbioru praw
(t. X1. cz. 1) okreslaja prawa, obowiazujace prze-
Tozonych szkél prywatnych co do wyboru nauczy-
cieli. Powinni oni bowiem donosié wiadzy: 1) ilu
mieé beda npauezycieli i kogo mianowicie, 2) nie
przyjmowaé nauczycieli bez zezwolenia wiladzy, 3)
przedstawiaé do zatwierdzenia wladzy tylko osoby,
majace wymagane kwalifikacye.

Zaden wiec z artykuléw powyZszego prawa
nie dozwala inspektorowi narzucaé szkotom pry-
watnym nauczycieli, stuzy mu tylko prawo ,za-
twierdzad*.

W praktyce dzieje sie zupelnie inaczej, inspek-
cya bowiem usiluje czesto narzucaé naueczycieli,
a powotujacych si¢ na prawo przeloZonych, traktuje
niemal jako przestepcéw politycznych.

Razacy przyklad mieliSmy w szkole §. p. Pan-
kiewicza, do ktérego inspektor szkét pod dn. 18/VIII
1887 r. N. 1410 pisat: ,lekeye matematyki nie
moga byé oddane p. X. poniewaz 13/VIII poleci-
tem je oddaé p. Y.

Albo 1 IX 1887 r. N. 1545 pisze inspektor:
»prosze oddaé lekeye geografii zamiast panu B. p. Nie-
doumowi, porucznikowi gwardyi“, ktérego adres
podaje; albo w b. szkole Zedskiej p. Czarnockiej,

<
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gdzie inspektor Iwanow 1/XII 1886 r. zapisal
1 w ksigice wizytacyjnej co nastgpuje: ,prosze na-

tychmiast zawiadomié mnie, dlaczego nie byla za-
angazowana p. Iljina do wyktadu jezyka rosyjskiego
w klasie wstepnej, stosownie do rozporzadzenia p.
£ Krylowa, mego poprzednika?*

To znowu jeden z prywatnych zaktad6w nau-
kowych otrzymat pod dniem 31,/VIII 1899 r. od
inspektora odpowiedZ, Ze nauozyciel przez zaklad
proponowany, nie moze byé zatwierdzony, ponie-
waz inspekcya ma wielu swoich kandydatéw, re-
komendowanych przez kuratora, a dawno juz sta-
rajacych sie o miejsce“.

UzZywano i takich sposobéw, Ze pomijajae
przetoZonych, wysytano rozporzadzenia do protego-
wanych swych, by objeli lekeye w zakltadzie pry-
watnym. Tak np., 6. p. T. otrzymal takie polecenie
od Iwanowa 27/VIII 1888 r. za N. 1791, Zeby
objal wyklad matematyki w szkole prywatnej,

J o czem szkola nic nie wiedziala.
- Podobnych faktéw kazda szkola moze dostar-
czyé sporo.

Naslani kandydaci, majacy zwykle tylko takie
J kwalifikacye, Zze z pochodzenia byli rosyanami, nie
odpowiadali, rzecz prosta, zadaniu, lub, co gorsza,
byli niemozliwi z powodu pewnych ulomnoéei sta-
| tych ).

To tez przeloZeni szukali ratunku w wydalaniu
takich przedstawicieli nauki przy pierwszej sposob-

1) Inspektor Krylow nparzucil op Bulatnikowa, ro-
syanina, ktéry niemial Swiadectwa nauczycielskiego, ale
zato byl wydalony ze rzadowej sluzby za pijanstwo; Iwa-
now narzucil Kedzierskiego, stale naciggajacego na rublowe
poiyczki na obiad; Sawienko narzucil P rosyanke do wy-
kladu geografii, tak glupia, Ze ja kazal usungé.

|-
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noei. Zreszta mieli do tego prawo, gdyZ artykuly
3760 i 3766 zbioru praw t. XI. ez. I. powiadaja:

1) PrzeloZeni obowiazani sa pilnowaé wykta-
déw nauczycieli, a jeZeli c¢i ostatni szerza zgubne
wplywy, to odpowiedzialnoéé spada nie tylko na
nauczycieli, ale i na przeloZonych.

2) PrzeloZeni nie moga bez zezwolenia Dyre-
keyi lub Inspekeyi przyjmowaé nauczycieli i kore-
petytor6w, a o kazdym wazniejszym wypadku po-
winni natychmiast zawiadomié najbliZsza wiadze.

Niema wiee wskaz6éwki, zeby przeloZeni nie
mogli wydalaé nauczycieli ztych, przeciwnie powinni,
bo na nich odpowiedzialnoéé spada za szkodliwa
prace nauczycieli, jest natomiast wekazane wyraznie,
ze przelozeni powinni zawiadamiaé o tem inspekeye.

Ale skargi wydalonych doszty do inspektora,
ktéry, z uwagi na to, ze cztowiek prawoslawny nie
moze byé ztym nauczycielem, natychmiast pomy-
§lal o zaradzeniu niebezpieczedstwu, jakie grozi
przedstawicielom nauki padstwowej, i wydat okdl-
nik pod dniem 4/VI 1897 N. 3150, aby ,prze-
lozeni,zawiadamiajac o wydaleniu nau-
czyciela, jednoczeénie przedstawiali
jego piémienng deklaracye, Zze dobro-
wolnie zrzeka sie obowiazkéw dotyeh-
czas spelnianych®, co réwna si¢ skazaniu za-
ktadéw prywatnych na niemozliwoéé usuwania ztych
nauczycieli.

W dalszym ciagu skierowano usitowania ku
zahamowaniu rozwoju szké¥ prywatnych, bo robiono
nadzwyczajne trudnodei w otwieraniu réwnolegltych
oddziatéw 1 klas wyzszych.

Co do otwierania oddzial6w réwnoleglych w zbio-
rze praw niema Zadnych ograniczef, wiec przelozeni
powinni tylko meldowaé wladzom o fakeie spelnio-
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nym; tymeczasem kazano im wyjednywaé specyalne
na to pozwolenie dla kaidej klasy osobno i na
termin ograniczony.

Pizwolenie takie uwazane bylo za szczeg6l-
niejsza laske, ktérej zaklagd dany bywal pozbawiony
w razie, gdy nie mégt czy nie cheial wykonaé ja-
kiego§ samowolpego rozporzadzenia wladzy.

Co sie¢ za§ tyczy otwierania klas wyzszych, to
w zbiorze praw wyraznie wskazano w artykule
3749, Ze moze to nastapié za zezwoleniem kuratora.

Tymezasem kuratorowie, poczynajac od Apunch-
tina, stale z cala zawzietodcia opierali sie temu
i korzystali z kazdej sposobnosei, by zanknaé za-
ktad zupetnie, lub przynajmniej ilo§é klas zmniej-
szyé. Nowe za§ koncesye wydawali bardzo rzadko
i tez na gruncie bezprawia, bo zobowiazywali do
wykladania wszystkich przedmiotéw w jezyku ro-
gyjskim, préez religii katolickiej —a to wbrew za-
sadniczemu prawu z dnia 1 maja 1869 r, w ktd-
rym powiedziano, Ze w szkolach prywatnych majg
byé wyktadane w jezykn rosyjskim tylko przedminty
fizyczno - matematyczne i historyezne (Zbiér praw
tom XI czeéé I artykul 3750 uwaga)

Nareszeie zrobiono zamach na stanowisko prze-
toZzonych-polakéw, pragnac ich role zredukowad do
obowiazkéw kasyera w swym zakladzie A robiono
to wbrew najwyzej zatwierdzonym przepisom, albo-
wiem w zbiorze praw t XI ez. I artvkul 3759
wyrazoie powiada, iz utrzymujacy zaktady naukowe
prywatne powinni na podovbiefstwo naczelnikéw za-
ktadéw rzadowych, zwracaé szczegélniejszg i ciagly
uwage na moralona strone wychowania oddanej i1ch
pieczy miodsiety; avtykul zas§ 3760 kaZe ntrzymu-
jacym zaklady naukowe prywatne pilnowad wykla-
déw nauczycieli, a 3768 oddaje w ich rece wyhér
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nauczycieli i przedstawianie ich odpowiednim wia-
dzom.

Jednem slowem, przepisy najwyzej zatwier-
dzone cala odpowiedzialnoéé i cala opieke nad
mlodzieza, wreszcie kierownictwo naukowe, oddaja
utrzymujacym zaklady naukowe prywatne, robiac
ich przez to rzeczywistymi przetoZonymi.

Wiladze jednak miejscowe nie mogac zgodzid
gie z tem, by polacy obowiazki takie piastowali
nawet w zakladach prywatnych, zaczely ograniczaé
ich wiadze i w wyborze nauczycieli i w rozkladzie
lekeyi i w wyborze podrecznikéw i w dyseyplinie
szkolnej, gdyZ narzucatly wprost zakladom prywat-
nym prawidia rygoru i kar szkolnych, ktére obo-
wigzuja zaklady rzadowe (patrz e¢yrkularz inspekeyi
r. 1894 dn. 26/X N. 5332 lit. VI).

Az wreszcie uknuto caly spisek w celu wpro-
wadzenia statych inspektor6w rosyan do zakladéw
prywatnych.

Zaklady naukowe prywatne (a byly oné co
najwyzej szefcioklasowe), zmuszane we wszystkiem
stosowaé sie do odpowiednich zakladéw rzadowych,
pomy§élaly o zréwnaniu si¢ z nimi co do iloéei klas
1 zaczely robié starania o otwarcie klasy 7-ej.

Zabiegi te jednak stale pozostawiane byly bez
rezultatéw (z jedynym wyjatkiem szkoly Gérskiego,
ktéra otrzymala 7-a klase przed zdobyciem praw
rzgdowych). Wreszcie wladze wpadly na myél, by
z tego skorzystaé i uzyé faktu dania koncesyi na
klase 7-3 do narzucenia stalych inspektoréw za-
ktadom prywatnym

Projekt taki wystano do Petersburga, a ponie-
waz ministeryum ostrozniej dziatato, rozestato przeto
cyrkularz N. 907 z dn. 10/I 1903 ,z zapytaniem,
czy przetozeni zgadzaja si¢ na zréwnanie co do

"4. B e T A —
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iloéei klas z zakladami rzgdowymi, pod warunkiem
przyjecia przedstawicieli rzadu jako stalych inspe-
ktoréw*.

Poniewaz propozycya ta wprost ubliZala sta-
nowisku przetoZonych, ktérym za nadanie 7 klasy
odbierano cala wladze, a pozostawiono w zakiadach
z obowiazkami kasyeréw, przeto wszyscy stanowezo
oparli sie temu.

I choé ministeryum dato tylko zapytanie, wia-
dze jednak miejscowe ocenily te odmowe jako opér
wladzy i zaczely traktowaé oporne zaklady naukowe
jako nieprawomysélne. Zgodnie wiec z rozporzadze-
niem kuratora do inspekeyi pod dniem 6/VII 1903
N. 12489 za kare zaczeto zamykaé 'im réwnolegle
oddzialy w klasach, odmawiano drobnych zmian
w planie  t d., wyraZnie zaznaczajac, Ze kara ta
jest skutkiem nieprzyjecia inspektoré6w rzadowych.

III. Précz przetoZzonych zaczeto prze§ladowad
nauczycieli i nauczycielki narodowoéci polskiej.

Przed rokiem 1883 w zakladach prywatnych
wezystkie niemal przedmioty wykladali polacy, nie
wylaczajac jezyka rosyjskiego, historyi 1 geografii
Rosyi, zgodnie z artykulem 3771 zbioru praw (t.
XI cz. I) gloszacym, Ze osoby posiadajace prawa
nauczycieli i wychowawcéw domowych, powinny
byé bez trudnoéei dopuszezane do nauczania i w szko-
fach prywatnych.

Artykul za§ poprzedni, 3769, zastrzega, Zeby
nauczyciel, ktéry zdal egzamin z jednego przed-
miotu, nie uczy! innego, niewymienionego W jego
§wiadectwie.

Wkrétce jednak zaczeto segregowaé przedmioty
na takie, ktére polacy moga wyktadaé, i na takie,
ktérych nie wolno im nauczaé.
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Przedewszystkiem usunieto ich jako polakéw
od wykladu jezyka rosyjskiego, chociaz mieli oni
prawo na 6w wyklad, za swa nauke otrzymywali
nawet pochlebne recenzye od wizytatoréw.

Z obawy, aby nam nie odebrano prawa nau-
czania innych przedmiotéw, nikt nawet nie prébo-
watl oponowaé przeciwko jawnemu bezprawiu.

Powoli rzad zrobil krok dalej, zaczal kwestyo-
nowaé moznoéé wykladania przez polakéw gieografii
i historyi nie tylko Rosyi, ale i powszechnej.

A wiec inspektorowie zaczeli nie zatwierdzaé
polakéw i polek na stanowiskach nauczycieli gieo-
grafii i historyi, w listach nauczycielskich (,imen-
nyje spiski"), ktére rok rocznie przetozeni obo-
wigzanisg (niewiademo dlaczego) przesytaé inspekeyi

Poniewaz wiele z 0séb zainteresowanyeh miato
prawo wykladaé i inne przedmioty, nie checialy sie
wiec narazaé inspekeyi 1 godzily sie z losem,
ze polak nie powinien wykladaé i tych przed-
miotdw.

Ze préby takie robione byly przez inspekeye
bezprawnie, najlepiej tego dowodzi okolicznosé, ze
gdy nauczyciele udawali sie¢ do inspekeyi dopo-
minaé si¢ o swe prawa, cofano odmowe

Zdarzyt si¢ np. taki wypadek na pensyi pani
Raczyidskiej z pauczycielem polakiem przyrodni-
kiem, zaangazowanym do wyktadu gieografii po-
wszechnej, a wykreélon_vm z listy przez inspektora
Iwanowa, nastepnie za§ zatwierdzonym, gdy inte-
resowany upomnial si¢ o przystugujace mu prawo.

Dla npadania jednak wigkszej powagi temu
samowolnemu uzusowi, uzyto i wladzv kuratira
Apuchtina, ktéry w r. 1895 dnia 10/IV Nr. 1699
zawiadomil pare zakladéw naukowych, ale nie
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wszystkie, aby lekeye gieografii byly odebrane
nauczycielom polakom (tu wymienione nazwiska)
i oddane osobom pochodzenia rosyjskiego.

Wiadza Apuchtina byla tak potezna, iz dzi-
wiono sie tym nauczycielom, ktérry przeciwko wy-
rokowi jego zaprotestowali. A jednak Apuchtin
cofnal sw6j wyrok rzecz prosta, co do tych, ktérzy
wystapili z protestem.

Widocznie te i tym podobne préby wladzy
robione byly z wiara w nasza potulnoéé i rachuby
te nie zawiodly, bo bardzo malutki procent pro-
testujacych pozostawal na stanowiskach, a reszta
ulegla, oddajac swe posady rosjanom dla spukoju
a wbrew slusznoei, prawu i obowiazkom oby-
watelskim.

W kazdym razie gieografia Rosyi i historya
Rosyi dostata sie zupetnie w rece rosyan, gdyz nawet
przelozeni nie cheieli sie narazaé, wystepujac z przed-
stawianiem polakéw do wyktadu wymienionych przed-
miotéw.

W roku biezacym (szkolnym) zrobiono krok
dalej, gdyz zawiadomiono zaklady ' naukowe pry-
watne o ten, ze zgodnie z rozporzadzeniem kura-
tora z dnia 4 VIIL 1904 Nr. 14314 nauczyciele...
i nauczyeielki... (wyszezeg6lniono ich nazwiska)
polacy zatwierdzeni sa czasowo i nalezy ich uprze-
dzié, iz nawet w ciggu roku moga hyé pozbawieni
l»ckc_yl gieografii 1 historyi powszechnej.

Poniewaz jednak to rozporladzeme wy wotalo
opozyeye wiec sprawa pozostaje tymczasem W za-
wieszeniu.

W taki to spos6b bez zadnych motywéw ode-
braao polakom wykiad jezyka rosyjskiego, gieografii
i historyi Rosyi.
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Zwrécono tez baczng uwage na nauczycieli je-
zyka polskiego, by przy jego wykladzie postugiwali
si¢ wylaeznie rosyjskim. Jak trudne i niehezpieczne
byto ich stanowisko, pa jakie naraZali si¢ przesla-
dowania, informuje o tem osobny referat o nauce
jezyka polskiego w szkolach érednich.

Ciekawe tez rozporzadzenia inspektora Sawien-
kowa, dazace tylko do wzmoZenia znajomoéci jezyka
rosyjskiego, a czyhajace na nauczycieli polakéw
lub polki.

W okélniku z dnia 7/X 1894 Nr. 4826 punkt 2
tada : aby osoby wykladajace jezyki francuski,
niemiecki i polski, szczeg6lniej w klasach niZszych,
mialy jednoczeénie prawo na wyktad -
jezyka rosyjskiego. To samo dotyczy i nau-
czycieli arytmetyki, z dodatkiem, zZe wszystkie
prowincyonalizmy i wyraZenia lokalne ustyszane
na lekeyi, moga wywolaé natychmiastowe usuniecie
ze stanowiska os6b wykladajacych arytmetyke.

W tym samym cyrkularzu punkt 3 nakazuje,
aby obowiazkowo na pensye Zeriskie I kategoryi
(t. j. szedcivklasowe) angaZowaé takie osoby na
damy klasowe, ktére maja pozwolenie na wyklad
jezyka rosyjskiego, a do nizszych klas koniecznie
wybieraé rosyanki.

Ale rozporzadzenie to, nie znalazlo poparcia
u wiladzy wyZszej, byé moze z powodu braku na
razie odpowiednich kandydatek. -

Usilne starania jednych inspektoréw, nie da-
waty spaé i spoczaé ich nastepcom; ktérzy szukali
nowych ograniczed, wynajdywali nowe trudnosei
w zatwierdzaniu elementu polskiego na stanowiskach
nauczycieli.

Tak wieo w r. 1903 wykopano nowe ograniczenie,
ktére pozbawito pracy znowu wielu polakéw i polek.
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Nauczyciele prywatni otrzymuja éwiadectwa
na tytul ,wyZszich domasznich nastawnikow*
1 ,domasznich uczytelej“.

Ot6z artykul 3828 (Zbiér praw t. XI cz. I), we-
dlug ktérego ,,wysszije nastawniki“ maja prawo uezyé
w zakresie kursu gimnazyum, a nauczyciele domowi
w zakresie kursu progimnazyum posluzyt kurato-
rowi Schwarcowi za podstawe do wydania okdélni-
kéw: 26/VII 1903 r. Nr. 12701, 17/ VIII Nr. 16879
i 14/X 21170 r. 1903, ktérymi pozbawia wszystkich
nauczycieli domowych prawa wyktadania odnoénych
przedmiotéw w klasie 5 i 6 szkél prywatnych.

Miedzy pozbawionymi tych praw znalezli sie
ludzie od lat kilkunastu 1 wiecej wykladajacy
pewne przedmioty, jak np. algiebre, gieometrye,
trygonometrye i fizyke wlasnie tylko w tych dwéch
klasach.

Przez odebranie im tych wykladéw, pozba-
wiono ich mozZnoéci korzystania z praw zdobytych
droga odpowiedniego egzaminu, albowiem program
klas nizszych w Zenskich zakladach naukowych
nie obejmuje tych przedmiotéw.

A stato sie to przez tendencyjnie mylne tlu-
maczenie powyZszego artykulu prawa z zupelnem
pominieciem treSci innych zasadniczych praw,
a mianowicie:

Artykul 3771 brzmi, Ze osoby, ktére uzyskaly
prawo nauczania w domach prywatnych, moga bez
zadnych przeszk6d spelniaé te obowiazki i w za-
kladach naukowych prywatnych.

A wiec, jesli kto§ ma prawo zgodnie z otrzy-
manem §wiadectwem uczyé fizyki, trygonometryi
i algiebry w domach prywatnych, to wolno mu
tych przedmioté6w uezyé i w szkolach prywatnych,

| — 4
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ma si¢ rozumieé w tych klasach, w ktérych sa one
wykladane, a wiec w 5 i 6.

Zreszta zaklady naukowe prywatne nie sa gi-
mnpazyami, bo maja po 6 kl. a wedlug artykulu
2986 tvlko zZedskie zaklady naukowe o 7 klasach
84 gimnazyami.

A chociaz progimnazya normalne z 4 kl sie
skladaja, jednak zgodnie z artyk. 26834 moga one
mieé i wieksza liczbe klas,

Stad wniosek, Ze powyzej przvtoczone rozpo-
rzadzenie kuratora jest podwéjnem bezprawiem,
albowiem 6-cio klasowe zaktady naukowe robi
gimnazyami, gdy one sa progimnazyami o 6-ciu
klasach i powtdre zabrania nauczycielom wykladaé
w nich te przedmioty (zupelnie obojetnej natury),
z ktérych oni egzamin zdawali i éwiadectwa na
prawo ich wykladu otrzymali.

Wobec skarg, jakie z tego powodu wystoso-
wano, wladze musiaty rozciagnaé to rozporzadzenie
na nauczycielki rosyanki, choé to mialo wiecej
pozoréw stusznodei, gdyz dotyczylo wyktadu takich
przedmiotéw, ktére objete sa programem i klas
nizszych, jak np. historya i gieografia.

Charakterystyczne bylo jednak ttumaczenie
sie inspektora Sokolowa wobec jednej z nauczy-
cielek rosyanek, ktéra protestowala przeciw temu
ograniczeniu jej wykladéw:

»pani stala sie ofiara tutejszych stosunkéw,
lecz niech pani poczeka, gdy szkoly prywatne
zreorganizujemy po swojemu, lekeye dla pani - sie
znajda.“

W powyzszych wypadkach wladze symulowaly
dbatoéé o dobro szkoly, albowiem nie pozwalaly
wykladadé w klasach wyZszych nauczycielom jakoby
zamalo do tego przygotowanym.
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Ale jakze wytlumaczyé i upozorowad fakt inny,
gdzie inspekcya kaze gremialnie wydalié nauczy-
cieli z powodu, Ze majg za wysoki cenzus naukowy?!

A rzecz sie tak ma: artykul 3211 =zbiorn
praw orzeka, Ze nauczycielami szk6! miejskich
(z 6-letnim kursem pauk) i pomocnikami ich moga
byé osoby, ktére otrzymaty wyksztalcenie w insty-
tutach nauczycielskich lub zdaly w nich odpo-
wiedni egzamin.

Tymeczasem inspekcya, wlaénie opierajac sie
na tendencyvjnie falszywej interpretacyi artykuln
3211, wezwala 15/IX 190% Nr. 6093 zwierzchno§é
szkoly prywatnej miejskiej, utrzymywanej od lat 24
kosztem akcyonaryuszéw kolei zelazney W. W,
o bezzwloczng zmiane personalu nauozyciel-
skiego, ztoZonego, wobec licznych klas réwnoleglych,
z dwudziestu kilku o086b, nauczycieli, majacych
li tylko powyzej wskazaue kwaliflkacye.

adanie to inspekcyi znowu jest bezprawiem,
albowiem przedewszystkiem nie zgadza sie z arty-
kutem 3211, gdzie mowa, Z2e moga byé ale nie
powinny byé pauczycielami w szkolach miej-
skich osoby, ktére skoriczyly instytuty nauczyciel-
skie. Powtére wprost sprzeciwia si¢ artykulowi
3197, ktéry brzmi, Ze przy wyborze i mianowaniu
nauczycieli dla szkét zakladanych z funduszéw
miast i prywatnych, uwzglednia si¢ wedlug moz-
noéci, podania 1 starania miejscowych zarzadéw
miejskich i o0séb prywatnych utrzymujacyeh te
szkoly.

Sprzeciwia si¢ ono i nieraz juz wspomnianemu
artykutowi prawa 3771, orzekajgcemu, Ze osoby,
ktére nabyly prawo wyktadu w domach prywatnych,
moga bez przeszk6éd wyktadaé odpowiednie przed-

] mioty i w zakladach prywatnych.
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Nareszcie sprzeciwia sie i artykulowi 3761,
ktéry méwi, Ze szkoly prywatne stosuja sie do
szk6t rzadowych tylko co do liezby i rozkiladu
przedmiotéw wykltadanych, a wcale nie méwi
o personalu nauczycielskim.

Przeéladowanie nauczycieli w szkolach pry-
watnych przybralo wreszcie formy komiczne nawet,
bo np. zdarzyl si¢ wypadek, Ze kandydat nauk
matematycznych, ktéry odbyl prébng lekeye tylko
z fizyki, nie byl zatwierdzony przez inspektora na
stanowisku nauczyciela arytmetyki w 6-kl. pensyi
zefiskiej. Dopiero, gdy udat si¢ do kuratora, otrzy-
mal pozwolenie i inspektor znowu ,w otmienu
8wojego rasporiazenia* zatwierdzil go na tem sta-
nowisku.

Wtadze, przeéladujac zaklady naukowe pry-
watne, i ich przelozonych, nauczycieli i nauczy-
cielki narodowo§ci polskiej, zwréeily uwage i na
mlodziez tych zaktadéw. Wychodzac stale z fal-
szywego zaloZenia, Ze zaklady prywatne powinny
we wszystkiem zupelnie stosowaé sie do szkét
rzadowych odpowiedniego stopnia, wladze narzucaja:

1) prawidia rygoru szkolnego i kar, ktére
obowiazuja szkoty rzagdowe, stosownie do okélnika
inspekeyi z r. 1894 dn. 26/X Nr. 5332 punkt VI;

2) zwrécono uwage na wiek-mlodzieZy, przyj-
mowanej do klas rozmaitych i zalecono stosowaé
sie w tym wzgledzie do prawidel, obowiazujacych
w szkolach rzadowych.

Pomimo, ze w najwyzej zatwierdzonych wr. 1841
prawach o szkolach prywatnych ani stowem nie
wepomniano o kontyngencie uczacej si¢ mlodziedy
pozostawiajac te rzecz uznaniu przeloZonych, in-
spekcya wystapita z bardzo ostrym okdlnikiem
w r. 1894 dnia 21,1V Nr. 905 punkt 3, powolujac



53

gie nadto ecynicznie na wzmiankowane prawo
z r. 1841.

Powiedziano tam, ,Zeby ze szczegélniejsza
ostroznoécia odbywato si¢ przyjmowanie nowowste-
pujacych uczniéw i uczenic; aby nie przyjmowano
uczniéw wydalonych ze sakél rzadowych
za niedostateczne postepy lub zle spra-
wowanie; azeby przyjmowano tylko kandydatéw
odpowiednio do ich przygotowania i wieku do sto-
sownych klas, aby egzaminowali, szczegblniej z je-
zyka rosyjskiego, wlasciwi nauczyciele lub nauczy-
cielki tego przedmiotu pod osobistg ich odpowie-
dzialnoécia; aby uczniéw starszych wiekiem ponad
klase absolutnie nie przyjmowaé. Zaklady, ktére
uchylaé si¢ beda od wykonania tych rozporzadzed,
beda natychmiast przedstawiane p. kuratorowi do
zamkniecia“,

Rozporzadzenie to jest nieludzkie, skierowane
przeciw tej mlodziezy, ktéra dla jakichbadZ po-
wod6w, choroby, czy warunkéw cieskich mate-
ryalnych, musiata op6Znié czas swej nauki, a nie
majac prawa wstepu do szkél rzadowych, szukala
nauki w zakladach prywatnych; jest ono bezpra-
wiem, bo przepisy dla szké}! prywatnych weale nie
poruszaja tej kwestyi, — jest wreszcie gwattem
krzyczacym wobeo tego, Ze prawa zasadnicze dla
gimnazy6w i szkél realnych (artykul 1490 uwaga
2 t. XL cz. I) wyraznie pozwalaja p. ministrowi
robi¢ wyjatki na przedstawienie odpowiednich rad
pedagogicznych. Tymeczasem inspektor nie pozwala
przyjmowaé dzieci wydalonych ze szkét rzadowych,
kiedy sam fakt wydalenia niezawsze pozbawia
prawa wstapienia do innego zakladu naukowego
nawet rzadowego.
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Jednostkom wiee,pozbawionym moznoéei ksztal-
cenia si¢ z powodu sp6éznionego wieku, lub wyda-
lonym ze szkél rzadowych za jakie przewinienie,
pozostawalo tylko stale bezskuteczne udawanie sie
do osobistej laski p. iispektora. Ten jednak krok
taki ze strony interesantéw poczytal za przewinie-
nie przetozonych i cyrkularzem z dn 29/X 1864 r.
N. 5363/!5 wlozyl pa nich odpowiedzialnoéé za
bezpoérednie, a nawet poérednie zwracanie ku niemu
086b interesowanych.

Okélnik powyzszy byt zwykla samowcla o ile
szkola jaka oparla sie stanoweczo owym rozporza-
dzeniom, inspektor nic poradzié nie mégl i pomimo
grozby wyrazonej w okélniku pokrywal fakt opo-
zycyi milezeniem.

Zreszta pa~twienie sie inspekcyi nad mlodzieza
w zakladach naukowych prywatnych objelo jeszeze
jedna czynnoéé Zycia szkolnego.

Kazdy z nas wie i rozumie duktadnie role
i znaczenie egzamin6w przejéciowych. Zrozumiato
to nareszcie 1 ministeryum oéwiaty, gdy wydato
okélnik 14/II 1902 N. 5196 miedzy innemi i do
szk 6} realnych, azeby uczniowie byli promowani do
klas wyZszych bez egzaminéw, tylko na podstawie
stopni rocznych.

Jednak inspekeya szk6t m. Warszawy okélni-
kowem rozporzadzeniem (15/V 1902 N. 3124) na-
kazala, aby szkoly prywatne urzadzaly nadal egza-
mina przejéciowe, chociaz te obowigzane sg we
wsezystkiem i z cala dokltadno$cia stosowa(< sie do
szk6t rzadowych.

A jednak szkoly poddaly si¢ temu rozporzg-
dzeniu z wy}qtklem jednej, ktéra powolujac sie na
postanowienie swej rady pedagogicznej, egzamin
skasowata.
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Nalezy tu wspomnieé i o tem, jakie katusze
przechodzita mtodziez szk6t prywatnych, jezeli chege
zdobyé prawa szkét rzadowych, zdawata w nich
egzamina.

Jak wiadomo, szkoly wladciwie prywatne wy-
chowaricom swym praw Zadnych nie daja, musza
wiee oni w tym celu poddawaé sie ostatecznemu
egzaminowi w odpowiednich szkotach rzadowych,
o ile naturalnie sg przez swe szkoly, stosownie do
postepéw, kwalifikowani.

Zdawaloby sie, zZe ten ostatni warunek powi-
nien byé jedynym, tem bardziej, jeeli zwrécimy
uwage na te okolicznoéé, Ze tak zwani eksterni za
egzamin placg.

Tymezasem kurator Apuchtin stale ograniczat
komplet kandydatéw, jaki szkoly prywatne mogly
do egzamin6w ostatecznie podawaé. Byt nawet rok,
ze pozwolil przedstawié tylko po 8-iu z kazdej
z dwu szk6l prywatnych realnych (okélnik kura-
tora z dn. 6/ III 1885 r.).

Pomijajac te okolicznosé, w jakich warunkach
znajduje sie chlopiee, ktéry musi zdawaé egzamin
w obcej szkole, przed obeymi nauczycielami ze
wazystkich przedmiotéw, bo i z takich, ktérych
wyklad byl ukoriczony w klasach niZszych, —-prze_]de;
do faktéw, ogloszonyeh oficyalnie w cyrkularzach
okregu naukowego warszawskiego, a charakteryzu-
jacych wybornie sposéb oceny wypracowai uczniéw
przez komisye egzaminacyjna.

Przedewszystkiem przytocze opini¢ Sozonowa,
jednego z profesor6w uniwersytetu warszawskiego,
delegowanych do oceny robét egzaminacyjnych, wy-
powiedziana w jego sprawozdaniu o egzaminie z je-
zyka rosyjskiego (wydrukowanem w dodatku do
»Cyrkularza“ z roku 1890 str. 17).
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»W danym wypadku miala miejsce zupelna
samowola w ocenie éwiczen tak zreszta, jak i w wielu
innych razach“.

Prof. Somow w prawozdaniu swem (wydruko-
wanem w dodatku do ,,Cyrkularza* z r. 1890 str. 8)
powiada: , przedewszystkiem zwracam uwage na zu-
petnie niewladciwy rozklad egzaminéw, zdarzaly sie
dni, kiedy uczniowie mieli po trzy wypracowania
piémienne*.

A to, ma sie rozumieé, stosuje si¢ przedewszy-
stkiem do eksternéw, gdyZ majs oni wiecej egza-
minéw.

W tem samem sprawozdaniu z powodu éwi-
czenia z trygonometryi kandydata szkoly prywatnej
powiada prof. Somow : ,Rozwigzanie zadania przez
Mir. jest zupelnie dobre i précz tego zawiera wy-
prowadzenie wzoru, potrzebnego do obliczes, a jed-
nak oceniono je na d wéjke, tymezasem prace te
uwaZam za prawie wzorowa“.

W sprawozdaniach prof. Somowa za rok 1892/3
(wydrukowanych w dodatku do cyrkularza za rok
1894) znajdujemy opini¢ jego: ,niektére recenzye
komisyi egzaminacyjnej powinny- by raczej byé sto-
sowane na egzaminie z jezyka rosyjskiego, niz z ma-
tematyki. Ma si¢ rozumieé, ze pmwndlowy co do
jezyka sposéb omawiania rozumowan matematycz-
nych jest poZzadany, ale znowu czy jest rzeczg spra-
wiedliwg robié egzamin z matematyki egzaminem
z rogyjskiego?“ Dalej znowu ten sam sprawozdawca
twierdzi: ,za éwiczenie (z geometryi, kandydat
szkoly prywatne_]) wystawiono stopied o dwie jed-
nostki za mzkl, za niewyraZny charakter pisma.
Tymezasem pismo owo, chociaz nieladne, ale wy-
rafne i zadanie rozwigzane jest zupelnie dobrze.
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Chyba, ze byla jakaé inna przycézyna zmniejszenia
stopnia, ale w takim razie nalezato o niej powiedzieé*.

Jezeli tego rodzaju faktéw nie wabhano sie ofi-
cyalnie oglaszaé, to mozna nabraé dobrego wyobra-
Zenia o tem, co sie rzeczywifcie dzieje na owych
egzaminach Ile tam bywa gwaltu, niesprawiedli-
woéci 1 klamstwa tajonego lub mozZe pokryjomu
nakazanego.

CzyZz mozna sie dziwié, Zze procent eksternéw
zdajacych pomyélnie w szkole realnej rzadowe;j,
bywa nieraz €miesznie maly. Na kilkudziesiecin
kandydatéw, kwalifikowanych przez szkoly prywatne,
otrzymuje patenty kilku lub kilkunastu.

Rozpowszechnilo sie¢ mniemanie, Ze szkoly po-
daja kandydatéw Zle przygotowanych.

Ale dlaczego w takim razie uczniowie szkél
prywatnych, niezakwalifikowani przez swych nauczy-
cieli do egzaminu w szkole rzagdowej z powodu nie-
dostatecznych postepéw, zdawali jednakie w szko-
fach rzadowych Cesarstwa, a ci lepsi zakwalifiko-
wani — zdaé nie mogli w Krélestwie.

Dla dokladnoéeci informacyjnej nie bedzie tu
zbytecznem przestrzedz, Ze w ostatnich czasach
powstal odmienny rodzaj szkét prywatnych, mia-
nowicie szkoly prywatne z prawami szkét
rzadowych. W gruncie rzeczy prywatnemi sg
one tylko o tyle, 2¢ koszt ich utrzymania naleiy
do prywatnego zaloZyciela. Rzad takim szkolom
przyznaje prawo wydawania uczniom Awiadectw
i patentéw, majacych ten sam walor, co §wiadectwa
i patenty szkél rzadowych, ale pod warunkiem, Ze
wladze szkolne obejmujg w nich caly zarzad, mia-
nuja swéj personal nauczycielski, stowem, gospo-
darza jak na swojem. Sa to wiec szkoly rzadowe
w calem znaczeniu tego wyrazu, tylko znacznie
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droZsze, bo zaloZyciele nie poto je utrzymuja, zeby
na nich tracié. Wladze szkolne — o ile sadzié
mozZna — traktuja je z pewna nieufnoécia, chociaZ
zyskuja w nich nowe ognisko rusyfikacyjne, bez
naktadu rzadowego. Od roku funkcyonuja w War-
szawie trzy takie zaklady meskie: dwie szkoly re-
alne, oraz gimnazyum filologiczne; nadto dwa pro-
gimnazya Zefiskie.

Pochop do zakladania szkét prywatnych z pra-
wami dalo powstanie réinego rodzaju szkél han-
dlowych, zostajacych pod zarzadem ministeryum
finans6w. O nich osobno.
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